Der Einsiedler Gunther und sein Weg
zum Heiligenschein™

Petr Kubin

Der Lebensweg des hl. Gunther begann in Thiiringen, fithrte iber Bayern und
endete in Bohmen, wo er verstarb und begraben wurde. Daher fand sein zwei-
tes Leben, ein gewisser imaginarer Weg zum Heiligenschein, auch besonders in
Bohmen eine Fortsetzung. Beide Leben dieses beachtenswerten Mannes sind
jedoch untrennbar verbunden und das eine kann ohne das andere nicht beste-
hen.

Das Leben des hl. Gunther ist verhaltnismaflig gut belegt, da zwei Autoren der
historischen und hagiographischen Literatur davon berichten, die ihn person-
lich gekannt haben. Der erste davon ist der Prior des St.-Emmeram-Klosters in
Regensburg, Arnold, der etwa in den Jahren 1035-1036, also noch wihrend
Gunthers Leben, zur neuen Legende vom heiligen Emmeram einen gewissen
Nachtrag verfasst hat, in dem er die Geschichte des Regensburger Bistums und
des St.-Emmeram-Klosters schildert!. Gunther lernte er in Rinchnach kennen,
wo ihm der Einsiedler von seinem Leben im Bayrischen Wald erzihlte2. Wih-
rend Arnolds Text predigend und schleppend ist, behandelt der zweite Autor —
der Hildesheimer Kanoniker Wolfher — die Person des Gunther niichtern und
kurz. Die Erzahlung vom Gunther flgte er in die zweite Redaktion seiner
Schrift tiber das Leben des Hildesheimer Bischofs Gotthard ein, die in den Jah-
ren 1063-1068 verfasst wurde?. Dank Wolfher kennen wir die dramatischen
Ereignisse, die sich in Thiiringen nach Gunthers Beitritt zu den Benediktinern
abgespielt haben. Wolfher kannte diese offenbar von Gunthers geistlichem Fiih-
rer Gotthard, der seinen Pflegling gewissermafien kritisch sah. Den Gunther
selbst lernte Wolfher erst in Rinchnach kennen, als er seinen ehemaligen Mit-
schiiler aus Hersfeld, den nun Niederaltaicher Abt Ratmund (1026/27-1048),
dorthin begleitete. Als Kanoniker durfte er zwar nicht an der Versammlung der
Einsiedler teilnehmen, aber als Gunther seine Predigt hielt, ermaglichte (es ihm)
die Freundschaft der Briider und vor allem die Genehmigung des Abtes, sich
heimlich an die Fenster zu stellen, obhne dass der Redner davon wusste*. Aufler
diesen beiden Autoren zeugen von Gunthers Leben noch mehrere mit seinem
Namen verbundene Urkunden sowie fragmentarische Berichte in den zeitge-
nossischen Annalen und Chroniken, die Gunthers monchische und diplomati-
sche Tatigkeit erwahnen. Gunther selbst hat keinen Text geschaffen, da er weder
lesen noch schreiben konnte, wie gleichsam alle Laien seiner Zeit>.

* Der Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojektes ,, Kultur und Kunst des Benedikti-
nerordens im Mitteleuropa 800-1300 (NAKI DF11P01OVV007)“. Fiir die Ubersetzung ins Deut-
sche danke ich Frau Marion Nejedld und fiir die freundliche wissenschaftliche Hilfe Herrn
Johannes Molitor.
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Was wissen wir also tiber Gunther? Er stammte aus dem Adelsgeschlecht der
Sizzonen, das an der Jahrtausendwende zu den bedeutendsten in Thiiringen ge-
horte. Thr Name ist jedoch erst eine moderne Schopfung, er entstand durch die
Ableitung vom beliebtesten Namen innerhalb des Adelsgeschlechtes — Sizzo.
Seit dem 12. Jahrhundert nannten sich die Nachkommen der Sizzonen — nach
ithren am nordlichen Rand des Thiiringer Waldes liegenden Burgen — Grafen
von Schwarzburg oder von Kifernburg. Wihrend die Geschlechtslinie dieser
spateren Grafen detailliert bekannt ist, weiff man von den Sizzonen nur wenig®.
Thr Besitztum befand sich vor allem im mittleren Teil Thiringens, wo auch
Gunther und dessen Bruder Sizzo ihre Giiter hatten’. Der erste Bericht von
Gunther taucht im Jahre 1005 im Zusammenhang mit seinem Beschluss auf,
Monch zu werden. Wie alt genau er zu dieser Zeit war, weify man nicht, es ist nur
gewiss, dass er damals bereits Witwer mit halbwiichsigen Sohnen war$. DreifSig
Jahre spater bezeichnete ihn der Monch Arnold als Greis®. Sein Geburtsjahr
wird bisher in der Literatur ,,um“ das Jahr 955 angesetzt, was allerdings in kei-
ner Quelle zu belegen ist. Meiner Meinung nach musste er aber erst spater ge-
boren sein, etwa zwischen den Jahren 970-980. Er war nimlich noch im Jahre
1040 in der Lage eine 150 km lange Strecke zu Pferde in sechs Tagen zurtick-
zulegen. Ein achtzigjihriger oder sogar neunzigjahriger Mann konnte es kaum
aushalten!©.

Den Hauptanteil an Gunthers Beschluss, Ordensbruder zu werden, hatte der
neue Abt des Reichsklosters im hessischen Hersfeld, zu dem im Spatsommer
des Jahres 1005 der bisherige Niederaltaicher Abt Gotthard wurde!!. Als be-
wihrter Reformator wurde er von seinem Freund, dem Konig und seit dem Jah-
re 1014 auch Kaiser Heinrich II., aus Bayern hierher gefiihrt, um in Hersfeld die
Erneuerung des Klosters im Geiste von Gorze durchzuftihren!2. Gotthard ver-
mochte bald die gelockerten Sitten der hiesigen Monche, die an ein freies Leben
nach der Art der Kanoniker gewohnt waren, zu fesseln und eine harte Ordens-
disziplin einzufiihren!3. Nach seinem Antritt in Hersfeld verlief daher eine
ganze Reihe von Monchen das Kloster; die meisten davon kehrten jedoch mit
der Zeit zuriick und fanden sich mit den harten Bestimmungen der Benedikts-
regel nach und nach ab. Gotthard gelang es in Hersfeld, nicht nur die vita com-
munis, sondern auch die Klosterschule zu erneuern, die spiter unter anderem
vom Kanoniker Wolfher besucht wurde, dem hauptsichlichen Berichterstatter
tiber die Umstinde von Gunthers Konversion. Thm zufolge soll Gunther Rexe
iiber die Siinden seiner Jugend gezeigt, seine Taten sorgfiltig erwogen und sich
entschlossen haben, in einer Beichte vor das Antlitz des Herrn zu treten. Er ging
daher biifferisch zum neunen Abt nach Hersfeld, dem er das ganze Geheimnis
seines Herzens und seine Sebnsiichte griindlich offnete'*. Die Sizzonen hielten
mit Hersfeld langfristige freundschaftliche Beziehungen, warum sich aber Gun-
ther gerade den Abt Gotthard zum Beichtvater wahlte, der kaum aus Bayern ge-
kommen war, ahnen wir nicht. Das Treffen mit Gotthard hat allerdings
Gunthers Leben dauerhaft verindert. Der Abt empfing den BiifSer gerecht in
Gottesfurcht mit liebem Trost und ehrwiirdiger Sorgsamkeit und mit Hilfe des
Herrn iiberzeugte er ihn mit seiner genesenden Ermutigung, Monch zu wer-
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den'. Dies geschah unter ,oberster Aufsicht” von Konig Heinrich II., der an
der Bindung des michtigen Thiiringer Adeligen an seinen Exponenten beson-
deres Interesse hatte. Zu Weihnachten des Jahres 1005 wurden dann in der ko-
niglichen Pfalz in Wallhausen die besitzrechtlichen Folgen von Gunthers
Konversion vereinbart und bestétigt. In der Wallhausener Pfalz, die zwischen
den Gebirgen Kyfthiuser und Harz liegt, trafen damals mehrere bedeutende
sachsische und thiiringische Adelige zusammen und bestitigten unter der Teil-
nahme von Gunther und Abt Gotthard schriftlich Gunthers Schenkung von
sechs Giitern an Hersfeld, davon zwei direkt an das Kloster und vier an die
Hersfelder Propstei im Thiiringer Goéllingen!é. Die erst vor einigen Jahren an
der Wipper suidlich des Kyffhiusers gegriindete Propstei war fiir Gunther von
strategischer Bedeutung. Befand sie sich doch in unmittelbarer Nihe seines Dor-
fes Gunserode, das er nun Gollingen mit der Absicht schenkte, hier eine mate-
riell gut abgesicherte Wirkungsstitte aufzubauen, wo er Propst sein konn-
tel”. Alles sollte durch einen besonderen Vertrag abgesichert sein, der bestatigte,
dass wenn er Monch wird, er das Géllingen genannte Kloster selbst besitzen
wird, und zwar wegen Verpflegung und Kleidung, um die mit ihm zusammen
Christus dienenden Briider mit allem Erforderlichen versorgen zu kinnen!s,
Dariiber hinaus lief} er sich von Hersfeld die Verwaltung oder Vogtei (mit dem
Erbrecht fiir seine verwaisten S6hne und Neffen) von sieben Klostergiitern in
Thiiringen mit der Bedingung anvertrauen, dass wenn der Abt diese Bestim-
mung verletzt, der Besitz, den er dem Kloster geschenkt hat, an seine Familie zu-
riickerstattet wird. Gleichzeitig wurde festgelegt, dass der Vogt Lehnsmann von
Hersfeld sein soll und im Fall eines Feldzugs in den Osten des Reiches fiinf Rit-
ter ausrustet!?. Die letzte Bestimmung bezog sich augenscheinlich auf die Be-
durfnisse des Herrschers, der die gesamte Wallhausener Vereinbarung tiberwachte.
Dem Abt Gotthard erschien es jedoch nicht angebracht, dass Gunther die Lei-
tung von Gollingen augenblicklich ibernimmt. Zunichst musste er das Novi-
ziat absolvieren, wozu Gotthard lieber das bereits reformierte Niederaltaich als
das bisher unruhige Hersfeld wihlte2°. Gunther gehorchte, dessen ungeachtet
unternahm er der Abwechslung halber wenigstens eine lange Pilgerfahrt nach
Rom. Firr das Noviziat selbst blieben dann kaum noch ein paar Monate tibrig,
weil er noch wihrend des Jahres 1006 in Niederaltaich zu den ewigen Geliilbden
zugelassen wurde?!. Er rasierte sich rituell den Bart und am Scheitel die Monchs-
tonsur, dann trat er in der St.-Mauritius-Klosterkirche vor den Hauptaltar, wo
er den Rittergiirtel symbolisch abschnallte und aus den Hinden Gotthards das
Ordensgewand entgegennahm?2. Nun konnte ihn der Abt nicht mehr an der
Riickkehr nach Thiiringen und der Ubernahme von Goéllingen laut den ur-
springlichen Vereinbarungen hindern. Im Verborgenen bangte er jedoch um
Gunthers Schicksal und er hoffte, dass es thm mit der Zeit gelingen wird, ihn zu
bandigen23.

Dem half die Tatsache nach, dass sich Gunther mit der Leitung der Propstei
nicht zu helfen wusste und Gotthard oftmals um Hilfe bitten musste. Evident
hatte er aber auch schwere Probleme mit dem Gehorsam gegeniiber seiner Per-
son, daher kam es zwischen ihnen zu einem bitteren Streit, wihrenddessen
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Gotthard Gunther kompromisslos die Wahl gab: entweder Gehorsam oder das
Verlassen des Ordens?t. Auf Gotthards Anliegen soll mit Gunther sogar selbst
Kénig Heinrich II. gesprochen haben, der Gunther erklirte, dass niemand
zweien Herren dienen kinne (vgl. Lk 16,13) und dass ein Monch in die Welt
nicht wie ein Hund zu seinem Erbrochenen zuriickkebren konne (vgl. 2 Peter
2,22)%, Der Konig besuchte zwar im Kindesalter die Domschule in Hildesheim,
da er selbst urspriinglich fiir den geistlichen Stand bestimmt war, dass er aber
Gunther anhand der Evangelien, Episteln und Ordnungsvorschriften, wie Wolf-
her berichtet, tiberzeugt hitte, konnen wir uns kaum vorstellen26. Auf jeden
Fall veranlasste er ihn zur Resignation auf die Gollingener Propstei, wo sich
Gunther kaum ein Jahr aufhielt, und zur erniedrigenden Rickkehr nach Nie-
deraltaich, wo der Thiiringer Adelige erneut in gewohnliche untergeordnete
Stellung geriet?”.

Der unnachgiebige Charakter hinderte Gunther jedoch daran, in der Kommu-
nitit in einer solchen Position zu verharren. Daher ersuchte er bereits im kom-
menden Jahr den Abt Gotthard um die Genehmigung, in eine Einsiedelei zu
gehen28. Die Benediktsregel ermoglichte eine solche Losung, wenn auch nur
vorsichtig fiir im geistlichen Leben fortgeschrittene Monche??. Dies konnte von
Gunther zwar nicht behauptet werden, der Abt gestattete ihm den Fortgang je-
doch. Klostereinsiedeleien waren damals tiblich, und es begaben sich oftmals
auch Monche adeliger Abstammung dorthin’®. Der Schilderung Arnolds zu-
folge ging Gunther zunichst auf den von Niederaltaich etwa dreizehn Kilome-
ter in norddstlicher Richtung entfernten Ranzinger Berg (763 m). Auf diesem
Berg soll er drei Jahre verbracht haben, sich mit wenig Nahrung, kliglicher
Kutte und kleiner Zelle zufriedengegeben haben3!. Dies war jedoch immer
noch zu nahe am Kloster, daher machte er sich von hier aus im Jahre 1011 noch
zehn Kilometer nordlicher bis an den Rand der bayrischen Seite des Bohmer-
waldes auf, wo er iiber dem Tal des Fliisschens Rinchnacher Ohe eine neue Ein-
siedelei anlegte32. Die zeitgenossischen Biographen fiihren keine genauere
Lokalisierung dieser Zelle an33, die spitere Tradition positionierte sie an den
Westhang von Gehmannsberg, wo seit dem Jahre 1766 eine barocke Wall-
fahrtskirche steht, die sich Frauenbriinnl nennt. Im Inneren befinden sich
Wandmalereien, die an Gunthers Aufenthalt an diesem Ort erinnern®#. Arnold
zufolge litt Gunther hier im Winter schwer, die Schneemengen sollen die einzige
Verbindung Gunthers mit dem Mutterkloster zugeweht haben, so dass ihm
zehn Tage lang das iibliche Brot nicht gebracht werden konnte. Unter dem
Schnee grub er sich wenigstens Waldkrauter und Buchenblitter aus und ver-
suchte, sie zu kochen. Er triumte dabei von Biren- oder Wildschweinfleisch,
von gebratenen Pfauen und Fasanen, die er frither zu essen pflegte und mit kost-
lichem Wein nachspilte. Erst am zehnten Tag gelangten ,Rettungsleute auf
Schneeschuhen zum Einsiedler und brachten thm das ersehnte Brot.

Kein Wunder, dass Gunther bald in das Tal der Rinchnacher Ohe herabstieg,
wo sich ihm bald weitere Einsiedler anschlossen und hier eine eigene Einsied-
lerkommunitat griindeten. Auf eigene Kosten erbaute er hier die Kapelle des
hl. Johannes des T4ufers, die am Jahrestag der Enthauptung dieses Heiligen, am
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29. August 1019, vom Passauer Bischof Berengar geweiht wurde3¢. Im bayri-
schen Rinchnach (564 m) fand Gunther einen adiquaten Ersatz fiir das Thu-
ringer Gollingen. Um die Erfahrungen aus den Einsiedeleien reicher, vermochte
er nun schon an der Spitze eines kleinen Klosters zu stehen, das faktisch sein Be-
sitz war. Erst am Ende seines Lebens, im Jahre 1040, schenkte er Rinchnach mit
samtlichem Besitz dem Kloster Niederaltaich3”. Gunther trat in der Offent-
lichkeit jedoch nie als Propst der hiesigen Kommunitit, sondern grundsitzlich
als einfacher Eremit auf38.

Heinrich II. war von allem gut informiert, mit Gunthers neuer Wirkungsstitte
war er nicht nur einverstanden, sondern beauftragte ihn hier auch mit einer
neuen wichtigen Aufgabe. Aus dem Rinchnacher Kloster sollte in der Zukunft
die Kolonisation der bisher dicht bewaldeten und wenig bewohnten Landschaft
im Vorgebirge des Bohmerwaldes, ungefihr im Bereich des heutigen Landkrei-
ses Regen, hervorgehen3?. Gunther begann tatsachlich gleich mit seiner Ankunft
in Rinchnach, also etwa seit dem Jahre 1012, den Wald zu roden und zu kulti-
vieren. Diese schwere korperliche Arbeit verbrachte er selbstverstindlich nicht
selbst, sondern die Untertanen des Klosters, das er leitete4?. Grofitenteils han-
delte es sich um Leute, die in der Hoffnung hierherkamen, auf dem neuen Ter-
ritorium einen Besitz zur Absicherung ihrer Familien zu erlangen, und darum
traten sie freiwillig in die untertinige Beziehung zum Rinchnacher Kloster*!.
Innerhalb von sieben Jahren gelang es Gunther, den ersten Teil des anvertrau-
ten Gebietes zu besiedeln, wie dies in einer Urkunde aus dem Jahre 1019 be-
zeugt wird, durch das der Passauer Bischof dem Rinchnacher Kloster den Zehnt
aus den neuen Anwesen erteilte*2. Auch wenn das Roden des Waldes und die
Besiedlung der kultivierten Landschaft sehr langsam vorankamen, schenkte Kai-
ser Konrad II. bereits im Jahre 1029 Rinchnach ein weiteres umfangreiches Ter-
ritorium (etwa 200 km?2), das ungefahr ein Drittel des heutigen Landkreises
Regen einnahm*. Am Ostrand des geschenkten Gebietes lieff Gunther einen
neuen Weg errichten (den sog. Gunthersteig), der Niederaltaich mit Rinchnach
verband, von wo aus er weiter in Richtung zum heutigen Zwiesel fiihrte, wo er
sich an die alte Strafle anschloss, die sich von der Donau aus Deggendorf tiber
den Bohmerwald bis ins bohmische Schiittenhofen (Susice) zog*4.

Dies war allerdings nicht die einzige Tétigkeit Gunthers. Der Kaiser beauftragte
ithn mit politischen und diplomatischen Aufgaben, wegen denen er seine Kom-
munitit haufig verlassen musste. Gunther machte dies scheinbar nichts aus, im
Gegenteil. Endlich konnte er den Adelsdienst fiir den Kaiser mit dem religio-
sen Leben verbinden, was ein Zustand war, der thm wohl am meisten zusagte.
Im Februar 1017 nahm Gunther daher am Reichstag in Magdeburg teil, wo tiber
den neuen Feldzug gegen Polen verhandelt wurde. Dem Einsiedler aus dem
Bohmerwald wurde hier die schwierige Aufgabe anvertraut, die Stimme der
slawischen Liutizen, die in diesem Kriege die bedeutendsten Verbiindeten des
Reiches waren, zum Christentum zu bekehren#5. Der Stammesbund der Liuti-
zen, die auf dem Territorium nordlich der Havel zwischen Elbe und Oder sie-
delten, wehrte sich jedoch hartnickig gegen die Annahme des christlichen
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Glaubens, und auch Gunther war in dieser Hinsicht nicht erfolgreich. Bis zu
ithrer volligen Vernichtung in der Mitte des 12. Jahrhunderts blieben sie Hei-
den®e,

Im Auftrag Heinrichs II. reiste Gunther auch mehrmals nach Ungarn zu Kénig
Stephan, dem Ehegatten Giselas, der Schwester des Kaisers. Der Legenda maior
vom hl. Stephan zufolge, die in den Jahren 1077-1083 in Martinsberg (Pan-
nonhalma) verfasst worden war, soll Gunther den Konig dazu bewegt haben, in
Bakonybél (in Mittelungarn unweit von Weifbrunn — Veszprém) ein Benedik-
tinerkloster zu griinden, was auch irgendwann um das Jahr 1020 tatsichlich ge-
schah. Das neue Kloster wurde, augenscheinlich dank Gunther, dem Nieder-
altaicher Schutzherren, dem hl. Mauritius, geweiht*’. Das bedeutet allerdings
noch nicht, dass Gunther gleich Stephans Verwandter gewesen ist, wie dies von
der spiten Vita Guntheri geschildert wird, die in der Abtei Bfevnov in der Mitte
des 13. Jahrhunderts verfasst worden ist*8. Threm Autor ging es eher um die Be-
tonung der nahen Beziehung der beiden Heiligen, die ex post durch die angeb-
liche Verwandtschaft unterstrichen wurde.

Unter Heinrichs Nachfolgern aus der neuen salischen Dynastie — Konrad II.
und Heinrich III. — war Gunther als kaiserlicher Ratgeber und Diplomat in boh-
mischen Angelegenheiten titig. Das bohmische Herzogtum war zwar ein un-
trennbarer Bestandteil des Reiches und dessen Herzoge Lehnsmianner des
romischen Kaisers (oder Konigs), aber die Pfemysliden nutzten stets jede be-
liebige Moglichkeit, um sich selbststindig zu machen. Als Kaiser Konrad II. in
den Jahren 1032-1034 im Westen des Reiches mit dem Kampf um das burgun-
dische Erbe beschaftigt war+?, nutzte der bohmische Herzog Udalrich (O/ld”
rich) die glinstige Situation und folgte der kaiserlichen Einladung nach Merse-
burg einfach nicht. Der Kaiser entsandte daher ein Heer unter der Leitung sei-
nes Sohnes Heinrich (II1.) nach Bohmen, der Udalrich schlug. Der widerspens-
tige Herzog musste sich dann zum Reichsgericht auf die Burg Werben an der
Elbe (an der Miindung der Havel) einfinden, wo er wegen Verletzung der Treue
zur Verwirkung des Throns verurteilt und in Verbannung geschickt wurde°.
Der Schilderung des zweiten Teils der Niederaltaicher Annalen zufolge, die von
einem unbekannten Monch irgendwann in den Jahren 10731076 verfasst wur-
den, setzte sich der Einsiedler Gunther (zusammen mit Kaiserin Gisela und wei-
teren Fiirsten) zugunsten Udalrichs ein und bat den Kaiser, Udalrich aus der
Verbannung zu lassen und ihm die Regierung im bohmischen Herzogtum zu-
riickzuerstatten. Zu Ostern des Jahres 1034 auf dem Tag in Regensburg geschah
dem auch so, jedoch unter der Bedingung, dass Udalrich zukiinftig zusammen
mit seinem Bruder Jaromir regieren soll, der seit dem Jahre 1012 im entfernten
Utrecht in Verbannung lebte. Ob dies von Seiten Gunthers her ein Akt der
Freundschaft gegentiber Udalrich oder nur ein schlauer Ratschlag fiir den Kai-
ser nach dem Grundsatz divide et impera war, wird von den Quellen nicht ver-
raten. Auf jeden Fall haben sich Gunther wie auch der Kaiser verrechnet, da
Udalrich gleich nach der Riickkehr nach Prag die Regensburger Vereinbarung
missachtete, seinen leiblichen Bruder erblinden liefS, ihn in Lissa an der Elbe
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(Lysd nad Labem) einkerkerte, um sich allein der Regierung anzunehmen5!.
Lange erfreute er sich daran jedoch nicht, da er bereits am 9. November 1034 in-
mitten eines opulenten Gelages plotzlich verstarb. Den Thron trat dann der
blinde (und bereits frither durch den Befehl des ilteren Bruders Boleslav III.
kastrierte) Jaromir an, der die Macht grof8ziigig an den einzigen Sohn Udal-
richs, Bfetislav I, einem der fahigsten bohmischen Herrscher des 11. Jahrhun-
derts, iberreichte.

Mit Bfetislav I. hatte Gunther dann wihrend der Regierung von Heinrich III.
zu tun, der den Einsiedler fiir seinen Vertrauten hielt32. Gunther verzichtete im
Januar 1040 auf die Leitung von Rinchnach, und zwar unter direkter Assistenz
des Konigs, der Rinchnach mit simtlichem Besitz auf seinen Wunsch dem Klo-
ster in Niederaltaich schenkte53. Gunther ging dann von Rinchnach auf die boh-
mische Seite des Bohmerwaldes, wo er sich hoch in den Bergen eine neue
Einsiedelei einrichtete. Vielleicht war dies tatsiachlich in Gutwasser (888 m)
unter dem St.-Gunther-Berg/Bteznik (1006 m), wohin sie von der seit dem
13. Jahrhundert belegten Tradition positioniert wird>*, und wo bereits im spi-
ten Mittelalter eine holzerne Kirche stand, wie erst unlingst vom Archiologen
Pavel Bfichacek festgestellt wurde.

Der zeitliche Einklang zwischen dem Fortgehen Gunthers auf die bhmische
Seite und die Vorbereitung Konig Heinrichs III. auf den Feldzug nach Bohmen
kann dabei nicht tibersehen werden56. Der bohmische Herzog Bfetislav I. be-
gann, sich nimlich nach dem erfolgreichen Kriegszug nach Polen im Sommer
des vorigen Jahres der Griffweite der Reichsmacht zu entziehen. In Rom er-
suchte er um das Pallium fiir den Prager Bischof, was das Ende der Oberaufsicht
des Mainzer Erzbischofs tiber die bohmische Kirche bedeutet hitte. Das konnte
Heinrich Bfetislav bereits im Herbst 1039 mit dem Krieg. Dem bohmischen
Herzog gelang es zwar, den bewaffneten Konflikt fir eine Zeit abzuwenden,
aber bereits im Frihling des kommenden Jahres war es offenbar, dass es bald zu
einem militirischen Zusammenstoff kommen wiirde. Die intensiven Vorberei-
tungen auf den Krieg eroffnete Heinrich zu Sommeranfang, wobei er dessen
Auftake fur den 15. August plante, der gewohnliche Beginn fir Feldziige. Das
deutsche Heer sollte von zwei Seiten in Bohmen einfallen, vom Norden sollten
die Sachsen unter der Leitung des Meiflener Markgrafen Ekkehard II. und vom
Stiden die Bayern unter der Leitung des Konigs selbst kommen. Wahrend es
dem nordlichen Heer gelang, ohne Schwierigkeiten durch den Nollendorfer
Pass tiber das Erzgebirge bis zur Burg Bilin (Bilina) zu dringen, deren Kastel-
lan Prkos von Ekkehard bestochen wurde, stieflen die siidlichen Truppen im
Landestor (porta terre) im Neuburger Pass auf Versperrungen. Die vorderen
Truppen des bayrischen Heeres wurden dann in der Nihe des spateren Dorfes
Fiirthel (Bridek) umzingelt und in zwei blutigen Schlachten vom 22.-23. Au-
gust geschlagen und zerstreut, worauthin der Konig den Zug lieber beendete.
Von den vorderen Truppen konnten sich nur einige Soldaten retten, und zwar
dank Gunther, der sie als Kenner des Grenzgebietes aus dem Wald — der Chro-
nik von Hermann dem Lahmen zufolge — ohne Schaden auf die bayrische Seite

fiihrte57. Das bedeutet, dass sich Gunther zur Zeit der Schlacht in der Nihe des
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Konigs befand, der bei der Haupttruppe des Heeres dicht vor dem Landestor
blieb. Ansonsten hitte er die zweite Aufgabe nicht erfiillen konnen, mit der ithn
der K6nig beauftragte, und zwar sich sofort nach Nordb6hmen zum Markgra-
fen Ekkehard mit dem Befehl aufzumachen, die Kimpfe einzustellen und nach
Sachsen zurtickzukehren. Gunther erreichte den Markgrafen bereits am 1. Sep-
tember, und zwar an der Burg Briix (Most) am Fluss Biela (Bilina), wo er mit sei-
nem Heer lagerte. Wenn wir damit rechnen, dass Gunther die zerstreuten Sol-
daten aus dem Bohmerwald in zwei bis drei Tagen herausfiihrte, d. h. zwischen
dem 24.-26. August, musste er die etwa 150 km lange Entfernung zwischen
dem Neumarker Pass und Briix in sechs Tagen zuriicklegen. Das bedeutet, dass
er im Durchschnitt 25 Kilometer pro Tag geritten ist, was hinsichtlich seines
fortgeschrittenen Alters eine anstindige sportliche Leistung darstellt (ein riisti-
ger Mann hat zu Pferde hochstens 50—-60 Kilometer pro Tag zuriickgelegt)3s.
Der Markgraf vertraute Gunther (sie waren vielleicht auch durch seine Thi-
ringer Vorfahren in verwandtschaftlicher Beziehung>?), so dass er trotz des sieg-
reichen Vorgehens seines Heeres die Anweisung zur Beendigung weiterer
Kimpfe anordnete. Nachfolgend wurde mit Bietislav das friedliche Fortgehen
des sachsischen Heeres vereinbart, einschliefflich des Rechtes, die errungene
Beute zu behalten°.

Gunthers Verzicht auf Rinchnach unter der Assistenz des Konigs, das nachfol-
gende Fortgehen nach Bohmen und das diplomatische Engagement im Kriegs-
zug Heinrichs II1. gegen Bfetislav L. hat sich kaum nur zufillig in so kurzer Zeit-
folge abgespielt. Augenscheinlich zeugt dies von Gunthers treuem Dienst dem
romischen Konig gegentiber, dem er auch diesmal wirksam behilflich sein sollte.
Was mit Gunther weiter geschah, wissen wir leider nicht. Vielleicht eine Er-
krankung hinderte ihn daran, sich am neuen Feldzug gegen Btetislav zu be-
teiligen, den der Konig als Vergeltung gleich im nichsten Jahr unternahm.
Diesmal gelang es Heinrich, Bfetislav im Neumarker Pass zu tberlisten; zu-
sammen mit weiteren deutschen Heeren drang er dann schnell bis nach Prag
vor, wo sich ihm Bfetislav am 29. September 1041 ergab®!. Im nichsten Monat
musste sich Bfetislav im Buffgewand und barfuf§ vor dem Konig in Regensburg
einstellen und ihn um Vergebung bitten. Schliefllich schwur er Heinrich die
Treue und legte vor ihm den Lehntribut ab®2. Der bohmische Krieg ging zu
Ende, Gunther kehrte jedoch nicht mehr nach Bayern zurtick und verblieb in
der bohmischen Einsiedelei bis zu seinem Tode am 9. Oktober 1045. Wahr-
scheinlich lebte er hier allein und wegen des fortgeschrittenen Alters entfernte
er sich von hier nicht mehr, er blieb jedoch nicht ohne Kontakt mit der Auflen-
welt. Seinen Abgang aus dem Leben verzeichneten mehrere zeitgendssische
Chroniken als Tod eines heiligen Mannes®. Es ist also kein Wunder, dass fiir
Gunthers Leib sofort der Abt Meginhard von Bfevnov Interesse zeigte, der erst
unlingst aus Niederaltaich kam, um in Bfevnov die Reform im Geiste von
Gorze durchzufiihrené*. Augenscheinlich hatte er vor, Gunther, der im Rufe
eines Heiligen verstorben war, zur Erhebung des Prestiges der anvertrauten
Abtei zu nutzen®. Der Kult des bayerischen Einsiedlers rief allerdings in Boh-
men keinen grofleren Anklang hervor, er wurde auch vom Prager Chronisten
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Kosmas (1 1125) ignoriert, der die Abtei Bfevnov von den Fenstern seines Ka-
pitels auf der Prager Burg aus sozusagen in Sichtweite hatte®. Die erste boh-
mische Quelle, die Gunthers Grab in Bfevnov erwihnt, ist daher erst die bene-
diktinische Chronik des Monches von Sizava, die auf Grund mehrerer ver-
schiedener Vorlagen in den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts verfasst wor-
den ist¢. Jedoch nicht einmal deren anonymer Autor hilt den Einsiedler fur
einen Heiligen, er fithrt nur an, dass er in der Klosterkirche vor dem Altar des
hl. Stephanus, des Erzmirtyrers, begraben ist®8. Gunther hatte in Bfevnov also
keinen eigenen Altar, trotzdem wurde er hier bestimmt als Heiliger verehrt,
denn sein Namenstag am 9. Oktober ist im dltesten Brevier von Bfevnov (etwa
aus dem Jahre 1184) durch eine Rubrik als Feierlichkeit eingetragen®. In der
Diozese blieb er jedoch lange unbekannt?°. Die Situation begann sich erst vor
Mitte des 13. Jahrhunderts zu verandern, als nicht nur Pilger aus Prag, sondern
auch aus den Nachbarlindern — Bayern, Ungarn und sogar aus Thiiringen — an-
fingen, Gunthers Grab aufzusuchen?!. Gleichzeitig war es eine Zeit, in der
Bfevnov ein nie dagewesenes wirtschaftliches Wachstum erlebte”2, so dass sich
die Abtei zu einem ehrgeizigen und in den bohmischen Verhiltnissen prize-
denzlosen Unterfangen entschloss, dessen Ziel nichts minderes als Gunthers
pépstliche Kanonisation war.

Damit sich Bfevnov in ein derart ambitidoses Unternehmen einlassen konnte,
benotigte es dazu notwendigerweise die Unterstiitzung des Herrschers. Es war
jedoch erforderlich, diesen erst einmal davon zu tiberzeugen, dass Gunthers Ka-
nonisation in seinem eigenen Interesse steht. Wahrscheinlich entstand eben zu
diesem Zweck die Vita Guntheri, die erste selbststindige Legende vom hl. Gun-
ther (Arnold und Wolther fiigten die Schilderung von Gunther nur in andere
Texte ein). Mit deren Datierung und Autorenschaft hat sich bisher niemand aus-
fithrlich befasst, es fehlt auch eine moderne kritische Edition”3. Die Vita Gun-
theri entstand offenbar in Bfevnov erst im 13. Jahrhundert”4, da sie zu Gunsten
dieses Klosters verfasst wurde und auffillig einer Urkundenfalschung ahnelt,
die hier in der gleichen Zeit erstellt wurde”>. Thr Autor tibernahm Wort fiir Wort
den ganzen Text des Wolfhers tiber Gunther aus der Vita Gotthardi posterior
und teilte ihn in seine fiir ein Chorgebet vorbereitete Komposition als 1., 2., 3.
und 6. Lektion ein. Dazwischen fligte er die bisher unbekannte Geschichte von
Gunthers Teilnahme am Festschmaus beim ungarischen Konig Stephan ein, bei
dem der Einsiedler angeblich weder gegen die Abstinenz von Fleischverstofien
noch den Herrscher beleidigen wollte und daher der zum Essen vorgesetzte ge-
bratene Pfau nach Gunthers Gebet auflebte und davonflog (4.—5. Lektion)7¢.
Die beiden weiteren Lektionen sind geschehnislos: tiber den Stein mit dem Ab-
druck Gunthers, der offenbar in Bfevnov gezeigt wurde (7. Lektion), und ein
Aufruf zum Nachfolgen des Heiligen (8. Lektion). Wesentliche Neuheiten stel-
len in der Vita Guntheri die vier letzten Lektionen (9.—12. ) dar, also das ganze
letzte Drittel der Legende, in dem das Treffen Gunthers mit dem bohmischen
Herzog Bfetislav L. ausfiihrlich geschildert wird. Der Erzihler verwendete dazu
ein beliebtes Legendenthema: Bretislav soll aus seiner Burg Prachen (Prachert)
im Gebirgsvorland des Bohmerwaldes zur Jagd ausgeritten sein und einen
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Hirsch verfolgt haben, der ihn bis in die Tiefen des Forstes gefiihrt hat. Dort
entdeckte Bfetislav den Einsiedler, der dem erstaunten Fiirsten mitteilte, ihn
schon langst zu kennen, da er einst bei seiner Taufe als Taufpate zugegen war!
Der bewegte Bietislav bat Gunther daher, sich nicht weiter im Walde zu ver-
bergen, aber Gunther lehnte dies ab, da der morgige Tag bereits sein letzter sei.
Er ersuchte den Herzog jedoch, thn im Bfevnover Kloster zu beerdigen und sich
um dieses Kloster gehorig zu kiimmern: Darum, teuerster Sobn, bereite eine
Unterstiitzung dem oben erwdihnten Bievnov vor, dass dort kiinftig ein Anden-
ken von mir und von dir und von all Deinen (Nachfolgern) bleibt. Und fiir
meine letzte Rube, dort, wo ich den Jiingsten Tag erwarten werde, bestimme
vorsorglich des Andenkens werte Friichte, die zur Zeit (deiner Herrschaft) oder
spéter deiner Nachfolger bestitigt werden””. Am nichsten Tag fithrte der Her-
zog dann den Prager Bischof Severus zur Einsiedelei, der hier die Messe fiir den
sterbenden Gunther las. Der Einsiedler empfing dabei die Eucharistie unter bei-
derlei Gestalt und verstarb dann um neun Uhr friih. Er ist seinem Wunsch nach
in Bfevnov beerdigt worden, wo angeblich dank seiner Verdienste stindig zahl-
reiche Wunder geschehen’8. Der naive Text der Vita Guntheri dhnelt, wie bereits
erwihnt, auffallend dem Text von Bfetislavs Urkunde, die am 18. Oktober 1045,
also blofle neun Tage nach dem Ableben des Einsiedlers, fiir Bfevnov heraus-
gegeben worden sein soll. Darin schenkte der Herzog dem Kloster einen um-
fangreichen Sprengel in der Gegend von Prachen, und zwar der Gunst und dem
Andenken des hl. Gunthers wegen, der mich aus der heiligen Taufquelle geho-
ben hatte”. Praktisch die gleiche Formulierung benutzte auch der Autor der
Vita Guntheri, demzufolge Gunther Bfetislav auch aus der heiligen Quelle ge-
hoben hatte®. In der Urkunde wird auch das Zollhaus am St.-Gunther-Berg
im Bohmerwald (theloneo in Breznich), also ein traditionell mit Gunthers Ein-
siedelei verbundener Ort, als herzogliches Geschenk erwihnt. Die Urkunde ge-
hort, wie bereits lange bekannt, in die umfangreiche Sammlung der Bfevnover
Filschungen, die nach und nach im zwecks Absicherung des umfangreichen
Klosterbesitztums entstanden sind$!.

Wihrend die Urkundenfilschungen das Besitztum von Bievnov absichern soll-
ten, hat die Vita Guntheri eher auf den Nachweis der geistigen Verwandtschaft
Gunthers mit den Pfemysliden abgezielt. Die Gestalt des Gunther als angebli-
chen Taufpaten von Herzog Bretislav I. ermunterte die b6hmischen Herrscher,
sich nicht nur um Bfevnov zu kiimmern, sondern sollte sie wohl vor allem fiir
den Kanonisationsprozess gewinnen®2. Uber den Verlauf des ganzen Unterfan-
gens werden wir vor allem aus der Urkunde des Niederaltaicher Abtes Her-
mann an Papst Alexander IV. vom 21. Februar 1261 informiert, das den ersten
und zweiten Versuch um Gunthers Kanonisation kurz beschreibt®. Das erste
Gesuch wurde der papstlichen Kurie von der Bfevnover Abtei wohl irgend-
wann im Winter 1251/1252 zugestellt. Es wurde hier wohlwollend angenom-
men, denn Papst Innozenz IV. erteilte am 29. Januar 1252 Pilgern, die am
Dionysiustag, d.h. am 9. Oktober, in die Kirche von Bfevnov kamen, vierzig-
tigige Ablisse, was die verdeckte Verherrlichung des hl. Gunther ermoglichte,
dessen Gedenken auf den gleichen Tag fiel8*. Weiter legte Innozenz laut dem
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gewohnlichen Verfahren eine Kommission zur Ermittlung in partibus fest, d. h.
am Ort des Grabes des Heiligen, in der Zusammensetzung®: der Niederaltai-
cher Abt Hermann, der Abt Johann vom Primonstratenserstift Strahov und ein
Rinchnacher Propst unbekannten Namens. Thre Aufgabe war es, die Echtheit
der Wunder zu ermitteln, die rund um Gunthers Grab geschahen. Die eigent-
liche Untersuchung wurde allerdings nur vom Abt von Strahov und vom Rinch-
nacher Propst vorgenommen, da Hermann aus niher unbekanntem Grunde
nicht am Prozess teilnehmen konnte8¢. Bis zum Sommer 1254 war die Arbeit
der Kommission abgeschlossen und ihr Ergebnis waren mehrere (etwa drei-
zehn) schriftlich festgehaltene Wunder an Gunthers Grab%”. Die Zeugenschaf-
ten davon wurden grofitenteils von Pragern abgelegt, es tauchten hier aber auch
Fremdlinge auf: zwei Bayern, ein Thiiringer und ein Ungar. Den schriftlichen
Bericht der Untersuchungskommission hat der Kanzler des bohmischen Konig-
reiches, der Propst von VySehrad Dionysius, der papstlichen Kurie tiberbracht,
was vom Engagement Konig Ottokars II. (1253—1278) am Kanonisationspro-
zess zeugt. Trotzdem endete das sich versprechend entwickelnde Unternehmen
schliefflich mit einem Misserfolg, da Kanzler Dionysius auf dem Wege nach
Rom am 4. Oktober 1254 in Friaul verstarb, und kurz nach ihm, am 7. Dezem-
ber, auch Papst Innozenz IV., wodurch das ganze negotium eingestellt wurdess.
Mit dem Pontifikat dieses Papstes endete leider auch die giinstige Zeit fir die
Kanonisation, denn seine Nachfolger traten an neue Gesuche nur sehr zurtick-
haltend heran®?. Die Bfevnover Monche gaben allerdings nicht auf und initiier-
ten zu Beginn der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts die Eingabe eines zwei-
ten Gesuches um die Heiligsprechung Gunthers. Der hauptsichliche Antrieb
der Kanonisation war diesmal der agile Abt Martin (1253-1278)%, der offenbar
Konig Ottokar II. davon iiberzeugte, das Gesuch an den neuen Papst Alexan-
der IV. in seinem Namen zu schicken, allerdings begleitet vom Wunsche des
ganzen Volkes seines Landes?!. Abt Martin stellte weiter eine Sammlung sech-
zehn neuer Wunder zusammen, die sich am Grabe des Heiligen in den Jahren
12581263 abgespielt hatten. Wihrend in der ersten Sammlung der Wunder aus
dem Jahre 1254 nur die direkten Teilnehmer des Wunders genannt werden, wird
die Echtheit der Wunder hier auch von weiteren Personen nachgewiesen, dar-
unter auch hohe Prilaten, wie der Prager Bischof Nikolaus von Aujezd (1240 -
1258) oder dessen Nachfolger Johann III. von Drazice (1258 -1278)%2. Wahr-
scheinlich eben zu Abt Martins Zeiten wurde in Bfevnov in der bisher romani-
schen Basilika auch eine moderne gotische Kapelle fiir Gunthers Grab errichtet.
Sie befand sich im Abschluss des siidlichen Seitenschiffes, an einer Stelle, wo
wohl schon frither das Grab des Einsiedlers war®. Hierher kamen nun zahlrei-
che Pilger und baten den Heiligen um Genesung. Auch das Grab selbst wurde
wohl eben damals mit einer neuen, bis heute erhalten gebliebenen Grabplatte
versehen, auf der Gunther als Monch mit Heiligenschein abgebildet ist%4.

Trotz allen Bemtihens und den Erfolgen von Bfevnov war das Schicksal der Ka-
nonisation Gunthers nicht glinstig zugetan. Bevor Alexander IV. irgend etwas
unternchmen konnte, verstarb er am 25. Mai 1261 in Viterbo, und der neue
Papst Urban IV. nahm zum Gesuch eine vorsichtige, abwartende Haltung ein.
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Am 13. September 1261 hat er Brevnov zwar neue, diesmal einhunderttigige
Ablisse fir die Feiertage der Schutzherren der Kirche, des hl. Adalberts, Bene-
dikts und Dionysius erteilt, der hier unter den Schutzherren erstmals angefuhrt
wird?. Dies bedeutete allerdlngs nicht mehr, als erneut nur die Tolerierung eines
inoffiziellen Kultes. Ahnlich ging auch sein Nachfolger Clemens IV. vor, in des-
sen Namen der Kardinal-Legat Guido am 18. Mirz 1267 neue sechzigtigige
Ablisse Pilgern erteilte, die in der Kirche von Bfevnov am Tag ithrer Weihung
sowie am St.-Benedikts- und St.-Dionysius-Tag (erstaunlicherweise nicht am
St.-Adalberts-Tag) anlangten?®. Das war das einzige, ziemlich kligliche Resul-
tat der misslungenen Kanonisation.

Infolge dieses Misserfolgs musste Bfevnov auf die weitere Verbreitung des Gun-
ther-Kultes verzichte, der daher nicht einmal in die Prager Di6zese durchdrang.
Dies wird vom Fehlen seines Feiertags in den hiesigen liturgischen Kalendern
deutlich belegt?”. Im Inneren der Abtei wurde er jedoch weiterhin gepflegt. In
dieser Richtung war vor allem Abt Bavor von Nectiny (1290-1332) tatig?, der
im Jahre 1313 fiir Bfevnov eine neue Glocke zu Ehren der heiligen Schutzher-
ren der hiesigen Kirche gieffen lieff, darunter wird auch zum ersten Male aus-
dricklich Gunther erwahnt®. Rudolf Urbanek zufolge, soll sich Abt Bavor
erneut um die Kanonisation Gunthers bemitht haben und in den Jahren 1204/95
und 1300 bei Papst Bonifaz VIII. in Rom dafiir ersucht haben. Belege fiir ein sol-
ches Bemiihen sind jedoch in den Quellen nicht vorhanden!©.

Wahrscheinlich war es eben Abt Bavor, der Gunthers Namenstag auch in den
Kalender des berithmten Codex gigas, den er im Jahre 1295 fiir Bfevnov von
den Zisterziensern in Sedlec (bei Kuttenberg/Kutnid Hora) kaufte, eintragen
lie}191. Auflerdem wurde der Gunthertag auch in der Propstei Bfevnovs in Rajh-
rad (Grof$ Raigern) in Sidmihren sowie im Benediktinerinnenkloster beim
hl. Georg auf der Prager Burg gefeiert!92. Es muss betont werden, dass die
papstliche Kurie diese lokale Verehrung nicht behinderte, ja im Gegenteil un-
terstiitzte sie diese, denn Papst Bonifatius IX. gab am 9. Juli 1390 ein Ablass-
privilegium heraus, das den Pilgern zum Grabe des Einsiedlers hohe Ablisse
von zwei Jahren und zweler vierzigtagiger Fasten versprach, was nur an Gun-
thers Todestag zu erringen war. In dieser Ablassurkunde werden ausdriicklich
die denkwiirdigen sterblichen Uberreste Gunthers erwihnt (corpus recolende
memorie), wegen dessen (und anderer Heiliger) Verdienste zahlreiche Wunder
geschehen sollen (0b ipsorum sanctorum merita multa miracula operatur)19.
Obwohl also Gunther nicht kanonisiert worden war, wurde sein Kult von Rom
toleriert, was letztendlich den geldufigen Verhiltnissen des spiten Mittelalters
entsprach!04,

Mit der Zeit fanden die Bfevnover eine Erklirung dafiir, warum Gunthers
Kanonisation nicht gelungen war. Sie ist in der nicht niher datierbaren Vision
des Bievnover Abtes Martin (visio abbati Martini) enthalten, die in einer Hand-
schrift des Prager Metropolitankapitels aus dem 15. Jahrhundert erhalten ge-
blieben ist!%. Der Vision zufolge hitten die Herrscher Bohmens, Mahrens,
Osterreichs, Ungarns, Polens und Thiiringens Martin beauftragt, bei Papst
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Alexander IV. Gunthers Kanonisation zu erreichen. Der Abt ordnete im Klos-
ter also ein dreitigiges Fasten an, um Gottes Willen erkennen zu konnen. Als er
dann am dritten Tag mit der Frage zu Gunthers Grab kam, ob er einer solchen
Aufgabe wiirdig sei, soll ihm in einer besonderen Vision folgende Antwort zu-
teil geworden sein: ,,Ob, Martin! Unternebhme nichts in dieser Angelegenbeit,
denn diese Gunst hat Gott den Kiinftigen vorbehalten. Bisher ist jener nicht ge-
boren worden, der zu diesem Werke vorbestimmt ist. Erst spater wird Peter ge-
boren, sagte er, dem Gott diese Gunst anvertrant. Sobald jener Abt diese Stimme
vernahm, dankte er Gott und liefS von seiner Absicht ab“1%, Die ,,Vision® recht-
fertigte so ausreichend den Misserfolg Martins und seit der Zeit wurde in Bfev-
nov nur passiv auf jenen ,,Peter (= Papst) gewartet, dem Gott die Gunst anver-
traut, Gunther heilig zu sprechen!®”.

Gunthers Weg zum Heiligenschein war nicht geradlinig. Auch nach der Kon-
version und dem Eintritt ins Kloster blieb er vor allem ein Adliger, der den
Dienst fir den Kaiser als seine Hauptaufgabe ansah. In der Niederaltaicher
Kommunitit hielt er es als einfacher Monch nicht lange aus, er ging bald in den
Bohmerwald, um ein eigenes Kloster zu erbauen. In Rinchnach sorgte er u.a. fur
das Roden und die Besiedlung des Grenzwaldes. Auflerdem unternahm er auch
hiufig Reisen in verschiedener diplomatischer Mission. Trotzdem kann er nicht
fiir einen iiberwiegend weltlichen Menschen gehalten werden, weil er zweifel-
los zutiefst religids veranlagt gewesen ist und ein gottesfurchtlges Leben ange-
strebt hat. Bereits wihrend seines Lebens wurde er fiir einen heiligen Menschen
gehalten. Als er im Herbst des Jahres 1045 im Bohmerwald starb, erbat sich
daher der Bfevnover Abt Meginhard, selbst ein ehemaliger Niederaltaicher
Monch, sofort seinen Leib, um in seinem Kloster bei Prag ein neues Zentrum
des Heiligenkultes zu errichten. In Bohmen jedoch war die Verehrung des
Heiligen auf die Bfevnover Abtei beschrankt. Der Grund daftir war wohl auch
die einfache Tatsache, dass Gunther ein Deutscher gewesen ist, und als solcher
konnte er sich nur schwer in die Gruppe der Landespatrone einfligen. An der
Schwelle der gotischen Epoche versuchte Brevnov allerdings, durch seine wirt-
schaftlichen Erfolge aufgemuntert, ein ungewohntes ehrgeiziges Unterfangen,
und zwar die Kanonisation Gunthers in Rom. Es gelang ihm, K6nig Otakar II.
selbst fiir seine Sache zu gewinnen, der, wie bekannt, den Deutschen giinstig
geneigt war (schlief}lich kam seine Mutter vom Geschlecht der Staufer). In gro-
fer Zahl lud er sie in sein Konigreich ein, damit sie hier neue Stadte griinden,
Emphyteusen (Bauerngiiter in Erbpacht) einfiihren und Gewerbe betreiben
sollten. Thre Anzahl und Bedeutung in den bohmischen Lindern stieg wahrend
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Otakar II. glaubte vielleicht auch der
Schilderung der Vita Guntheri, dass Gunther einst der Taufpate seines be-
rihmten Vorgingers Bfetislav I. war und dass er somit auf seine Art auch sein
geistiger Vorfahre war. Aus Zuneigung zum Seligen Gunther gewihrte er des-
halb auch dem Kloster Rinchnach und den dortigen Benediktinern — und nicht
etwa dem Mutterkloster Niederaltaich! — im Jahre 1274 Zollfreiheit an den
dsterreichischen Mautstationen Stein, Ybbs, Emmersdorf, Mauthausen und
Linz!98, Wie dem auch gewesen sei, aus Gunthers Kanonisation ist schliefflich
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nichts geworden, und zwar nicht etwa wegen Mangels an Gunthers Heiligkeit
oder durch das Verschulden der Postulatoren von Bfevnov, sondern einfach
wegen der Interessenlosigkeit der romischen Kurie, fiir die dieser Kult keinen
ausreichenden politischen Hintergrund aufgewiesen hat. Der Fehlschlag in Rom
war jedoch der Grund, dass Gunther bis ans Ende des Mittelalters nicht unter
die bohmischen Landespatrone gelangte und sich die Verehrung seiner Person
in Bfevnov und dessen Propsteien beschrinkte. Die nachfolgende lange Zeit
des bohmischen Utraquismus war Heiligenkulten selbstverstandlich nicht be-
sonders geneigt, dariiber hinaus wurde Brevnov von den Hussiten verwiistet, so
dass es zur Erneuerung des Kultes erst nach dem Dreifligjahrigen Krieg kam,
den in Bohmen die katholischen Habsburger gewonnen hatten. Der siegende
Katholizismus bemiihte sich, in den bohmischen Lindern wohl alle Kulte der
hiesigen Heiligen zu erneuern und zu verbreiten, einschliellich jener, derer
Namen bisher nur in einigen Regionen bekannt waren. Der Forderung dieser
Heiligenkulte nahm sich der dominante Jesuitenorden an, so dass der Erfolg
gewihrleistet war. Die besten Ordensgelehrten — vor allem Albert Chanovsky
und Bohuslav Balbin — arbeiteten tiber die bohmischen Heiligen, darunter auch
iber Gunther, umfangreiche Abhandlungen aus, die deren Ruhm in die ganze
Welt verbreiteten!®. Im Jahre 1684 wurden in der Brevnover Propstei in Politz
an der Mettau (Police nad Metuji) die ,verlorengegangenen® sterblichen Uber-
reste Gunthers entdeckt und im Jahre 1716 feierlich nach B¥evnov zuriick-
erstattet, das gerade die zweite Etappe seiner Bliitezeit erlebte!!9. Peter Johann
Brandl, einer der besten Maler des bohmischen Barocks, malte fiir die Kloster-
kirche ein wunderschones Altarbild, die das letzte Mahl des hl. Gunther (1718)
darstellte, und der bayrische Meister Cosmas Damian Asam verzierte die Decke
des Festsaals in der Pralatur mit einer riesigen Malerei mit der Szene von Gun-
thers Wunder mit dem Pfau (1727- 1728)111. Abt Othmar Daniel Zinke von
Bievnov/Braunau (1730-1738) war ein grofler Gunther-Verchrer!!2. Er er-
wartete, dass mit der Ubertragung der Gunther-Reliquien dessen Verehrung
neu belebt werden wiirde. Sein Fest sollte am Sonntag nach dem 9. Oktober
feierlich begangen und dem Fest der hl. Margarethe gleichgesetzt werden. Auch
der Leitmeritzer Bischof Johann Adam Graf Wratislaw von Mitrowitz verehrte
Gunther besonders und besuchte Bfevnov mehrmals. Dennoch wurde Gunther
kein Volksheiliger. Der Gunther-Kult erblithte vor allem im Bohmerwald, und
zwar sowohl auf der tschechischen Seite in Dobra Voda, wo im Jahre 1706 die
St.-Gunther-Kirche errichtet wurde!!3, als auch auf der deutschen Seite in
Rinchnach, wo die neue Barockkirche (1727) mit einer Reihe von Wand-
und Altarbildern mit Motiven aus Gunthers Leben verziert wurde. Auf dem
Gehmannsberg tiber Rinchnach entstand dann im Jahre 1766 eine kleine Ka-
pelle direkt am Ort von Gunthers angeblicher Einsiedelei!!4. Der Beginn der
Aufklirung, die tschechische nationale Wiedergeburt und schlief8lich auch die
tragische Trennung der Tschechen mit den Deutschen nach dem Zweiten Welt-
krieg trafen den Kult des Bohmerwilder Einsiedlers hart, vernichteten ihn je-
doch nicht. Er iiberlebte auf der bayrischen Seite und wurde auf der tsche-
chischen Seite nach dem Fall des Kommunismus vor allem als Symbol der
deutsch-tschechischen Versohnung bescheiden wiederhergestellt. Ganz am An-
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fang des neuen Jahrtausends ging in aller Stille auch die alte Prophezeiung in
Erfiullung, die einst dem Bfevnover Abt Martin offenbart wurde. Dies geschah
durch das Einfiigen des Namens des hl. Gunther in das neue Romische Marty-
rologium, das von Papst Johannes Paul II. herausgegeben wurde!!5.

ANMERKUNGEN

1

Arnoldus de S. Emmerammo, De memoria beati Emmerami et eius cultorum. Dialogus, hg.
Georg Waitz, MGH SS 4, Hannover 1841, iiber Gunther Kap. 61-68, S. 571-573 (nur ein Aus-
zug). Der gesamte Text ist in Patrologia latina 141, Sp. 989-1094 editiert. Mehr zu Arnold siehe
Karl Langosch, Arnold von St. Emmeram, in: Verfasserlexikon. Die deutsche Literatur des
Mittelalters I, Sp. 464—470; Wilhelm Wattenbach — Robert Holtzman — Franz-Josef Schmale,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier I/1-2 — Das
Zeitalter des Ottonischen Staates (900—1050), Darmstadt 1967, 269; Franz Brunholzl, Geschichte
der lateinischen Literatur des Mittelalters II — Die Zwischenzeit vom Ausgang des karolingischen
Zeitalters bis zur Mitte des elften Jahrhunderts, Miinchen 1992, 484—487, 630—631.

,Hoc enim nimirum super omnia talia mirum, quod ipse auribus meis ab ore senis (Guntharii)
accepi, atque ab eo quadam sacra electionis familiari collocutione vix extorsi.“ Arnoldus, De me-
moria, 573.

Wolfherius, Vita Gotthardi posterior, MGH SS 11, hg. Georg H. Pertz, Stuttgart 1854, Kap. 8-9,
S. 201-202. Zu Wolfher siche Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters IT — Von der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kir-
che und Staat, Miinchen 1923, 313-318; Wattenbach — Holtzmann — Schmale, Deutschlands Ge-
schichtsquellen 1/1-2, 62—65; Brunhdlzl, Geschichte, 434435, 621; Walter Berschin, Biogra-
phie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter 4/1. Ottonische Biographie. Das hohe Mittel-
alter 920-1070 n. Chr. (= Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittel-
alters 12), Stuttgart 1999, 198-199; Peter Ch. Jacobsen, Wolfhere (Wolfherius) von Hildesheim,
in: Verfasserlexikon 10, Sp. 1370-1374; Stephanie Haarlander, Vitae episcoporum. Eine Quel-
lengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen
von Bischofen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier, Stuttgart 2000, 150 —
152,331, 508-510.

,Quod nos quidem, qui eum familiarius novimus, frequenter audivimus (...) sermoni eius affu-
imus, quo in capitulari collatione (...) fratres suos admonebat. Verum enim dico et coram Deo
non mentior, quia omnes paene, qui aderant eidem sermoni, ad uberrimam lacrimarum effusio-
nem dono Dei sunt compuncti (...) nos, quos in canonico habitu illuc ingredi religio vetuit, quos
tamen fratrum familiaritas et maxime abbatis licentia circumquaque ad fenestras, concionatore
ignorante, clanculo collocavit.“, Vita Gotthardi posterior, in: MGH SS 11, hg. Georg H. Pertz,
Stuttgart 1854, von Gunther Kap. 8-9, S. 201-202, hier S. 202, Z. 42-51.

Darauf weist Arnold hin: ,,Quid est quis et Guntharius? Laicus atque idiota (...)“, Arnoldus,
De memoria, S. 572, Kap. 64.

Enno Biinz, Schwarzburg, in: Lexikon des Mittelalters 7, Sp. 1620; Helge Wittmann, Zur Frith-
geschichte der Grafen von Kifernburg-Schwarzburg, in: Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringi-
sche Geschichte 51, 1997, 9-59, bes. 19-24; Ders., Die Grafen von Schwarzburg-Kafernburg, in:
Autbruch in die Gotik. Der Magdeburger Dom und die spite Stauferzeit . Essays, hg. Matthias
Puhle, Mainz—Magdeburg 2009, 377-389; Mathias Kalble: Die Anfinge der Hersfelder Props-
tei in Gollingen, in: Die Ersterwahnung des Klosters Gollingen 1005, hg. Thomas Wurzel —
Helge Wittman, Gotha 2005, 5-22, hier 10-12.

Wittmann, Die Grafen, 376 — Karte (Besitzungen der Sizzonen. Frithes 11. bis frithes 12. Jh.).
Die Existenz der Sohne Gunthers wird in seiner Schenkungsurkunde fiir Gollingen aus dem
Jahre 1005 erwihnt (siche Anm. 16). Wahrscheinlich waren sie nicht volljahrig, denn Gunther
tatigt die Schenkung im Namen seiner Sohne, die nicht einmal unter den Zeugen erwihnt wer-
den. Zu dieser Zeit war er offenkundig bereits Witwer, da er die Ehegattin nirgendwo erwihnt.
Siche Wittmann, Zur Friihgeschichte, 22.

,Est quidam, ut aestimo, adhuc in hac vita senex religiosus, ex laico conversus, nomine Gun-
tharius (...)“, Arnold, De memoria, Kap. 61, S. 571.
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10 Der Niederaltaicher Historiker Johannes Lackner schreibt (Memoriale seu Altachae inferioris
memoria superstes ex tabulis, annalibus, diplomatis, epitaphis aliisque antiquitatum reliquiis con-
lecta, Passau 1779, 11), dass Gunther im Jahre 1045 mit iiber neunzig Jahren gestorben sei (no-
nagenario maior beato fine coronavit). Deswegen wird das Jahr 955 als Geburtsjahr des Gunther
angefithrt z.B. von Josef Schwarzmeier, Giinther von Thiiringen, der heilige Klausner und Na-
tionalpatron des Bohmerwaldes, Winterberg — Wien — New York 1940, 7; Gotthard Lang, Gun-
ther, der Eremit, in Geschichte, Sage und Kult, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 59, 1941, 3—83, hier 7; Barbara Krzemiefska, Boj kni-
Zete Bfetislava L. o upevnéni &eského stitu (Der Kampf von Fiirst Bietislav I. um die Befestigung
des bhmischen Staates. 1039-1041) (= Rozpravy CSAV, ¥ada spoletenskych véd 89/5), Praha
1979, 38, Anm. 38; Jaroslav Kadlec, Poustevnik Vintif (Gunther, der Einsiedler), in: Bohemia
sancta. Zivotopisy Ceskych svétcti a pttel bozich, hg. Jaroslav Kadlec, Praha 1989, 140146,
S. 141; Edith Pasztor, Guntero, eremita, santo, in: Bibliotheca sanctorum 7, Sp. 528—531; Tho-
mas Struve, Gunther, Eremit, in: Lexikon des Mittelalters 4, Sp. 1793 sowie Eduard Maur: Pamét
hor. Sumava — Rip — Blanik — Hostyn — Radhost’ (Das Gedichtnis der Berge: Bshmerwald, —
Sankt Georgsberg — Blanik — Hostein — Radegast), Praha 2006, 106. Nur Szabolcs de Vajay
(Groffiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft, in: Siiddost-Forschungen. Interna-
tionale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und Landeskunde Stidosteuropas 21, 1962, 45-101,
hier 47) und ihm zufolge Christian Lankes (Der hl. Gunther — ein Wegbereiter Europas, in: Der
Bayerwald 95, 2003, Nr. 3, 10-31, hier S. 11) setzen — aber mit uniiberzeugenden Argumenten

- Gunthers Geburt in die Zeit um das Jahr 985. = Zu Gunther und dem Jahr 1040 vgl. S. 48 und

51 in diesem Artikel und dabei Anm. 58.

Das Datum des Antritts von Gotthard in Hersfeld wird durch das Todesjahr seines Vorgingers

Bernhard gegeben, das von der Vita Gotthardi episcopi prior angefithrt wird, MGH SS 11, hg.

Georg H. Pertz, Stuttgart 1854, Kap. 13, S. 177. Siche Mathias Kilble, Die Reichsabtei Hersfeld

und die Anfinge der Propstei Gollingen, in: Das Benediktinerkloster zu Géllingen. Ergebnisse

der Forschung 2005—2009 (= Arbeitsheft des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege

und Archiologie, Neue Folge 34), Erfurt-Altenburg 2009, 10-26, hier 11-13.

12 Kilble, Die Anfinge, 18-22. Heinrich II. arbeitete mit Gotthard (960/961-1038, kan. 1131) be-
reits als bayrischer Herzog zusammen. Im Jahre 996 ernannte er ihn an die Spitze des Klosters
in Niederalteich an der Donau und fiinf Jahre spiter auch in Tegernsee in den Alpen, wo Gott-
hard allerdings nur ein Jahr als Abt wirkte. In Hersfeld wirkte er insgesamt sieben Jahre bis zum
Jahre 1012; dann kehrte er nach Niederaltaich zuriick. Zehn Jahre spiter wurde er, erneut auf
Wunsch des Kaisers, Bischof in Hildesheim. Zur Reform im Geiste von Gorze siehe z. B. Elmar
Hochholzer, Die lothringische (,,Gorzer®) Reform, in: Die Reformverbinde und Kongregatio-
nen der Benediktiner im deutschen Sprachraum (= Germania benedictina I), hg. Ulrich Faust —
Franz Quarthal, St. Ottilien 1999, 43-87.

13 Mehr tber Gotthard siche Georg Stadtmiiller — Bonifaz Pfister, Geschichte der Abtei Niederalt-
aich 741-1971, Augsburg 1971, 100-106; Hans Goetting, Das Bistum Hildesheim. Die Hildes-
heimer Bischéfe von 815-1221 (1227) (= Germania Sacra, Neue Folge 20 — Die Bistiimer der
Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Hildesheim 3), Berlin—New York 1984, 230-257.

14 (...) pro delictis iuventutis ingemiscens, et considerata diligentius actuum suorum qualitate, fa-
ciem Domini in confessione preaveniens, Herveldiam ad novum abbatem, ut postea patuit, po-
enitendo accessit, eique omne secretum cordis ac voluntatis suae funditus aperuit.“, Wolfher,
Vita posterior, 201, Z. 36-37.

15 Quem abbas iuste in Deo timoratus blanda consolatione et condigna etiam provisione poeni-
tentem suscepit, et ad monachicam usque professionem saluberrima sui commonitione, Domino
cooperante, convertit.“, Wolfher, Vita posterior, 201, Z. 34, 37-39.

16 Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld (weiter UB Hersfeld) I, hg. Hans Weirich, Marburg
1936, Nr. 77, S. 146—147. Die Urkunde selbst wurde wahrscheinlich erst in der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts auf Grund einer ilteren, nicht erhalten gebliebenen Akte tiber den im Jahre
1005 durchgefithrten Tausch erstellt. Siche Kilble, Die Anfinge, 6; Thomas Ludwig, Zur ur-
kundlichen Uberlieferung, in: Die Ersterwihnung, 23-29.

17 Das Hersfelder Kloster griindete die Propstei wahrscheinlich wahrend des Pontifikates von Abt
Berrnhard (985-1005). Detailliert zu den Umstianden dieser Institution wie auch zur Rolle des
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Gunther siche Mathias Kilble, Die Reichsabtei Hersfeld und die Anfinge der Propstei G6llin-
gen, in: Das Benediktinerkloster zu Goéllingen. Ergebnisse der Forschung 2005-2009 (= Ar-
beitsheft des thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archiologie, Neue Folge 34),
Erfurt-Altenburg 2009, 10-26.

,Qui propriae diffidens imbecillitati corporis et animi ad penitus abdicanda quaecumque sunt
saeculi, multiplicem suae haereditatis propriatatem, quam acceperat a progenitoribus sancto Wig-
berto cum consensus haeredum suorum firma traditione totam delegavit; sub testibus primitus
tamen testamento pactus, ut monachus factus, monasterium, quod Gellinge dicitur, victus et ves-
tibus gratia ipse possideret, ac fratribus illic Christo servientibus secum inde necessaria provi-
deret.“, Wolther, Vita posterior, 201, Z. 39-45.

,Horum prediorum affirmatione pepigit se ipsum et filios eius filiosque fratris advocationem
super hec loca habituros: Ordorf, Wechmar, Collithi, Walsatzi, Imilibe, Suabehusun, Hessene-
berch. Hanc autem advocationem hoc pacto, qui tenet teneat, ut ipsius abbatis miles sit et quin-
que scutatos ad orientales partes in expeditionem mittat, quibus tamen abbas victus necessaria
prebeat. Quod si aliquis superveniens abbas hanc traditionem fregerit aut alio verterit, heredes
Guntherii hereditatem suam in proprios usus recipient.“ (UB Hersfeld I, Nr. 77, 146-147).
»Sed abbas, prudenti pertractans consilio, homini noviter converso talem pactionem in via man-
datorum Dei maximo futuram esse periculo (...) interim illum provida mente ab incepto sus-
pendit, et laico habitu adhuc usum ad Altahense monasterium secum perduxit.“, Wolther, Vita
posterior, 201, Z. 45—49. Zur Geschichte von Niederaltaich siche Josef Hemmerle, Die Bene-
diktinerkldster in Bayern (= Germania Benedictina II. Bayern), Miinchen 1970, 188—197 und
Georg Stadtmiiller — Bonifaz Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971, Augsburg
1971, ND mit einem Nachwort von P. B. Pfister OSB unter dem Titel Geschichte der Abtei
Niederaltaich 731-1986, Grafenau 1986.

,Ibidem vir praedictus corde tenus compunctus, petiit ab abbate, ut ante professionem liceret sibi
Romam petere, et apostolorum Christi aliorumque sanctorum intercessionem pro transactae
vitae deviis et pro novae viae ingressu querere. Quo permitente it et redit.“, Wolther, Vita pos-
terior, S. 201, 201, Z. 49-51. Der Eintritt Gunthers ins Kloster zum Jahre 1006 wird vom ersten
Teil der Niederaltaicher Annalen verzeichnet, die vom Hildesheimer Kanoniker Wolfher ver-
fasst wurden — in der letzten Redaktion kurz nach dem Jahre 1054. (Annales Altahenses Maio-
res. MGH SS in usum scholarum 4, hg. Edmund L. B. ab Oefele, Hannover 1890, 16): ,,Gun-
tharius monachus factus est; weiter die Hildesheimer Annalen, die am Ende der 60er-Jahre des
11. Jahrhunderts fertiggestellt wurden (Hildesheimenses annales, in: MGH SS in usum schola-
rum 8, hg. Georg Waitz, Hannover 1878, 29): ,,Guntherus divina pietate instinctus renuntians se-
culo et pompis eius, monachus est factus“; die Annalen des Lambert von Hersfeld aus der Zeit
um das Jahr 1078 (Lamperti, monachi Herfeldensis, opera, MGH SS in usum scholarum 38, hg.
Oswald Holder-Egger, Hannover — Leipzig 1894, 50): ,,Guntherus, nobilis vir de Turingia, mona-
chus factus est Herveldiae; sed postea ad Altaha transivit consilio Gotehardi abbatis.“, und der
Annalista Saxo, der in den Jahren 1139/44—1166 schrieb (Annalista Saxo, MGH SS 6, Hannover
1844, Annalista, hg. Georg Waitz, 656): ,,Gunterus, vir nobilis ac potens de Thuringia, consilio
Gotthardi abbatis renuntians omnibus, que possedit, in Altaha monachus est factus®.
»Tandemque ante altari sancti Mauritii cingulum deponens, capud et barbam totondit, et facta de
more peticione susceptus ac aliquamdiu regulariter probatus, ab eodem pastore monasticae vitae
habitum est adeptus.“, Wolfher, Vita posterior, 201, Z. 53 — 202, Z. 1-2.

,Verum post votum professionis non immemor suae, quam praescripsimus pactionis, adiens ab-
batem, petiit licentiam patriam repetendi, et locum quem pepigerat iuxta condictum incolendi;
quod pius pater interim consensit, nolens eum obstinata contradictione ab affectu quamvis ini-
quo prohibere; donec, ratione dictante, inclita cupientem animum paulatim posset mitigare.“,
Wolfher, Vita posterior, 202, Z. 2—6.

L, Vir dei debito iustitiae zelo permotus, turgente ut aiunt pulmone respondit, ut aut in promissa
obedientiae stabilitate Deo devotius serviret, aut certe ad solitam saeculi vanitatem, laqueis ite-
rum satanae irretitus, abiecto habitu rediret.“, Wolfher, Vita posterior, 202, Z. 17-19.

»Sed et hanc causam pio imperatori Henrico per ordinem abbas totam secretius insinuavit,
impsumque adiutorem ad corrigendum talem hominem corrogavit. Quem confestim princeps ad
suum colloquium clementer evocans, per semet ipsum convenit, et ex evangelicis, apostolicis, vel
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regularibus pracceptis instruere cepit, nullum posse duobus dominis servire, nec monachum ad
seculum ut canem ad vomitum reverti debere.“, Wolfher, Vita posterior, cap. 8, S. 202, Z. 21-25.
Vgl. Haarlinder, Vitae episcoporum, 331. Heinrich II. besuchte die Domschule in Hildesheim
etwa in den Jahren 978-985, also vom fiinften bis zwolften Jahr seines Alters. Obwohl er der
ilteste Sohn war, wihlten seine Eltern fiir ihn die Laufbahn eines Geistlichen, wohl unter dem
Druck des Kaisers Otto II., der dadurch seine bayerischen Verwandten von der Nachfolgerschaft
ausschlieflen wollte. Niher dazu Stefan Weinfurter, Heinrich II. (1002—1024). Herrscher am
Ende der Zeiten, Regensburg 1999, 24-29.

»(...) ad Altahense monasterium, ubi tunc sub eiusdem patris cura, ut in gratia omnium loquar,
singulare divini cultus studium fervebat, se contulig; et illic fratribus humillime subiectus (...)<,
Wolfher, Vita posterior, 202, Z. 29. Dazu Mathias Kalble, Monachus ex saeculari nobilitate con-
versus et heremita. Der heilige Gunther in Thiiringen, in: 1000 Jahre Rinchnach. Tagungsband
zum Gunther-Symposium am 9. und 10. Oktober 2010 in den Guntherorten Rinchnach und
Dobré Voda, hg. Josef Dengler, Rinchnach 2011, 7-19, hier 6.

Dazu verzeichnen zum Jahre 1008 die Niederaltraicher Annalen (S. 16): ,Guntharius heremum
inhabitare fecit., die Hildesheimer Annalen (S. 30): ,,Gunterus monachus sancta conversacione
in monasterio probatus, heremita est effectus.“, und Lambert von Hersfeld (S. 50): ,,Guntherus
monachus heremum petivit.“ Das Datum geht auch aus Wolfhers Angabe hervor, dass ,tertio
namque suae conversionis anno (...) heremum petiit (...)“, Wolfher, Vita posterior, Kap. 9,
S.202,7.32.

La Regle de Saint Benoit I (= Sources chrétiennes 181), hg. Adalbert de Vogiié — Jean Neufville,
Paris 1972, Kap. 1, 436—438.

Dazu Herbert Grundmann, Deutsche Eremiten, Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter
(10.-12. Jahrhundert), in: Herbert Grundmann, Ausgewihlte Aufsitze I - Religiose Bewegun-
gen (= Schriften der MGH 25,1), Stuttgart 1976, 93—124; Ders., Adelsbekehrungen im Hoch-
mittelalter. Conversi und Nutriti im Kloster, in: ebenda, 125-149.

»(...) montem quendam petiit, quem a prefato cenobio una ferme rasta distantem idioma Theu-
tiscum Rancinga iam nominavit. In quo pene tres annos consistens, modico victu ac humillimo
habitu parvaque cella contentus erat.“, Arnold, De memoria, 572, Kap. 61.

Die Benennung Bohmerwald oder Nordwald bezeichnete damals das gesamte Grenzgebirge,
also den heutigen Bohmerwald, Oberpfilzer Wald und den Bayerischen Wald. Siehe Karl Wild,
Der Bohmerwald als Name in Geschichte und Gegenwart, Ostbairische Grenzmarken 5, 1961,
207-255; Maur: Pamét, 27-37. Zur urspriinglichen Bedeutung des Namens Rinchnach siehe
Wolf-Armin von Reitzenstein, Lexikon bayerischer Ortsnamen. Herkunft und Bedeutung,
Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Miinchen 2006, 232.

Arnold zufolge (De memoria, 572) ging er in die Einsiedelei, ,,que vocatur Aquilonalis silva“
und Wolfher zufolge (Vita posterior, 202) lebte er zusammen mit seinen Gefihrten irgendwo ,,in
praedicto Boemico saltu“. Beide Benennungen ,,Aquilonalis silva“ sowie ,,Boemicus saltus® be-
zeichneten das gesamte Grenzgebirge, also den heutigen Bohmerwald, Oberpfilzer Wald und den
Bayerischen Wald. Zur Benennung der Berge sieche Karl Wild, Der Bohmerwald als Name in
Geschichte und Gegenwart, in: Ostbairische Grenzmarken 5, 1961, 207-255; Maur, Pamét, 27-37.
Siche Josef Dengler, Zur Frauenbriinnl-Renovierung 1997-1999, Rinchnach 1999; Ders., Wall-
fahrtskirche Frauenbriinnl (Guntherkircherl), Rinchnach 2010.

Arnold, De memoria, 572, Kap. 62; PL, Sp. 1072-73. Dazu BRUNHOLZL, Geschichte, 485-486;
Richard Loibl, Gunther und die bohmische Strafle — der ostbayrische Donauraum in der Auf-
bruchszeit um 1000, in: 1000 Jahre Rinchnach, 20-27, hier 17-18.

,Berengarius, divina clementia Pataviensis ecclesiae presul (...) oratorium quoddam, quod ipse
longe ab habitatione hominum in Nordwalde a fundamentis in honore sancti Johannis baptiste
construxit, ipse ego dedicavi in honore sancte ac victoriosissime crucis, et sancte del genetricis
Marie et praecipue sancti Johannis praecursoris Christi in die decollationis eiusdem sancti, quod
est IT11. kalendas septembris, anno autem ab incarnatione domini nostri Jesu Christi millesimo
XVIIII (...)%, Franz-Reiner Erkens, Die iltesten Passauer Bischofsurkunden, in: Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 46, 1983, 469-514, hier 507-508, Nr. III (iltere Edition Monu-
menta Boica 11, Miinchen 1771, 142, Nr. 28). Siehe auch Die Regesten der Bischofe von Passau
I: 731-1206, hg. Egon Boshof, Miinchen 1992, 82-83, Nr. } 273. Es handelt sich um eine wohl
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zu Beginn des 12. Jahrhunderts in Niederaltaich erstellte Filschung. Das Ereignis selbst muss je-
doch Erkens zufolge nicht angezweifelt werden, da es aus dem Text eines tatsichlichen, spiter
verloren gegangenen Urkunde von Berengar hervorgeht.

,Unde scire volumus (...) qualiter nos predicti Guntherii rogatione (...) aeclesiam in Nortvalde
a Guntherio constructam Rimichinaha dictam ad monasterium sancti Mauricii in potestatem
Ratmundi abbatis ac successorum eius consignavimus atque tradidimus cum omnibus appendi-
ciis ad eudem locum pertinentibus (...)“, MGH DD H III, Nr. 25, S. 32. Dazu Loibl, Gunther,
20. Zur Geschichte des Klosters in Rinchnach siche Hemmerle, Die Benediktinerkldster, 261-263.
Grundmann, Deutsche Eremiten, 108.

Dies wird von einer Urkunde Heinrichs III. aus dem Jahre 1040 bezeugt, das an das Einver-
standnis Heinrichs II. mit dieser Tatigkeit Gunthers erinnert. Siehe MGH DD H III, Nr. 25,
S. 32: ,Guntherus (...) divino instinctu heremi secreta concupivit et a predicto abbate (= Gott-
hard) accepta benedictione consentiente regis Heinrici collaudatione heremum Nortwalt intra-
vit hancque non ociosus heremita colere coepit.“ Dazu Johannes Molitor, ,Die Strafle, die nach
Bayern fihrt“ und der Gunthersteig. Zwei Altstrafien von der Donau durch den Mittleren Bay-
erischen Wald nach Bohmen, in: Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbohmen, 11. Treffen 20. bis 23. Juni 2001 in Obernzell, Rahden/Westf. 2002, S. 227-240,
hier 236-237. Zur Kolonisation Gunthers Loibl, Gunther, 19-20. Zur Besiedlung dieses Ge-
bietes vor Gunthers Ankunft kurz Johannes Molitor, ,Bebaraha“. 900 Jahre Dorf Bobrach, 800
Jahre Kirche und Pfarrei ,,St. Nikolaus®, Bobrach—Zwiesel 2009, 6, Zur Kolonisation Gunthers
Oswald, Im Lichte der bayerischen Geschichte, in: 1000 Jahre St. Gunther. Festschrift zum Jahre
1955, hg. Emmanuel Heufelder — Franz Lorenz, Kéln 1955, 34— 42. Allgemein zur Entwicklung
der Besiedlung des bayrisch-bshmischen Grenzgebietes siche Herbert W. Wurster, Geschichte
im Bayerisch-Bohmischen Waldgebirge. Grundziige der Entwicklung, in: Heimat an der Grenze.
Gemeinde Philippsreut, hg. Ernst Dorn, Philippsreut 1997, 41— 62; Jan Michalek, Bemerkungen
zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung jenseits und diesseits des Bohmerwaldes, in: Ar-
chiologische Arbeitgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen, 6. Treffen 12. bis 15. Juni
1996 in Hluboka nad Vltavou, Espelkamp 1997, 130—153; Richard Loibl, Nordwald und bsh-
mische Maut — 1000 Jahre Goldener Steig, in: 1000 Jahre Goldener Steig, hg. Franz-Reiner
Erkens, Passau 2011, 47-56, hier 54—56.

Der Benediktsregel zufolge (Kap. 48) sollten zwar alle Ménche mit den eigenen Hinden arbei-
ten, im Hochmittelalter wurde jedoch die Lehre von den drei Ordnungen durchgesetzt, die
die Gesellschaft in Geistliche (,oratores), Adelige (,,bellatores“) und arbeitende Untertanen
(»,laboratores®) teilte, so dass die Adeligen es nicht gewohnt waren, mit eigenen Hinden zu
arbeiten. Zu dieser Lehre sieche Georges Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme,
Paris 1978.

Allgemein zur Herkunft dieser Leute in den bohmischen Verhiltnissen siche Tom4s Petracek,
Fenomén darovanych lidi v ¢eskych zemich 11.-12. stoleti. K poznani hospodafskych a social-
nich dgin eskych zemi doby kniZeci (Das Phinomen der geschenkten Menschen in den boh-
mischen Landern des 11.-12. Jahrhunderts. Zur Erkenntnis der wirtschaftlichen und sozialen
Geschichte der bohmischen Linder der Herzogenzeit), Praha 2003.

,Et ad hoc iam dictum et a me dedicatum oratorium (in Rinchnach) iure episcopali et potestate
omnem decimacionem infra eandem cellam tunc culte terre et adhuc collente determinavi et
absque lite contradidi. Erkens (Hg.), Die iltesten Passauer Bischofsurkunden, Nr. 3, S. 508. Zur
Urkunde siehe Anm. 36.

MGH DD K 11, S. 181-182, Nr. 135. Vgl. Paul Miiller, Der Bohmerwald und seine Stellung in
der Geschichte. Eine geographisch-historische Abhandlung, Straflburg 1904, 67; Molitor, Die
Strafle, 227; Molitor, ,Bebaraha“, 7, 9. Gotthard Oswald, Eremit Gunther und das Kloster Rinch-
nach, in: Der Bayerische Wald 1904, 39, gibt eine Grofle von 22,5 x 15 km = 338 gkm an.
Dieser wird von einer Urkunde Konrads II. aus dem Jahre 1029 erwahnt (MGH DD K II, Nr.
135,S. 182, Z. 14-15): ,(...) super viam, quam prescriptus G(untherus) noviter preparavit (...)“
Dazu detailliert Molitor, ,Die Strafle®; Ders., Die Straflen, die nach Bayern fithren. Zur Ge-
schichte des Bochmweges und des Gunthersteiges, in: Der Bayerwald 2005, Heft 3, S. 16—44;
Ders., Der Bohmweg und Gunthersteig — Zwei Altwege aus dem Landkreis Deggendorf nach
Bohmen, in: Zlatd stezka. Sbornik Prachatického muzea, Supplementband, erscheint 2012. — kep-
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tisch, jedoch etwas verwirrt stellt sich zu Gunthers Teilnahme am Aufbau des Steigs Maur,
Pameér’, 108-109, 130.

»Multa salutem patriac respicientia ibidem (in Magdeburg) finiuntur. Inde Gunterius conversus
causa Liuticios predicandi ivit.“, Die Chronik des Bischofs Thietmar und ihre Korveier Uber-
arbeitung, hg. Robert Holzmann, MGH SRG ns 9, Berlin 1935, VII, 52, S. 462; ,,Gunterus con-
versus abiit ad Liuticios causa predicationis“, Annalista Saxo, MGH SS 6, S. 672.

Zu Gunther und den L(i)utizen vgl.: Heinrich v. Zeiflberg, Die 6ffentliche Meinung im XI. Jahr-
hundert iiber Deutschlands Politik gegen Polen, in: Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien 19,
1868, 83—100; ND in: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des
Mittelalters, hg. v. H. Beumann, Wege der Forschung 7, Darmstadt 1973, 1-21, ND S. 12; Bern-
hard Guttmann, Die Germanisierung der Slawen in der Mark, in: Forschungen zur Branden-
burgischen und Preufiischen Geschichte, NF 9, 1897, 395-514, hier S. 437f.; Richard Wagner,
Mecklenburgische Geschichte in Einzeldarstellungen, Heft IT, Die Wendenzeit, Berlin 1899, 97;
Rudolf Mattausch, Gunther in B6hmen, Ungarn und bei den Liutizen, in: Emanuel Maria Heu-
felder (Hg.), 1000 Jahre St. Gunther. Ménch, Friedensstifter, Wegebauer zum Osten. FS zum
Jahre 1955, Koln 1955, 19-33; Wilhelm Berges, Reform und Ostmission im 12. Jahrhundert, in:
Wichmann Jahrbuch 9/10, 1955/56, 31-44; ND Darmstadt 1963, 19732 in: Heidenmission und
Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, hg. v. Helmut Beumann, Wege
der Forschung 7, 317-336, hier 321; Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 1, Entste-
hung und Entwicklung unter den askanischen Markgrafen (bis 1319), Berlin 1961, 48; Liibke
Chr., Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), Teil IV, Berlin
1987, Nr. 513; Herbert Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Otto-
nenreiches und der slavischen Michte in Mitteleuropa, Koln—Wien 1971, Weimar u.a. 19952,
1. Aufl. S 64, 153; Christian Liibke, Zwischen Triglav und Christus. Die Anfinge der Christia-
nisierung des Havellandes, in: Wichmann-Jahrbuch des Di6zesangeschichtsvereins Berlin, N.F.
3, 34.-35. Jg., 1994/95, 15-35, hier 27f.; Wolfgang Georgi, Zur Prisenz und Titigkeit der Bi-
schofe der Magdeburger Kirchenprovinz im slawischen Siedlungsgebiet (10. bis Mitte 12. Jahr-
hundert), in: Struktur und Wandel im Frith- und Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme
aktueller Forschungen zur Germania Slavica, hg. v. Christian Liibke, Stuttgart 1998, 251-271,
hier S. 264; Wolfgang H. Fritze: Lutizen, Lexikon des Mittelalters 6, 23-25; Christian Liibke,
Das ostliche Europa. Die Deutschen und das europiische Mittelalter, Miinchen 2004, 232-239
(ohne Hinweis auf Gunther).

,Huius rei testimonium perhibet in eternum cum ipso celestis vite particeps monachus ex secu-
lari nobilitate et heremita, beatus Guntherus, qui liberalitate caritativi principis illectus solebat
eum sepius de terra Boemorum visitare. (...) Ad nutum etiam ipsius servi dei, rex Deo devotus,
monasterium, quod Beli nuncupatur incipiens, omnibus bonis ditavit (...)“, Legenda sancti Step-
hani regis maior, hg. Emma Bartoniek, in: Scriptores rerum Hungaricarum (weiter SRH) II, hg.
Emericus Szentpétery, Budapest 1938, S. 377-392, hier Kap. 14, S. 388. Einen dhnlichen Bericht
enthilt die Stephanslegende vom Raaber Bischof Hartvik aus den Jahren 1097-1099 (Legenda
S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, hg. Emma Bartoniek, in: SRH II, S. 401-440,
hier Kap. 14, S. 421-422). Dazu detailliert Tamds Kérmendi, Ungarn im frithen 11. Jahrhundert
und das Wirken des heiligen Gunther im Lande, in: 1000 Jahre Rinchnach, 28—42, hier 25-34.
»(...) fama eius bono odore respersa ad aures beati Stephani regis Ungarorum, ipsius venerabili
viri cognati, emanavit (...), Zivot Vintite poustevnika (Das Leben des Einsiedlers Gunther), Fon-
tes rerum Bohemicarum (weiter FRB) I, hg. Josef Emler, Praha 1873, Kap. 4-5, S. 339-340. Kor-
mendi (Ungarn, S. 28—-29) nimmt an, dass sic zumindest durch Konigin Gisela verwandt waren,
da die Luidolfinger tiber die thiiringischen Ekkehardiner mit den Grafen von Kifernburg, den
Nachfahren des Gunther, stammesmiflig verwandt waren. Der Autor der Vita Guntheri wird
allerdings von einer derart entfernten Verwandtschaft kaum etwas gewusst haben. Thm ging es
um die hagiographische Verwandtschaft der beiden Heiligen.

Lang, Gunther, 45 (und nach ihm auch Lankes, Der hl. Gunther, 18 sowie Maur, Pamét’, 107)
fihren an, dass Gunther dem Kaiser im Krieg um das burgundische Erbe beriet, wobei auf
die Chronik des Passauer Priesters Johannes Staindel aus dem 16. Jahrhundert verwiesen wird
(Joannis Staindelii presbyteris Pataviensis Chronicon generale, in: Scriptores rerum Boicarum I,
hg. Andreas Felix Oefele, Augsburg 1763, 417-542, hier 472), wo diese Angabe angefiihrt wird.
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Es handelt sich allerdings um einen nichtigen Bericht, der sich in Wirklichkeit auf Gunthers
Invertention zu Gunsten des Premysliden Udalrich bezieht (sieche Anm. 51).

Zu den Ereignissen der letzten Jahre von Udalrichs Herrschaft siche Barbara Krzemiefska, Po-
liticky vzestup eského stitu za knizete Oldficha (1012-1034) [Der politische Aufschwung des
bohmischen Staates unter Herzog Udalrich (1012-1034)], in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
25,1977, 246-271, hier 263—270. Vgl. auch Viclav Novotny, Ceské d&jiny I/1 (Bhmische Ge-
schichte 1/1), Praha 1912, 733-737; Marie Blihovd — Jan Frolik — Nad’a Profantovd, Velké
d&jiny zemi Koruny &eské I. Do roku 1197 (Die grofie Geschichte der Linder der Bohmischen
Krone I. Bis zum Jahre 1197), Praha-Litoméfice 1999, 380.

,Rogatu domini Guntharii heremitac et provincialium comitum Udalricus exilio ciectus ad
Radesponam venit, ut Chonradus imperator placitum suum habuit, recipiensque ducatum suum,
multa mala maioraque et peiora prioribus commisit. Insuper fratrem suum Germarum cecavit,
sicque post octo menses malam vitam mala mors secuta est. Misaco obiit.“, Annales Altahenses
maiores, pars altera, a. 1034, S. 19. Das Gesuch des Kaisers wird in den Hildesheimer Annalen
erwihnt: ,In pascali vero festivitate Odalricus Boemiorum dux optentu imperatricis et principum
in gratia de exilio domum redire promeruit et ducatum sui medietatem, suo frato Germiro
medietatem retinente suscepit., Annales Hildesheimenses, a. 1034, S. 38.

,Guntherius pro meritorum probitate amicabiliter usus est nostra familiaritate.“, MGH DD H I1I,
Nr. 25, S. 32.

Ibidem.

Im Traditionsbuch (= Besitzverzeichnis) des Niederaltaicher Klosters, das auf Anweisung von
Abt Hermann (1242 bis 1273) erstellt worden ist, wird angefiihrt: ,,Sanctus Guntherius mona-
chus factus est anno MVI. MVIII heremum inhabitare cepit, ibique construxit cellam in Rinch-
nah, quam dedicari a Berngero Pataviensi episcopo procuravit anno MXIX. Post hec ipsius beati
Guntharii peticione Henricus tertius tradidit cellam memoratam ecclesie Altahensi sub Rach-
mundo abbate anno MXL. Post hec vixit V annos et in ulteriori heremo, que Preznich vocatur,
moritur ac per Prezizlaum ducem sepeliendus deducitur ad monasterium Brevnovvense. Mo-
numenta Nideraltacensia. Codex Traditionum, excerpta ex Codice Traditionum Hermanni ab-
batis, in: Monumenta Boica 11, Miinchen 1771, 13-99, hier S. 26, Nr. 9; auch Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae (weiter CDB) I, hg. Gustav Friedrich, Praha 19041907, Nr. 44,
S. 49, Anm. 1. Uber die umfangreiche urkundliche und diplomatische Titigkeit des Abtes Her-
mann ausfiihrlich Josef Klose, Das Urkundenwesen Abt Hermanns von Niederalteich (1242—
1273), seine Kanzlei und Schreibschule (= Miinchener historische Studien, Abt. geschichtliche
Hilfswissenschaften 4), Kallmiinz 1967.

Die Uberbleibsel der Holzkirche hat im Jahre 2001 unter dem Presbyterium der barocken St.-
Gunther-Kirche Pavel Bficha¢ek entdeckt. Der aufgefundenen Keramik nach wurde sie in das
13.-15. Jahrhundert datiert. Die Nachricht davon siche Marti Cechura, Archeologicky vyzkum
kosteld v zdpadnich Cechich (Die archilogische Erforschung der Kirchen in Westbohmen), in:
Archaeologia historica 30, 2005, 359—-376; hier 363.

Zum Kriegskonflikt zwischen Heinrich III. und Bfetislav I. im Jahre 1040 detailliert Krze-
miefiska, Boj, S. 22—40.

Die Chronik von Hermann dem Lahmen (f 1054), Monch in Reichenau, beschreibt das Vorge-
hen des bayrischen Heers, seine Umzingelung und Schlagung am 22. August. Einige Soldaten
wurden gefangengenommen, andere flohen und eben diese wurden von Gunther gerettet: ,Et qui
in provincia adhuc ex nostris remanserant, interveniente Gunthario heremita incolomes educti
redierunt.”, Herimanni Augiensis Chronicon, in: Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters 11, hg. Rudolf Buchner, Berlin 1961, 617-707, hier S. 672—-674 zum Jahr 1040.
Krzemieriska (Boj, 38—-39) und Maur (Pamét’, 112-114) lehnen es ab, die Quellen als zwei Un-
terfangen des Gunthers zu interpretieren — die Herausfithrung der Bayern aus Bohmen und die
Warnung der Sachsen werden von ihnen in eine einzige zusammengeschlossen — in die Reise zu
den Sachsen. Thnen zufolge hitte Gunther beide Unterfangen sowohl aus zeitlichen Griinden
als auch wegen seines hohen Alters nicht bewiltigt. Wie wir jedoch bereits gezeigt haben, konnte
er beides schaffen. Zur Geschwindigkeit der Reise zu Pferde siehe Petr Kubin, Blahoslaveny
Hroznata. Kriticky Zivotopis (Der seelige Hroznata. Kritischer Lebenslauf), Praha 2000, 154-155.
Zu deren eventueller Verwandtschaft siehe Eduard Hlawitschka, Untersuchungen zu den Thron-
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wechseln der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Stiddeutschlands. Zu-
gleich klirende Forschungen um ,Kuno von Ohningen®, Sigmaringen 1987, 41-42; Gabriele
Rupp, Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meifien und ihre Bezichungen zum Reich und zu den
Piasten (= Europiische Hochschulschriften IT1, 691), Frankfurt a. M. — Berlin — Bern u. a. 1996,
207-209.

Dariiber informiert ein sichsischer Annalist, der in der Mitte des 12. Jahrhunderts schrieb:
»Saxones (...) die dominica 9. Kal. Septembris violenter introierunt (nach Bohmen), et per 9 dies
potestative peragrantes, cede, preda, incendio vastaverunt, donec tandem, venerabili viro Gun-
tario monacho cum legatione regis adveniente et acta docente reditumque suadente, pace data et
accepta, victores exicrunt., Annalista Saxo, MGH SS 6, hg. Georg Heinrich Pertz, Stuttgart
1844,553-777, hier 684. Uber Gunthers Rolle im Feldzug Heinrichs III. nach Bohmen im Jahre
1040 detallhert Barbara Krzemiefiska, Boj, 32-33, 38-39; Dies., Btetislav L., Cechy a stredni
Evropa v prvé poloving XI. stoleti (Bfetislav I., Bohmen und Mltteleuropa in der ersten Hilfte
des XI. Jahrhunderts), Praha 21999, 254-334.

Frantisek Palacky zufolge (D&jiny nirodu ceského v Cechich a v Moravé I — Geschichte des
tschechischen Volkes in Bohmen und Mihren I, Praha 1939 [1. Ausg 1848], 239—-240) leistete
eben Gunther der bohmischen Niederlage bedeutende Beihilfe, weil er das deutsche Heer tiber
den Bohmerwald gefiihrt haben soll, und dies drang dann ohne Hindernisse ins Innere des Lan-
des ein. Fiir diese Annahme gibt es in den Quellen keine sicheren Stiitzen, dazu siehe Viclav
Novotny, Ceské dgjiny 1/2 (Bshmische Geschichte 1/2), 39, Anm. 2, 46, Anm. 1.

Von seinem Kriegszug nach Bohmen im Sommer 1041 und dessen Folgen siche Krzemienska,
Boj, 41-66.

Herimanni Augiensis Chronicon, a. 1045, S. 680: ,,Autumnali tempore Guntharius heremita
ad Christum migravit et in Braga, Bohemie urbe, sepultus quiescit.“ Chronik des Bernold von
Konstanz vom Ende des 11. Jahrhunderts (Bernoldi Chronicon, hg. Georg H. Pertz, MGH SS 5,
Hannover 1844, 385—467, hier 425, a. 1045: ,,Guntharius heremita ad Christum migravit, et in
Braga, Boemie urbe, sepultus quiescit.“ Im angefiigten Nekrolog heiflt es: ,,7. Id. Oct. Guntha-
rii heremitae“, was bedeutet, dass es sich um einen Kult handelt, da bei gewohnlichen Personen
stets die Worte ,,obiit“, ,discessit” u. . angefiihrt werden. (Bernoldi necrologium, hg. Georg H.
Pertz, MGH SS 5, Hannover 1844, 392). Annales Altahenses maiores, a. 1045, S. 40: ,,Guntha-
rius, vita decedens hac, heremita, percipit in coelis bravium cuiusque laboris, quem prius in
mundo tulerat carni dominando.*

Meginhard taucht in zwei Urkunden aus dem Jahre 1078 auf (CDB I, Nr. 79, S. 85 und Nr. 80,
S. 87), die tibrigen sind Filschungen aus dem 13. Jahrhundert (CDB I, Nr. 378, 379, 381, 382).
Er verstarb im Jahre 1089 (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, hg. Bertold Bretholz MGH
SRG ns 2, Berlin 1923, Hs. A 3 = Chronik des Ménches von Sizava, S. 145, Anm. **). Uber ihn
siche Georg Stadtmiiller - Bonifaz Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971, Augs-
burg 1971, 121-129; Zdenika Hledikova, Benediktini v Ceskych zemich ve sttedovéku (Die Be-
nediktiner in den bohmischen Landern im Mittelalter), in: Bfevnov v éeskych déjinich, hg. Marie
Bldhové — Ivan Hlavacek, Praha 1997, 7-24, hier 7-8.

In diesem Sinne wird Gunthers Bestattung in Bfevnov erwigt auch von Lang, Gunther, 59.

In seiner Chronik erwihnt er nur seinen Tod, nicht jedoch sein Grab in Bfevnov: ,,Anno Do-
minice incarnationis MXXXXYV. Obiit Gunter monachus VIL. id. Octobris“ (Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, II, 13, S. 100). Der Editor fiihrt dazu in Anm. 7 an, dass es auffallig ist, dass
Kosmas von den nahen Be21ehungen Gunthers zum bohmischen Hofe nichts sagt. Petr Sommer
(Rezno a rang st¥edoveéky Bievnov (Regensburg und das frihmittelalterliche Bfevnov), in: Ces-
ky &asopis historicky 93, 1995, 25-35, hier 26, Anm. 13) fiihrt den angeblichen Beleg von Gun-
thers Kult im sog. Prager Martyrologium an, das im dritten Drittel des 11. Jahrhunderts im Pra-
ger Kapitel entstanden ist. Dessen ungeachtet ist die hiesige Aufzeichnung tiber Gunther (9.10.
»Guntherus monachus obiit“) nicht martyrologisch, sondern nekrologisch.

Kronika Mnicha sdzavského — Der Ménch von Sdzava, FRB 11, hg. Josef Emler, Praha 1874,
237-269, 237-269. Dem Kompilierer des Jahrbuches standen vor allem die Sdzavaer und mog-
licherweise auch die Bfevnover Annalen wie auch die Gesten der Sizavaer Abte zur Verfiigung.
Einige Passagen sind sein eigenes Werk. Dazu siche Marie Bldhovd, Sizavské déjepisectvi (Die
Sdzavaer Geschichtsschreibung), 171-188, bes. 180—181; Jan Zelenka, Kosmas, Mnich sdzavsky,
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Jarloch a 70. 1éta 12. stoleti (Kosmas, der Mdnch von Sizava, Jarloch und die 70er Jahre des
12. Jahrhunderts), in: Vladislav I1., druhy krél z Pfemyslova rodu, hg. Michal Masek — Petr Som-
mer — Josef Zemlitka, Praha 2009, 50-68.

Der Moénch von Sazava, 250, a. 1045: ,,Obiit Guntherus monachus et heremita VII Idus Octob.
et sepultus est in monasterio sanctorum Adalberti atque Benedicti ante altare sancti Stephani
prothomartyris.”

»Guntherii monachi®, Nationalbibliothek der Tschechischen Republik, VI G 11, fol. 5r, am
9. Oktober nach ,,Dyonisii et sociorum eius*. Dartiber Michal Dragoun, Vintif a Radim —lokdln{
kulty &eského vrcholného stfedovéku (Gunther und Radim — lokale Kulte des bohmischen
Hochmittelalters), in: Mediaevalia Historica Bohemica 6, 1999, 6575, hier 67, den er jedoch
nach Truhldfs Katalog in die Zeit um das Jahr 1195 datiert (Josef Truhldf, Catalogus codicum
manu scriptorum latinorum qui in C.R. bibliotheca publica atque universitatis Prahaensis asser-
vantur I, Praha 1905, 471, Nr. 1177). Die richtige Datierung auf Grund der Berichtigung der
komputistischen Angaben erliuterte jedoch Jif{ Prazak, Nejstarsi brevif bfevnovského klastera
(Das ilteste Brevier des Klosters Bfevnov), in: Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiskl
10/1, 1993, 165-178.

Viz Dragoun, Vintif. FrantiSek Graus zufolge (Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur boh-
mischen Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts, in: Historica 17, 1969, 5-42, hier 33) wurde die
Verbreitung des Kultes des hl. Gunther vor allem von den Prager Bischofen und ihrem Dom-
kapitel behindert. In den Quellen kann dies jedoch nicht belegt werden.

Die Pilger werden von einem Verzeichnis von Wundern an Gunthers Grab festgehalten, das das
Resultat der Arbeit der Kanonisationskommission im Jahre 1254 war. Dazu siche den entspre-
chenden Text zu Anm. 87.

Wihrend der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts erlangte die Abtei umfangreiches Bodenbesitz-
tum im fruchtbaren Siidmihren in der Umgebung ihrer Propstei Grof§ Raigern (Rajhrad) siid-
lich von Brno, wie auch im Nordosten Bohmens unweit der schlesischen Grenze in der
Umgebung von Politz (Police) und Braunau (Broumov), in denen sie zwei neue Propsteien griin-
dete. Dazu Josef V. Simék, Potitky Broumova a Broumovska (Die Anfinge von Braunau und
dessen Umgebung), in: Cesky Casopis historicky 42, 1936, 575-582; Ders., Stfedovékd koloni-
sace v zemich Ceskych — Die mittelalterliche Kolonisation in den bdhmischen Landern (= Ceské
dgjiny 1/5), Praha 1938, S. 893-895; vVilimkovei — Preis, Ve znameni, S. 38—40; Johannes Ze-
schick, Benediktini a benediktinky v Cechich a na Moravé (Die Benediktiner und die Benedik-
tinerinnen in Bohmen und Mihren), Praha 2007, 22-23. Ein umfangreiches Territorium in der
Umgebung von Police wurde Bfevnov im Jahre 1213 von K6nig Ottokar I. geschenkt (CDB II,
hg. Gustav Friedrich, Praha 1912, Nr. 367, 399-401), den Besitz der Umgebung von Broumov
bestitigte dem Kloster der gleichnamige Enkel im Jahre 1260 (CDB V/1, hg. Jindfich Sebének —
Sasa Duskova, Praha 1974, Nr. 246, 377-379). Das Grofi-Raigerner Besitztum sicherte sich Biev-
nov in dieser Zeit durch Urkundenfilschungen ab, die angeblich von Fiirst Betislav I. heraus-
gegeben worden waren (CDB I, Nr. 379 a 381). Der Besitz aller drei Propsteien — der Grofi-Rai-
gerner, Politzer und Braunauer — wurde Bfevnov von Papst Bonifatius VIIL. am 8. April 1296 be-
stitigt (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (weiter RBM) I1, hg. Josef
Emler, Praha 1882, Nr. 1716, S. 735-736).

Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis (weiter BHL) 3713. Die Legende
wurde erstmals von Heinrich Canisius herausgegeben, der sie aus einer niher unbekannten
Handschrift abschrieb (Henricus Canisius, Antiquae lectiones seu antiqua monumenta ad his-
toriam mediac actatis illustrandam nunquam edita I1, 2, Ingolstadt 1602, 565-77). Diese Edition
verwendete auch Albert Chanovsky (Alberti Chanowsky Vestigium Bohemie Pie, hg. Jan Tan-
ner, Praha 1659, S. 90-108). Eine weitere Ausgabe erstellte Jean Mabillon (Acta sanctorum or-
dinis s. Benedicti in saeculorum classes distributa, Saeculum VL., pars I, Paris 1680, 475—486),
und zwar unter Anwendung von Canisius” Handschrift, die er als Altaicher bezeichnete, unter
Berticksichtigung der Handschrift des St.-Georgen-Benediktinerklosters in Badener Villingen.
Mabillons Ausgabe verwendeten in den weiteren einhundert Jahren die Bollandisten und fiigten
auch Gunthers Wunder hinzu (,Miracula b. Guntheri), die in einer Handschrift des 13. Jahr-
hunderts ,,ex bibliotheca ducis de Altaems®, eingetragen waren, d.h. vielleicht aus der Bibliothek
des Bibliophilen Johann Angel Herzog von Hohenems [ 1620] (De b. Gunthero, confessore, or-
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dinis S. Benedicti Breunoviae in Bohemia, Acta sanctorum octobris IV, Bruxelles 1780, 1054—
1084). Danach wurde die Vita Guntheri eremitae erneut von Georg H. Pertz editiert (MGH SS
11, Hannover 1854, 276-279), diesmal allerdings nach der Handschrift der Wittingauer Augus-
tiner (Nationalbibliothek Prag, XIII D 20, ff. 282v—288r), die die Leben der bohmischen Lan-
despatrone enthielt und kurz nach dem Jahre 1364 verfasst wurde. Aus der gleichen Handschrift
erstellte auch Josef Emler eine Edition (Zivot Vintife poustevnika — Das Leben des Einsiedlers
Gunther, FRB 1, 337-346). Sowohl Pertz als auch Emler verzichteten im Unterschied zu den
Bollandisten auf die Herausgabe der Wunder Gunthers, da sie diese fiir historisch wertlos hielten.
Trotzdem wurde und wird sie von einigen Historikern fiir ein Werk des 11. Jahrhunderts gehal-
ten, z. B. Wilhelm von Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit IT, Braunschweig 41875,
S. 572) datierte sie in die Zeit um das Jahr 1080, wobei er sie als ,eine dirftige Kompilation aus
Wolfhers Arbeit iber das Leben Godhards® bezeichnete. Auch Klaus Pfeffer (Der heilige Gun-
ther von Niederaltaich, in: Bavaria Sancta. Zeugen christlichen Glaubens in Bayern II, hg. Georg
Schwaiger, Regensburg 1970, 98—112, hier S. 100) datiert sie an das Ende des 11. Jahrhun-
derts, wobei sie cher fiir die Folkloristik als fiir die Geschichte interessant sei. Genauso Kadlec
(Poustevnik, 140) wie auch Jan Royt (Poustevnik Vintif. Pozndmky k hagiografii, kultu a iko-
nografii svetce — Der Einsiedler Gunther. Anmerkungen zu Hagiographie, Kult und Ikono-
graphie des Heiligen, in: Milénium bfevnovského kldstera, 259278, hier 260). Fiir ein Werk von
Gunthers Zeitgenossen wird sie von Lankes gehalten (Der hl. Gunther, 12). Gunthers Vita ist
jedoch evident wesentlich jiinger, wie bereits von Palacky (Dgjiny nirodu ¢eského I, 240, Anm.
101) aufmerksam gemacht worden ist. Novotny (Ceské d&jiny 1/2, 7, Anm. 1) bezeichnete sie als
»pozdni nekritickou slitaninu podle Wolfherovy Vita Gotthardi asi v Bfevnové za zitnymi
uéely vzniklou® (,spite unkritische Flickarbeit laut Wolfhers Vita Gotthardi, die in Bfevnov aus
eigenniitzigen Zwecken entstanden sein mag®). Pertz (Vita Guntheri eremitae, 276) nahm an,
dass die Legende von einem der Monche aus Rinchnach erst lange nach Gunthers Tod verfasst
worden war. Laut Wilhelm Wattenbach (Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis
zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts II, Berlin 61894, 25, Anm. 5) ist sie ,,fast ganz werthlos*
und hingt mit den Bfevnover Urkundenfilschungen des 13. Jahrhunderts zusammen. Marie Bld-
hova (Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium brevnovského kldstera, 147-
162, hier 157) und Sommer (Regensburg, 26, Anm. 8) brachten die Entstehung der Legende mit den
Kanonisationsbemithungen der Brevnover in der Mitte des 13. Jahrhunderts in Zusammenhang.
CDB 1, Nr. 379, 352-354.

Laut Marie Bldhové (Historia, 157) war hier die Vorlage der Vita Guntheri auch die Legenda
maior des hl. Stephan des Konigs. Textliche Ubereinstimmungen liegen dort allerdings nicht vor,
die Legende erwahnt Gunther nur als Freund des Konigs — siche Anm. 47.

,Proinde, carissime fili, memorie mee causa predicto loco Brevnowe aliquid confer solatii apta,
ut et mei in domino et tui tuorumque omnium in posterum in deo memoria habeatur, et in mei
requiei, que futura inibi diem iudicii exspectabit, dignum memorie fructum, tuis licet postea
vel tuorum successorum in temporibus confirmanda prudenti consilio adapta.“ Zivot Vintife
poustevnika, 345.

,In quo loco per eius merita fiunt assidue miracula multa“. Zivot Vintife poustevnika, 346.
,Ob amorem quoque et memoriam beati Guntheri heremite, qui me de sacro fonte baptismatis
susceperat.“ CDB I, Nr. 379, 352-354, hier 353.

»(---) qui eundem de sacro fonte suscepisset (...)“. Zivot Vintife poustevnika, Kap. 10, S. 344.
CDB I, Nr. 375, 376, 378, 379, 381. Zu den Brevnover Falschungen siehe Viclav Hruby, Tti stu-
die k &eské diplomatice (Drei Studien zur bohmischen Diplomatik) (= Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university v Brné 42), Brno 1936, 79-80; Rudolf Urbanek, Legenda tzv. Kristidna
ve vyvoji pfedhusitskych legend ludmilskych i viclavskych a jeji autor (Die Legende des sog.
Christians in der Entwicklung der vorhussitischen Ludmila- und Wenzel-Legenden und deren
Autor) Praha 1948, 1/2, 464—513, bes. 483—497; Jind¥ich Sebanek — Sisa Duskovié, Studie k Ces-
kému diplomatafi I (Studie zum béhmischen Diplomatar I), in: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university 2, 1953, Nr. 2—4, 261-308, hier 261-285; Jifi Prazik, Privilegium perve-
tustum Boleslai, in: Milénium bfevnovského kldstera, S. 13—24; Rostislav Novy: Diplomatické
pozndmky k donaénim listindm Eeskych klastert a kapitul do konce 12. stoleti (Diplomatische
Anmerkungen zu den Donationsurkunden der bohmischen Kloster und Kapitel bis Ende des



82

8
84

[

85

86

87

88

89

12. Jahrhunderts), Studia Mediaevalia Prahaensia 2, 1991, 125-146, hier 128.

Die Patenschaft wurde abgelehnt von Novotny (Ceské déjiny 1/2 - Bohmische Geschichte 1/2,
Praha 1913, 7) und Urbéanck, Legenda I, 2, S. 419, 422-3. Entgegengesetzter Ansicht war Kad-
lec (Poustevnik, 144). Laut Maur (Pamét’, 110) war es das Ziel der Legende, Gunthers enge Be-
ziehung zu Bohmen zu belegen.

CDB V/3, hg. Jindfich Sebének — Sdsa Duskova, Praha 1982, Nr. 1203, S. 162.

,(...) omnibus vere penitentibus et confessis, qui ecclesiam ipsam in die dedicationis ipsius et in
festo sancti Dionisii martiris annis singulis venerabiliter visitaverint (...) quadraginta dies et in-
iuncta sibi penitentia misericorditer relaxamus.“, CDB IV/1, hg. Jind¥ich Sebanek — Sasa Dus-
kov4, Praha 1962, Nr. 231, 400—401. Dazu Dragoun, Vintif, 66. Von der Bedeutung des Diony-
sius-Kultes in Bfevnov siehe Sommer, Rezno, 29.

Thomas Wetzstein, Heilige vor Gericht. Das Kanonisationsverfahren im europiischen Spatmit-
telalter (= Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 28), Kéln—
Weimar —Wien 2004, 218.

,Commissa fuit itaque michi, et abbati de Ztrahav, Prahacensis dyocesis, ac preposito de Rimchna
a felicis recordationis domino papa Innocentio IIII*, predecessore vestro, huiusmodi miracu-
lorum veritas inquirenda, qui duo, quia ego interesse non poteram, processum inquisitionis
secundum mandatum apostolicum habuerunt (...)“, CDB V/3, Nr. 1203, 162. Der Abt von Stra-
hov Johann wird in der Zeugenreihe in der Urkunde vom 15. Februar 1253 festgehalten (CDB
IV/1, Nr. 263, S. 449). Uber ithn Novotny, Ceské déjiny 1/4 (Bohmische Geschichte 1/4), Praha
1937, 13, 26.

De b. Gunthero, AA SS Octobris IV, S. 1074-1078. Hier werden insgesamt fiinfzehn Wunder an-
gefiihrt, aber zwei davon sind erst zum Jahre 1256 datiert, so dass in das Verzeichnis der Kano-
nisationskommissium hochstens dreizehn gelangen konnten. Von den tibrigen wird eines zum
Jahre 1248 datiert, bei den anderen wird keine Jahreszahl angegeben. Die Bollandisten fithren an,
dass es sich um Wunder bis zum Antritt des Abtes Martin I. handelt, der allerdings bereits im
Jahre 1253 an die Spitze des Klosters getreten ist. In der Handschrift der Prager National-
bibliothek XIII D 20 werden einige dieser Wunder an die Vita Guntheri angeschlossen (ff. 286v—
289r). Der erhalten gebliebene Teil des Inventars von Bfevnov vom Ende des 14. Jahrhunderts
belegt, dass hier damals etwa 10 Zeugenschaften von den Wundern in einer besonderen Kassette
aufbewahrt worden sind: ,,Item pixis, in qua sunt 10 littere testimoniales super miracula beati
Guntheri.“ Siehe Zlomek inventare klitera Bfevnovského z let 1390-1394 (Bruchstiick des In-
ventars des Klosters Bfevnov aus den Jahren 1390-1394), hg. Josef Emler, Véstnik Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tiida filos.-histor.-jazykozpytnd 1888, Nr. 9, 280-305, hier 284. Auch
Bonaventura Piter (Thesaurus absconditus in agro seu monasterio Brzewnoviensi prope Pragam
OSB. Sanctus Guntherus confessor et heremita, Brno 1762, 28—44) veroffentlichte eine Reihe
Zeugenschaften von den Wundern, die sich an Gunthers Grab ereignet hatten, wobei nur einige
mit den bei den Bollandisten angefiihrten Wundern iibereinstimmen. Die ersten neun schloss er
direkt dem Text der Legende an, ohne den Ursprung der Handschrift anzufiihren. Bei weiteren
in der Anzahl von 28 verwies er (S. 37) auf die oben erwihnte Wittingauer Handschrift, einen
nicht niher identifizierten Altaicher Kodex und auf die Handschrift des Bfevnover Protonotars
Rupert Hausdorf, der um das Jahr 1700 im Kloster titig war. Bei keinem der Wunder wird je-
doch eine Datierung angegeben.

,(...) eumque predicto domino I pape per quendam magistrum Dyonisium, prepositum Wisse-
gradensis ecclesie, transmiserunt. Quo defuncto in itinere sanctum illud negotium ad effectum
condignum non poterat tunc perduci.“, CDB V/3, Nr. 1203, 162. ,Eodem anno obiit magister
Dionysius IV Nonas Octobris in Foro Iulii.“, Letopisy ¢eské 1196—1278 (Bohmische Annalen
1196-1278), 292. Dazu Novotny, Ceské déjinyy 1/4 (Bohmische Geschichte 1/4), Praha 1937,
S. 366; Urbanek, Legenda, 419—420.

Vielsagend ist die Tatsache, dass wihrend der Pontifikate von Innozenz I11. bis Innozenz IV., also
in den Jahren 1198-1254, insgesamt 19 Kanonisationen stattfanden, unterdessen waren es wih-
rend der Pontifikate von Alexander IV. bis Bonifatius VIIL, also in den Jahren 1254—1303, nur
drei! Dazu z.B. André Vauchez, La Sainteté en occident aux derniers siecles du moyen age
d’aprés les proces de canonisation et les documents hagiographiques (= Bibliotheque des Ecoles
Francaises d’Athénes et de Rome 241), Rome 1981, 71 (Tab. III), 87; Aviad M. Kleinberg, Ca-
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nonization without a canon, in: Proces de canonisation au Moyen Age. Aspects juridiques et
religieux/Medieval Canonization Processes. Legal and Religious Aspects, hg. Gabor Klanic-
zay, Rome 2004, 7-18; Wetzstein, Heilige, 233-238; Roberto Paciocco, Canonizzationi e culto
dei santi nella christianitas. 1198—1302 (= Medioevo francescano, Saggi 11), Assisi 2006, 239.
Martin wird als Bfevnover Abt in den Urkunden von Februar 1253 (CDB IV/1, Nr. 253, S. 449)
bis Mai 1277 angefithrt (CDB V/2, hg. Jindfich Sebéanek — Sisa Duskovd, Praha 1981, Nr. 834,
S. 537). Magnoald Ziegelbauer (Epitome historica regii, liberi, exempti in regno Bohemiae anti-
quissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brevnoviense vulgo s. Margarethe ordinis s. Be-
nedicti prope Pragam, Koln 1740, 64) fithrt die Daten von Martins Pontifikat als 1255-1287
an und von ihm wurde dies auch von den Bollandisten ibernommen (De b. Gunthero, AA SS
Octobris IV, S. 1083, Anm. a). Dafiir geben Urbének, Legenda, S. 420 und Vilimkova Milada —
Pavel Preiss: Ve znameni bfevna a raZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského
opatstvi v Bfevnové (Im Zeichen von Balken und Rosen. Historisches, kulturelles und kiinstle-
risches Erbe der Benediktinerabtei in Bfevnov), Praha 1989, 38 die richtigen Jahre 1253—1278 an.
Details sind nur aus der Urkunde des Niederaltaicher Abtes Hermann bekannt, der sich am
21. Februar 1261 dem Gesuch des Konigs anschloss: ,,Coruscantia igitur crebra miracula sancti
viri serenissimi O. incliti regis Boemie, et totius populi regionis illius animos iterum excitant et
inducunt, ut ad gloriam dei et corroborationem fidei christiane pro canonisatione huius sancti
reverentissime paternitati vestre preces supplices porrigentur, quibus ego mee parvitatis preces
coniungo (...)“, CDB V/3, Nr. 1203, S. 162. Hermann pflegte den Gunther-Kult auch in seiner
Abtei, wovon folgende Passage in seiner Schrift tiber die Geschichte von Niederaltaich zeugt:
»Hunc autem Heinricum ad benefaciendum huic monasterio specialiter induxit cognita sancti-
tas beatissimi patris Gotthardi et discipuli sui Guntharii heremite, quos familiares tenuit quam-
diu vixit, et eorum secretis consiliis fruebatur.“, De institutione monasterii Altahensis, hg. Filip
Jaffé, MGH SS 17, Hannover 1861, 369-373, hier 371.

Deb. Gunthero, AA SS Octobris IV, S. 1079-84. Es kann jedoch nicht davon die Rede sein, dass
wunderbare Heilungen pauschal vom Prager Bischof Martin bestitigt worden wiren, was Lang,
Gunther, 78 und nach ihm auch Royt, Poustevnik, 262 tun.

Die Kapelle wurde bei einer archiologischen Untersuchung im Jahre 1992 entdeckt. Mehr Zde-
nék Dragoun — Anezka Merhautova — Petr Sommer, Stavebni podoba brevnovského kléstera ve
§tI‘ed0véku (Die Bauform des Klosters Bfevnov im Mittelalter), in: Milénium, 78—81; Sommer,
Rezno, 31-33; Petr Sommer, Svaty Prokop. Z pocatku eského stitu a cirkve (Der heilige Pro-
kopius. Von den Anfingen des bohmischen Staates und der bshmischen Kirche), Praha 2007,
59, 278, hier Anm. 544.

Die Platte ist heute an der Siidseite im Presbyterium der St.-Margarethen-Kirche in Bfevnov
eingebaut (an der Auflenseite der Kirche befindet sich eine Kopie). An deren oberem Rand be-
finden sich die Reste einer Majuskelinschrift L IS (?) G (?), die bereits von Bonaventura Piter
als Rest des Textes ,, Venerabilis Guntherus“ entziffert worden sind. Das Relief ist stilmiflig etwas
unklar, es ist auch die Moglichkeit zuzulassen, dass es sich um einen absichtlichen Historismus
aus der Zeit um das Jahr 1300 handel, als das Kloster vom Abt Bavor von Nectiny geleitet wur-
de. Wihrend der Hussitenkriege ging die Platte verloren, erneut aufgefunden wurde sie im Jahre
1761 in der Kapelle Vojtéska im Klostergarten und in die illusive Malerei der gotischen Kirche
an der stidlichen Auflenwand des Doms von Bfevnov eingesetzt. Wihrend des Zweiten Welt-
kriegs wurde das Original durch cine Kopie ersetzt, verloren und im Jahre 1965 in der Vojtéska
erneut aufgefunden. Siehe Piter, Thesaurus, 90-95; Jaromir Homolka, Sochatstvi doby posled-
nich Pfemyslovct (Die Bildhauerei zur Zeit der letzten Pfemysliden), in: Uméni doby pos-
lednich Pfemyslovct, hg. Jiff Kuthan, Roztoky u Prahy 1982, 159—-179, hier 105-106; Dana
Stehlikovd, Grabplatte des seligen Giinther, in: Tausend Jahre Benediktiner Kloster in Bfevnov,
hg. Dagmar Hejdové — Pavel Preiss — Libuse UreSovd, Praha 1993, Gegenstand I11/17, 45—46;
Jan Royt, Joseph Sebastian Klauber, Grabplatte des hl. Gunther in Bfevnov, Illustration aus dem
Buch Bonaventura Piters Thesaurus absconditus, in: Tausend, Gegenstand V/15, S. 77.

95 CDB V/1, Nr. 293, 439—-440, hier 440.
96 CDB V/2, Nr. 492, 36—37, hier 37.
97 Der Gunthertag kommt in den mittelalterlichen liturgischen Kalendern der Prager Didzese fast

iberhaupt nicht vor. Er ist nur in zwel Brevieren aus der St.-Veits-Kathedrale aus der zweiten
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Hialfte des 14. Jahrhunderts belegt (Nationalbiblikothek K VII A 12, entstanden zwischen den
Jahren 1354—1365, Gunther wurde hier noch wihrend des 14. Jahrhunderts dazugeschrieben;
Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw IF 443, entstanden etwa im Jahre 1400). Vgl. Wactaw Schenk,
Rekopisy liturgiczne od XIII do XV wieku w bibliotece uniwersyteckiej we Wroctawiu, in:
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscidlne 3, 1963, 191-209, hier 200; Dragoun, Vintit, 67-68, 72—
74; Ders., Ceska stfedovékd kalenddria (Bohmische mittelalterliche Kalendarien), ungedruck-
te Diplomarbeit am Institut (Lehrstuhl) der historischen Hilfswissenschaften an der Philosophi-
schen Fakultit der Karlsuniversitit, Praha 2000, 449, 692. Auch die bischéflichen Ablassprivi-
legien fiir Bfevnov zeugen vom kleinen Interesse fiir den Gunther-Kult: Das am 18. Juni 1295
vom Krakauer Bischof Johann herausgegebene Privilegium (unter Zustimmung des Prager Bi-
schofs Tobias) fiihrt unter den Schutzherren der Kirche nur Adalbert und Benedikt, nicht aber
Dionysius an, der Gunther gewdhnlich ,tarnte“. (RBM II, Nr. 1691, 726). Ahnlich auch das
Privilegium vom 27. September 1294, das vom lakedaimonischen Titularbischof Ivan im Namen
des Prager Bischofs Tobias herausgegeben worden ist, erwihnt keine Ablisse fiir den Diony-
siustag.
Bavors Zeitgenosse, der osterreichischen Chronist Heinrich von Heimburg, merkte zum Jahre
1045 vielsagend an: ,,Obiit Guntherus monachus in Brewnowia Prahae, qui veneratione magna
habetur.“, Letopis Jindficha Heimburského (Die Annalen des Heinrich von Heimburg), FRB
111, hg. Josef Emler, Praha 1882, 309. Urbdnek (Legenda, 419—426) schrieb Bavor, wenn auch
zu Unrecht, sogar die Autorenschaft der Vita Guntheri zu. Als blofle ,hromadéni nedokazatel-
nych hypothes (,,Anhaufung unbeweisbarer Hypothesen) wurde dies abgelehnt von Jaroslav
Ludvikovsky, O Kristidna IT (Um den Christian IT), Na3e véda 1950, 158-173, 197-216, hier 216.
»(...) et sanctorum patronorum his ecclesie Adalberti, Benedicti, Guntheri (...)“, Dana Stehli-
kovd, Glocke. Btevnov 1313, in: Tausend, 5354, Gegenstand IV (06). Die Glocke liefl Abt
Bavor nach der Pliinderung von Bfevnov durch das Karntner Heer giefien.

100 Urbanek, Legenda 1/2, 266-267, 411.
101 Kunigliga Biblioteket Stockholm/National Library of Sweden, A 148, fol. 310r: ,,Guntherii®.

Nachtraglich tber der Zeile am 9. Oktober mit dem Feiertag des Dionysius und der Gefahrten
eingetragen. Der Kodex wurde an die Abtei Sedletz von den verschuldeten Benediktinern aus
Podlazice verpfandet, so dass es sich nun offiziell um dessen Riickerstattung an den Orden han-
delte. Zum Kodex siehe z. B. Antonin Fried], Kodex Gigas, Cesky rukopis roménsky v Kralov-
ské knihovné ve Stokholmu (Kodex Gigas, bohmische romanische Handschrift in der Kénig-
lichen Bibliothek in Stockholm), in: Pamitky archeologické 35, 1926-1927, 117-167, Datierung
131-135, 155; Ivan Hlaviek, The Necrology of the Codex Gigas of Bohemia (Kunigliga Bib-
lioteket Stockholm MS A 148), in: The Durham Liber vitae and its Context, hg. David Rollason
— A. J. Piper — Margaret Harvey — Lynda Rollason, Woodbridge 2004, 191-205; Codex gigas,
d’ablova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta (Codex gigas, die Teufelsbibel. Das Geheimnis
des grofiten Buches der Welt), Praha 2007.

102 Abtei Bfevnov — Antiphonale — Nationalbibliothek Prag, XII A 22 — 2. Viertel des 14. Jahrhun-

derts; Rajhrad — Brevier des Propstes Vitek - Mahrische Landesbibliothek Briinn, R 394, J. 1342—
1343; Grof Raigern — orationes — Mihrische Landesbibliothek in Brno R 385, zwischen den
J. 1365-1386; St. Georgskloster Prag — Brevier — Nationalbibliothek Prag XII E 1, zwischen
1365-80. Siehe Dragoun, Vintif, 67—68, 72-74.

103 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 5 — Acta Urbani VI. et Bonifatii IX.,

hg. Kamil Krofta, Praha 1903, Nr. 349, S. 194-195 (nur das Regest einer Urkunde vom 9. Juli
1390). Der ganze Text wurde angefiihrt von Piter, Thesaurus, 66.

104 Allgemein dazu André Vauchez, La Sainteté en occident aux derniers siecles du moyen age

d’apres les proces de canonisation et les documents hagiographiques (= Bibliotheque des Eco-
les Francaises d"Athenes et de Rome 241), Rome 1981; Aviad M. Kleinberg, The Prophets in
Their Own Country. Living Saints and the Making of Sainthood in the Later Middle Ages, Chi-
gago—London 1992; Ders., Canonization without a canon, in: Proces de canonisation au Moyen
Age. Aspects juridiques et religieux/Medieval Canonization Processes. Legal and Religious
Aspects, hg. Gibor Klaniczay, Rome 2004, 7-18; Wetzstein, Heilige vor Gericht; Roberto
Paciocco, Canonizzationi e culto dei santi nella christianitas. 1198-1302 (= Medioevo frances-
cano, Saggi 11), Assisi 2006.
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105 Visio abbati Martini“ blieb in der Kapitelhandschrift VI-1 (fol. 13v) enthalten, die u.a. auch
die Abschriften verschiedener Bfevnover Urkunden enthilt. Siche Antonin Podlaha, Catalogus
codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani Prahaensis asservantur, Praha
1923, S. 22. Der Text wurde zuerst, allerdings mit Fehlern, gedruckt von Bohuslav Balbin (Epi-
tome historica rerum Bohemicarum, Praha 1677, 188) und seine Fassung wurde einfach nach-
gedruckt von Ziegelbauer (Epitome, 144) und Piter (Thesaurus, 65). Daher berichtigte Urbanek
(Legenda 1/2, S. 420, 11/2, 346-347, Anm. 112) ihre Ausgabe laut der Handschrift. Am Schluss
des Visio befindet sich die zeitgendssische Anmerkung: ,,Praesens scriptura est in sacristia in-
venta Brzewnoviae, que citra C annos, ut creditur, est scripta.”

106 O Martine! Ne labores pro hac re, quia futuris hominibus haec gratia a Deo est reservata, non-
dum enim natus est, qui ad hoc praedestinatus est opus. Petrus, inquit, nascetur, cui a Deo haec
praestita est gratia. Hanc voce auditam idem abbas gratias agens Deo cessavit a proposito®.

107 Vgl. Royt, Poustevnik, 263.

108 Monumenta Boica 11, Miinchen 1771, 248f., Nr. 109.

109 Albert Chanowsky, Vestigium Bohemiae Piae, hg. Jan Tanner, Praha 1659, 69-71, 91-113;
Bohuslav Balbin, Epitome historica rerum Bohemicarum, quam ob venerationem christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem, Boleslaviensem historiam pla-
cuit appelare (...), Praha 1677, 170-188; Ders., Miscellanea historica regni Bohemiae IV — Bohe-
mia sancta, Praha 1682, 32-33.

110 Preiss-Vilimkova, Ve znameni, 179.

111 Preiss-Vilimkovd, Ve znameni, 216-217; Jan Royt, Die Tkonographie des hl. Gunther in Boh-
men, in: Benediktinerkloster zu Géllingen, 37-45.

112 Menzel, Beda Franz, Abt Othmar Daniel Zinke (1700-1738). Ein Prilat des Bohmischen
Barock, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 89, 1978, 7-301,
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ABBILDUNGSNACHWEIS

Alle Abbildungen stammen aus: Benediktinerabtei Niederaltaich, Sankt Gunther, der Eremit. Der
Heilige zwischen Ost und West, Verlag fiir religioses Schrifttum Dr. Krueckemeyer, Reihe: Die Kir-
che in ihren Heiligen, Kirchengeschichtliche Lebensbilder fiir Unterricht und Erziehung, begriin-
det 1927 von H. Faflbinder, neu bearbeitet und erweitert sowie bereichert durch zahlreiche
Hlustrationen im Vierfarbendruck, hg. v. Dr. Jakob Szliska, Saarbriicken o. J. (1955). Trotz aufwen-
diger Recherchen konnte kein Inhaber der Verlagsrechte ausfindig gemacht werden.

Dic Abbildungen bezichen sich auf Gunthers Leben:

1. Gunther verlisst seinen Stammsitz, verweist auf sein kiinftiges Leben als ,Rodungsapostel“ und
Wegebauer

2. Gunther als Ritter und verheirateter Mann

3. Gunther legt in Niederaltaich seine Riistung ab und wird Ménch

4. Gunther predigt im Bayerischen Wald

5.Rodung von Rinchnach

6. Gunther verlasst Rinchnach und zieht weiter in den Bohmerwald

7. Gunthers diplomatisches Engagement im Krieg Konig Heinrichs III. und Bfetislav L. im Jahre 1040

8. Gunthers Tod am 9. Oktober 1045

72



