Die niedermiinsterische Propstei und die Stadt
Deggendorf. 800 Jahre einer spannungsreichen
Wechselbeziehung

Lutz-Dieter Behrendt

Mehr als acht Jahrhunderte hatte das Regensburger Frauenstift Niedermiins-
ter Uber seine Besitzungen in der Stadt und tber die von thm besetzte Stadt-
pfarrei direkten Einfluss auf die Geschicke Deggendorfs und seiner Biirger.
Die Lindereien der Deggendorfer Propstei bildeten einen wichtigen Bestand-
teil des klosterlichen Reichtums. Zahlreiche Deggendorfer Bewohner blieben
bis Anfang des 19. Jahrhunderts in feudaler Abhingigkeit Niedermiinsters.
Biurger, selbst Ratsmitglieder und sogar Stadtkammerer wurden haufig zu
Lehenstragern des Stifts!. Streitigkeiten iiber den Niedermtinster gehorenden
und oft driickenden Kirchenzehnt waren an der Tagesordnung. Die Beamten
der niedermunsterischen Propstei Deggendorf besaflen in der Stadt gewisse
Privilegien, waren jedoch nicht immer vollig von Steuerzahlungen an die Stadt
befreit. Die Propstei verfligte gegeniiber ihren Untertanen und auf ihrem
Grund im Burggeding tiber cine eigene Gerichtsbarkeit, die oft in Wider-
spruch zu den verbrieften Rechten der Stadt geriet. Geschickte Deggendorfer
konnten die unterschiedliche Zustindigkeit in der Gerichtsbarkeit zwischen
Stadt, Propstei und Pfleggericht nutzen, um bei Vergehen straffrei davonzu-
kommen. Handwerker in den der Propstei gehorenden Hiusern waren fir die
stadtischen Gewerke anfangs eine unliebsame Konkurrenz. Spater verdienten
viele Burger an handwerklichen Dienstleistungen fir die Propsteigebaude oder
an Transportleistungen fiir das Damenstift. Der Bau des Kupferhammers auf
propsteiischem Grund vor den Toren der Stadt Mitte des 17. Jahrhunderts be-
glinstigte zeitweilig die Gewerbeentwicklung. Auf die Dauer geschen erwies
sich die getrennte Verwaltung und Gerichtsbarkeit zwischen Stadt und Props-
tei jedoch als Hemmschuh fiir den weiteren wirtschaftlichen Fortschritt in
Deggendorf.

Aus all diesen Griinden entwickelten sich die Beziehungen zwischen der nie-
derminsterischen Propstei und der Stadt nicht problemlos. Mit steigendem
Selbstbewusstsein der Biirger kam es zu Beschwerden tber die Propstrichter.
Zahlreiche Prozesse zwischen Deggendorf bzw. seinen Biirgern und der nie-
dermiinsterischen Propstei zeugen von den Konflikten zwischen der Stadt und
der Herrschaft des Reichsstiftes auf einem Teil ihres Territoriums.

Umso erstaunlicher ist es, dass die interessante, widerspruchsvolle Geschich-
te der Propstei Deggendorf und ihrer vielfiltigen Beziehungen zur Stadt Deg-
gendorf bisher keine umfassende Bearbeitung gefunden hat. Mit dem vorlie-
genden Aufsatz soll das auf der Grundlage einer sorgfaltigen Auswertung von
Archivmaterial aus Miinchen, Regensburg und Deggendorf nachgeholt wer-
den. Dabei werden auch an Hand neu erschlossener Quellen bisherige Aus-
sagen Uberprift und wenn notig korrigiert2.
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Deggendorf mit seinen Zehnten und Nutzungen -
1002 im Besitz Niedermiinsters

Das Regensburger Reichsstift Niedermiinster ist schon deshalb einer besonde-
ren Aufmerksamkeit in der Deggendorfer Geschichte wert, weil mit einer
Urkunde fiir Niedermiinster die erste Erwihnung Deggendorfs in der schrift-
lichen Uberlieferung vorliegt. Die Stiftsfrauen unter der Abtissin Utta Grifin
von Kirchberg hatten den neuen Konig Heinrich II. (1002-24)3, wie es in Zei-
ten des Lehensrechtes tblich war, gebeten, ithnen ihren Besitzstand zu be-
statigen. Am 20. November 1002 kam er diesem Wunsche nach und erweiter-
te sogar die Rechte des Klosters. Er verlich Niedermiinster Kénigsschutz,
Reichsfreiheit und freies Abtissinnen-Wahlrecht mit Ausschluss jeden Wider-
spruchs.

Bei der Aufzihlung des umfangreichen verstreuten Klosterbesitzes taucht
auch Deggindorf cum decimis et usibus suis (Deggendorf mit seinen Zehnten
und Nutzungen) auf, ohne dass die Rechte und Pflichten Niedermiinsters in
Deggendorf niher bestimmt werden*. Dennoch lisst sich aus diesen sechs
Worten einiges ablesen. Deggendorf war zu diesem Zeitpunkt, wie es der Orts-
name mit der Endung -dorf ausdriickt, bereits ein Siedlungsmittelpunkt. Die
Bestimmung Deggendorf mit seinen Zehnten verweist darauf, dass bereits eine
Kirche vorhanden war, die wohl an der Stelle der heutigen Stadtpfarrkirche
Maria Himmelfahrt stand>. Zehnten waren damals namlich Kirchenzehnten.
Die Formulierung mit seinen Nutzungen deutet an, dass es sich um einen gro-
Beren Besitz in Deggendorf handelte.

In der Urkunde nannte der Konig seine Grofmutter Herzogin Judith als Stif-
terin der Abtei Niedermiinster. Judith war die Tochter Herzog Arnulfs von
Bayern (f 937) und Witwe von Herzog Heinrich I. von Bayern (947-955),
dem Bruder des deutschen Konigs und spiteren Kaisers Otto L. (936-973).
Die Griindung der Abtei habe sie a fundamentis (von Grund auf) vollzogen.
Ein Kloster bestand allerdings schon vorher seit Ende des 8. Jahrhunderts auf
herzoglichem Territorium, wo um 700 die erste Bischofskirche in Regensburg
als herzogliche Eigenkirche errichtet worden war. Der hl. Erhard, um diese
Zeit gestorben, wurde hier beigesetzt. Die Kirche stammt also aus karolingi-
scher Zeit6. Ob hier von Anfang an ein Frauen- oder zunichst ein Manner-
konvent bestand, ist unklar. Die erste urkundliche Nennung Niedermiinsters
fallt in die Jahre um 890. Zu dieser Zeit war es bereits ein Frauenkloster”.
Bezieht man die Nennungen des benachbarten Obermiinsters ein, das ja die
Existenz eines Niedermiinsters voraussetzt, kann man bis in das Jahr 833 auf
indirekte schriftliche Quellen verweisens.

Im 10. Jahrhundert waren die luitpoldingischen Herzoge bestrebt, durch die
Umwandlung Niedermiinsters und Obermiinsters in Herzogskloster ihre
Machtstellung in Regensburg zu verstirken. Beide Kloster wurden von ithnen
besonders gefordert. Heinrich I. und Judith lielen Kirche und Kloster Nieder-
minster grundlegend erneuern, weshalb Judith wohl als Stifterin genannt
wurde. Judith, nach dem Bericht Widukinds von Corvey eine Fran von herr-
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Schenkungen!!. Judith stand wahrscheinlich mehrere Jahre dem Kloster als
Abtissin vor und starb dort 986 oder 987. Wie ihr Ehemann Heinrich L. wurde
sic in der Kirche von Niedermiinster beigesetzt!2.  Diese Kirche, eine drei-
schiffige Pfeilerbasilika, deren Errichtung Heinrich I. wihrend seiner Regie-
rungsjahre begonnen hatte, war der dritte Kirchenbau an derselben Stelle.

Auch andere Mitglieder der Herzogsfamilie hatten ein enges Verhiltnis zu
Niedermitinster. Judiths Schwiegertochter Gisela von Burgund (f 1007), die
Frau des bayerischen Herzogs Heinrich II. des Zankers (f 995) und Mutter
Konig Heinrichs IL., fand ebenfalls in der Klosterkirche ihre letzte Ruhe-
stattel3. Herzog Heinrichs II. Tochter Brigida trat laut der Vita des hl. Wolf-
gang als Nonne in das Kloster ein!4. Seine andere Tochter Gisela, Gemahlin
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des ungarischen Konigs Stephan 1. (997-1038), stiftete fiir das Grabmahl ihrer
Mutter in Niedermiinster das beriihmte Giselakreuz, ein wertvolles Kunst-
werk, das heute in der Schatzkammer der Miinchner Residenz aufbewahrt
wird15. Niedermiinster wurde so zum Hauskloster der herzoglichen Neben-
linie des ottonischen Kaiserhauses'¢. Auch Konig Heinrichs II. Gemahlin Ku-
nigunde sorgte fiir eine weitere Vergroflerung des niedermunsterischen Besit-
zes. Auf ihr siifles Verlangen hin erhielt das Kloster im Jahre 1006 erneut eine
konigliche Schenkung!”.

Die hiufig wiederholte und als Tatsache behauptete Annahme, Judith habe um
970 auch einen Hof in oder bei Deggendorf an das Kloster geschenkt!s, ist
nicht urkundlich belegt. Eine solche Schenkung ist moglich, kann aber ebenso
von ihrer Schwiegertochter Gisela veranlasst sein. In den Urkunden von 973
wird Deggendorf noch nicht erwihnt, und Besitzbestitigungen fiir Nieder-
miinster beim Amtsantritt von Otto III. im Jahre 983 sind nicht erhalten. Da
in der Urkunde von 1002 Deggendorf als Besitz Niedermiinsters bestatigt
wurde, kann man davon ausgehen, dass es zwischen 973 und 1002 in den Be-
sitz von Deggendorf gelangte und die Ortsbezeichnung bereits vor diesem Jahr
gebrauchlich war. Genauer lasst sich der Zeitpunkt der Ubernahme Deg-
gendorfs durch Niedermiinster nicht eingrenzen. Zwischen 973 und 1002
wuchs der Besitz Niedermtinsters auflerdem durch Liegenschaften in Berg an
der Vils (bei Neumarkt), Hainkirchen, Niederleyerndorf, Nieder- bzw. Ober-
lindhart, Saal an der Donau und Sinzing erheblich an. Die Besitzbestitigung
Niedermiinsters durch Heinrichs II. Nachfolger Konrad II. (1024-1039) vom
10. Mai 1025 zeigte eine weitere Vergroflerung des niedermtnsterischen Eigen-
tums. Jetzt gehorten auch Gingkofen, Penk, Steinberg, Wiesen bei Erlbach und
die Zehnten in Altheim dazu®?.

Die Konigsurkunde von 1002 bezeichnet also nicht den Beginn der Herrschaft
Niedermiinsters in Deggendorf und ist selbstverstandlich auch keine Griin-
dungsurkunde fiir den Ort und schon gar nicht fiir die Stadt Deggendorf. Die
Stadtwerdung vollzog sich tiber cinen langen Zeitraum im Laufe des 13. Jahr-
hunderts. Ein verbrieftes Stadtrecht ist fiir Deggendorf erst aus dem Jahre 1316
Uberliefert°.

Niedermiinster — ein reichsunmittelbares Kanonissenstift
fir adlige Damen

Um die Rolle Niedermiinsters in Deggendorf richtig verstehen zu kdnnen,
soll zunichst seine rechtliche Stellung kurz charakterisiert werden. Mit der
Urkunde vom 20. November 1002 gab Konig Heinrich II. dem Kloster Nie-
dermiinster einen hoheren Rang. Er nahm es gleichsam anf die Konigsebene
mit und entzog es damit dem kiinftigen Nachfolger im bayerischen Herzog-
tum?!. Das Kloster wurde somit bereits unter Konig Heinrich II. zum Reichs-
stift erhoben, eher als das benachbarte dltere Obermiinster, dem dieses Privileg
erst durch seinen Nachfolger Konrad II. verlichen wurde. Diese Entscheidung
Heinrichs II. war Ausgangspunkt fiir die gehobene Stellung Niedermiinsters

82



als geistliches Reichs-
firstentum in den fol-
genden Jahrhunderten.
Es wurde zum reichs-
unmittelbaren Kanonis-
senstift fir adlige Da-
men, zu einem der an-
geschensten und reichs-
ten  Kanonissenstifte

Deutschlands.

Die Reichsunmittelbar-
keit des Stifts bedeutete,
dass kein Bischof, Her-
zog, Graf oder Pfleg-
richter, kein Steuerbe-
amter und keine andere
Amtsperson offentliche
Gewalt im Besitz des _ :
Stifts austiben durfte. b Qe GaLIL IO IO Geaenwit
Die Abtissin stand seit gl
1216 im Rang einer
Reichsfiirstin. Seit 1495
wurde Niedermiinster
in der Reichsmatrikel
geftihrt, seit 1526 gehor-
te es zu den Unterzeich-
nern der Reichstagsab-
schiede. Niedermiinster
belegte im Reichstag auf
der rheinischen Prila-
tenbank den 13., Ober-
minster den 14. und
damit letzten Platz22.
Beide hatten damit An-
teil an der gemeinschaftlichen Kuriatstimme der rheinischen Pralaten im Reichs-
firstenrat. Das Reichsstift Niedermiinster war auch Mitglied des Bayerischen
Reichskreises und nahm an den bayerischen Kreistagen der Reichstagsmitglie-
der teil. Die Reichsfiirstin war nicht selbst anwesend, sondern lief sich durch
hohe Beamte des eigenen Reichsstifts oder der anderen Regensburger Reichs-
stifte bzw. durch Beamte des bayerischen Herzogs oder sogar durch den
Abgesandten der Reichsstadt Regensburg vertreten. Als Beispiel sei genannt
Mattheus Lauterbeck, Lizentiat beider Rechte, Rat und Kanzler des Reichs-
stifts Niedermiinster, Hofrichter und Lehenspropst, der 1757 neben seinem
eigenen Reichsstift auch Obermiinster und St. Emmeram auf dem Kreiskon-
vent in Mihldorf reprisentierte?3.

Titelblatt des Wappenbuches des Reichsstifts Niedermiinster von
1666 Bayer. Hauptstaatsarchiv
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Jahrhunderte lang stritten sich die Reichsstifte Niedermiinster und Ober-
munster um den Vorrang. Dem Reiseschriftsteller Josef Heinrich Dielhelm
(1703-1784) fielen die Rivalititen sofort ins Auge: Die Stiftsdamen haben
auch untereinander selbst Streitigkeiten wegen des Vorzugs, Aebtissin gegen
Aebtissin, und Frinlein gegen Friulein. Die von Untermiinster rdumen zwar
denen von Obermiinster ein, dafS sie von dlterer Fundation sind, allein jene
bebhaupten dagegen, dafS ihr Stift eber als das Obermiinsterische zu reichsfiirst-
licher Wiirde gelangt sey. Beiderley Friulein konnen solchem nach nicht zu
gleicher Zeit bey einer Mablzeit gebeten werden, wo nicht ausdriiklich dabey
ausgemacht ist, dafS alles obne Rangordnung abgehen sollte. Die gefiirsteten
Aebtissinen kommen auch in keine Gesellschaften, weil die Frauen der Ge-
sandten ihnen den Rang vor ibnen nicht geben wollen?*.

Niedermiinster, das stets hohere Einkiinfte als Obermiinster hatte25, konnte
seine Reichsunmittelbarkeit mit geschickter Diplomatie und manchem unwe-
sentlichen Zugestiandnis gegen alle Anspriiche der Regensburger Bischofe ei-
nerseits und den bayerischen Herzogen andererseits behaupten, obwohl es
haufig die vom Reichstag beschlossenen Zahlungen an das Reich schuldig
blieb26. Lediglich zwischen Dezember 1215 und Mai 1216 hatte Kaiser Fried-
rich 1L (1215-1250) Niedermiinster gegen die Stidte Nordlingen und Ohrin-
gen an den Regensburger Bischof vertauscht, machte aber auf energisches Ein-

schreiten der Abtissin Tuta hin diesen Tausch wieder riickgingig. Kiinftig durf-
te kein Reichsstand mebr obne dessen Verwilligung von einem Kayser veralie-
niret (vertauscht) werden?’.

Das Reichsstift verfligte nur tiber ein kleines und dazu stark zersplittertes Ter-
ritorium, Uber das die Reichsfiirstin nicht in seinem ganzen Umfang die Sou-
veranitat ausiibte. Das einzige reichsunmittelbare Territorium Niedermiinsters
befand sich in Regensburg. Es bestand aus den eigentlichen Stiftsgebauden ein-
schliefflich der Kirche und einigen Grundstiicken und Hausern, die allerdings
auch kein zusammenhingendes Areal bildeten.

Die Giiter des Stifts auflerhalb Regensburgs unterstanden einem von der Ab-
tissin ernannten Vogt als Schutzherrn. Seit Beginn des 12. Jahrhunderts wihl-
ten die Abtissinnen die Wittelsbacher zu Végten. Allmihlich wurde das Amt
in deren Hinden erblich, und damit standen die Stiftsgiiter auflerhalb Regens-
burgs unter bayerischer Landeshoheit2. Versuche der Abtissinnen, beim Kai-
ser durchzusetzen, dass ihre Propsteien mit den Untertanen als reichsfreie G-
ter anzusehen seien, fihrten nicht zum Erfolg?®. Als Vogt und Schutzherr
erhielt der bayerische Herzog eine finanzielle Entschidigung. 1280 betrug sie
tur die Propstei Deggendorf 3 Pfund Pfennige Vogtgeld sowie weitere 4 Pfund
Pfennige Steuer. Der Herzog musste dafiir anstelle des Reichsstiftes Soldaten
fir den deutschen Konig stellen. Die Zahl der von Niedermiinster aufzubie-
tenden Bewaffneten schwankte im 17. Jahrhundert zwischen eins und zwei zu
Pferde und drei und achtzehn zu Fuf$31.

Nachdem wir das Wesen und die Grenzen der Reichsfreiheit des Stifts Nie-
dermiinster erortert haben, wollen wir herausarbeiten, wodurch sich die Ka-
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nonissenstifte von anderen Klostern unterschieden. Kanonissenstifte waren
die dlteste und wrspriinglich am meisten verbreitete Form klosterlichen Zusam-
menlebens der Frauen und den Nonnenklostern durchaus gleichberechtigt.
Wihrend die Nonnen sich von der Welt zuriickzogen, traten die Kanonissen
oder ,, Gottgeweihten (Deo devotae) in ein bestimmtes Dienstverbdltnis zur
Kirche32 Da sie der standesgemaflen Versorgung von Tochtern des hohen
Adels dienten, unterschieden sich die Kanonissenstifte durch das Freisein von
Klausur und klosterlichem Fasten sowie durch das Recht auf Privatvermogen
von den tblichen Nonnenklostern, in denen die Angehorigen des niederen
Adels strengeren Ordensregeln unterworfen waren. Tochter aus dem einfa-
chen Volk durften vor dem 11. Jahrhundert tbrigens keinem Kloster beitreten.

Von der Abtissin abgesehen, waren die Stiftsfriulein in Niedermiinster nicht
zur Ehelosigkeit verpflichtet, sondern durften aus dem Stift wieder austreten,
wenn sie einen standesgemiflen Ehemann fanden. Drei Beispiele daftir aus dem
Ende des 17. Jahrhunderts seien kurz angefithrt. Die 1657 geborene Maria
Johanna Josepha Justina von Aham hatte als Domizellarin bereits die Auf-
schworung hinter sich, verlie 1678 aber wegen ihrer Heirat mit Freiherrn
Ignaz Franz von Mianning zu Ratzenhofen, Kimmerer des Hochstifts Freising,
das Reichsstift Niedermtnster wieder. Thre Schwester Maria Theresia Charitas
war sogar schon mit Sitz und Stimme im Stiftskapitel voll berechtigte Kapitu-
larin in Niedermiinster. Sie ging 1692 im Alter von 23 Jahren eine Ehe mit
Johann Christian Reichsgraf von Kreuth, kurfirstlicher Kimmerer und Land-
richter zu Monheim und Graisbach, ein und schied deshalb aus dem Stift aus33.
Theres von Stinglheim, die um 1684 in Niedermunster lebte, heiratete spater
den Fretherrn von Horwart auf Steinach34.

Die Stiftsdamen in Niedermiinster erhielten zu ihrer Versorgung aus den Stifts-
einkiinften, die auf jahrlich 40000 Gulden (fl.) geschitzt wurden, eine Pri-
bende (Pfriinde), tber die sie frei verfiigen konnten, d. h. die Ersparnisse dar-
aus durften bei einer Eheschlieffung als Mitgift eingesetzt oder nach dem Able-
ben vererbt werden. Ende des 18. Jahrhunderts belief sich diese Prabende auf
40 fl. im Jahr. Die Anzahl dieser Pfriinde wurde begrenzt gehalten, so dass nie
mehr als ein Dutzend Stiftsfrauen in Niedermunster lebten. 1391 waren es
neun, 1417 acht, 1508 elf, 1753 neun und 1802 acht?. Hinzu kamen einige
Anwirterinnen auf eine Pribende, so dass sich die Gesamtzahl der im Stift
wohnenden Damen auf etwa fiinfzehn belief36. Die Stiftsdamen kamen aus
wenigen, vorwiegend niederbayerischen Adelsgeschlechtern, die Niedermtins-
ter bevorzugten, so die von Absberg, von Aham, von Ecker, von Leonrod, von
Muggenthal, von Nussdorf, von Parsberg, von Paulsdorf, von Paumgarten,
von Pienzenau, von Preysing, von Spaur, von Tattenbach und die Zenger?¥”.

Nach dem Tode Judiths wurden auf Anordnung des der kirchlichen Reform-
bewegung angehorenden Regensburger Bischofs Wolfgang des Heiligen (972
bis 994) in Niedermiinster die Regeln des hl. Benedikt eingefiihrt. Die Damen
befolgten sie jedoch nur voriibergehend und nur in abgeschwichter Form. Th-
re davon abweichenden alten und verniinftigen Gewohnheiten wie das Benut-
zen weicher Betten, das Tragen von Fuchspelzen, den Genuss von Fleisch, das
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Aushindigen der Pribenden an die einzelnen Stiftsdamen und die Abhaltung
feierlicher Prozessionen liefen sie sich von den Papsten als Sonderrechte be-
statigen. Solche Privilegien riumten ihnen 1229 Gregor IX. (1227-1241), 1247
Innozenz IV. (1243-1254) und 1459 Pius II. (1458-1464) ein?8. Die Pipste
setzten nur einen gemeinsamen Schlafsaal (Dormitorium) fiir die Kanonissin-
nen durch. Das Leben nach der Kanonissenregel brachte nicht nur wesent-
liche Erleichterungen gegentiber den strengen Ordensregeln, sondern galt fiir
die prestigebewussten Damen vor allem als die vornehmere Lebensart.

Die Sonderrechte fiir die Kanonissinnen betrafen auch ihre Kleidung. Im 15.
Jahrhundert unterschied sich die Tracht der Stiftsdamen nicht von jener der
Midchen, die noch kein Gelobnis abgelegt hatten. Thre Chorkleidung bestand
aus einem schwarzen Mantel und einem weiflen Kopfschleier. Auflerhalb des
Chors gingen sie gewohnlich in weltlichen schwarzen Kleidern. Es war ihnen
sogar erlaubt, farbige Kleidung tragen. Die Stiftszugehérigkeit wurde dann
nur durch ein rotes Seidenband mit einem Medaillon als Kapitelzeichen ange-
zeigt39.

Durch diese zahlreichen Privilegien wurde die Anwendung der benediktini-
schen Regeln so sehr verwissert, dass Niedermiinster ein weltliches, adeliges
Damenstift wurde, in dem die Stiftsfraulein von vielen Pflichten befreit waren
und kein entbehrungsreiches, asketisches Leben zu fithren brauchten. Die Sta-
tuten Niedermiinsters von 1679 verankerten diese Veranderungen. Mindestens
seit 1660 wurde Niedermiinster in Urkunden als kayserliches gefiirstetes frey-
es weltliches Reichsstift, einige Jahrzehnte spater als kayserlich gefiirstetes frey-
weltliches altadeliches bzw. hochadeliches Reichsstift bezeichnet. 1720 ver-
schwand mit dem Neubau der Stiftsgebiude der gemeinsame Schlafraum. Jede
Stiftsfrau hatte jetzt ihr eigenes Zimmer.

Wer in das Reichsstift Niedermiinster cintreten wollte, musste laut der Statu-
ten aus dem Jahre 16794 von chelicher Geburt, katholisch, unverheiratet, ge-
sunden Gemiits, anfrichtig, sittlich sein und keine bose Natur oder Humor ha-
ben. Selbstverstandlich musste die Bewerberin vestiglich glanben alles dasjeni-
ge, was die heilige romische Kirche glanbt und helt. Sie sollte mindestens 15
oder 16 Jahre alt sein und aus Bayern oder zumindest aus deutschen Landen
stammen. Thre adlige Herkunft war durch die Ahnenprobe von acht bzw. sech-
zehn Vorfahren zu beweisen. Diskriminierend war die Bestimmung, dass sie
keine Leibesgebrechen und Verunstaltung haben durfte.

Beim Eintritt in das Stift mussten nach einem vorher zugesandten Verzeichnis
Bekleidung, Bettzeug und Fabrnis (Geschirr und anderer Hausrat) mitge-
bracht werden. Wahrend der dreijahrigen Probezeit bekam die Novizin nur
Verpflegung und Unterkunft vom Stift. Nach Ablauf der Probezeit schwor das
neue Stiftsfriulein mit einem feierlichen Eid, dass ich jetzt und hinfiiro dem
Stift anfrecht und getren seyn und alles mir vorgehaltenes nach Schuldigkeit
moglichst erfiillen, meiner Abtissin untertinig und gehorsam, den Kapi-
tularfriuleins alle willige Ebrerbietigkeit erzeigen, die Statuten und Gewohn-
heiten in Obacht nehmen, verbessern, befordern und erbalten will. Die Auf-
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Gemalde aus dem Salbuch des Stiftes Niedermiinster in Regensburg von 1444 mit der Darstellung
der Jungfrau Maria mit dem Jesuskind. Daneben steht ein Bischof, der hl. Herhardus. Links knien
Frauen in der typischen Kleidung der Stiftsdamen von Niedermiinster. Sie sollen die Herzogin

Judith und ihre Schwicgertochter Gisela darstellen. Bayer. Hauptstaatsarchiv
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schworungskosten betrugen 200 fl. und mussten bar beglichen werden. Nur
vermogende junge Frauen konnten also in das Stift eintreten. Im ersten Jahr
nach dieser Aufschworung erhielten sie noch keine Prabende, im zweiten und
dritten Jahr wurden sie mit 30, im Folgejahr mit 40 fl. und danach wie die
anderen Stiftsdamen an den Einkiinften des Stifts beteiligt. Die Prabende wur-
de an Maria Himmelfahrt (15. August) ausgeteilt. Wer an diesem Tage beim
Gottesdienst fehlte, bekam fiir das betreffende Jahr nichts. Fir Schulden, die
ohne Genehmlgung der Abtissin 40 fl. nicht iiberschreiten durften, hafteten
die Stiftsfrauen mit threm eigenen Vermogen.

In Bezug auf die Kleiderordnung verfiigten die Statuten von 1679: Im Chor
war an hohen Festtagen vollig schwarze Kleidung Pflicht. An Sonn- und we-
niger hohen Feiertagen konnten Kleider in verschiedenen dunklen Farbtonen
getragen werden, nur nichts Frisches! Auflerhalb des Chores sollten sich die
Stiftsdamen nicht nach gar zu freier Mode anziehen und nicht zuviel blof§ um
den Hals sein, also kein Dekolleté zeigen. In der Periode des Barocks waren
sogar Reifrocke aus Samt und Seide und Perticken erlaubt.

Gottesdienste, Gebete und Unterweisungen fiir die jiingeren Stiftsfrauen be-
anspruchten zwar weiterhin einen groffen Teil des Tages. Die Damen durften
aber mit Zustimmung der Abtissin Einladungen zu Billen und anderen Ge-
sellschaften folgen, Ausfahrten unternehmen, ja sogar fiir einige Wochen auf
Reisen gehen. Thnen war es auch erlaubt, mannliche Besucher im Besuchszim-
mer des Stifts zu begriiflen, allerdings zu Verbuettung villen Nachdenckens nur
im Beisein anderer Stiftsfraulein als Anstandsdamen. Der protestantische Auf-
klirer Friedrich Nicolai (1733-1811) schrieb 1783 nach einem Aufenthalt in
Regensburg, wo er auf frohlichen Landpartien in die Umgebung der Stadt die
frommen Stiftsfraulein von Nieder- und Obermiinster kennen gelernt hatte,
dass diese seiner Beobachtung nach nur vormattags geistlich, und nachmittags
weltlich sind*2. Der schon genannte Dielhelm schilderte etwa zur gleichen Zeit
(1785) seine Eindriicke mit folgenden Worten: Die Lebensart dieser beiden
adelichen Friulein sowol im Untermiinster, als im Obermiinster ist nicht klos-
termafSig oder sehr eingeschrinkt. Sie gehen aus, so oft sie wollen, sie empfan-
gen von Cavalieren Visiten, sie besuchen die Bille in der Stadt, sind gemeinig-
lich die letzten beim Tanze, und endlich haben sie allezeit das Recht, aus dem
Stift zu heurathen, wann sie wollen™®.

Der Regens des Priesterseminars und spatere Bischof Michael Wittmann (1760
bis 1832) duflerte von katholischer Seite eine entgegengesetzte Meinung. Er
lobte den Einfluss der Reichsstifte auf die 6ffentliche Moral in Regensburg: die
Mischung der hoheren Klassen mit vier geistlichen Fiirstpersonen, und zweyen
Stiftern adelicher, unter geistlicher Aufsicht lebender Friulein bewirken eine
schone offentliche Ebrbarkeit. Dass er die Lage beschonigt hatte, wurde durch
die Aussage des ebenfalls katholischen, in Regensburg lebenden kurmainzi-
schen Gesandtschaftsregistrators Cimmerer sichtbar: Niedermiinster sei zwar
nach St. Emeram das reichste Reichsstift in den Manern von Regensburg, habe
aber weder fiir Erziehung noch Cultur irgend ein Verdienst**. Die Bildung der
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Stiftsdamen war tatsichlich sehr oberflichlich. Sie sollten lateinische Texte
lesen, singen und beten konnen, brauchten sie aber nicht zu verstehen, was das
Chorgebet zur reinen Formalitat degradierte.

Die niedermiinsterische Propstei Deggendorf

Der Besitz in und um Deggendorf war fiir das Reichsstift Regensburg-Nie-
dermiinster von besonderer Bedeutung. Das zeigte sich in der Bildung eines
eigenen Verwaltungsbezirkes, der Propstei Deggendorf. Mit der Bezeichnung
Propstei wurde unterstrichen, dass es sich im Unterschied zu einer weltlichen
Herrschaft um eine ge1sthche Grundherrschaft handelte. Propsteien griindete
das Reichsstift Niedermiinster nur in wirtschaftlichen Schwerpunkten seiner
Lindereien. 1444 existierte neben der obersten Propstei zu Niedermiinster in
Regensburg aufler in Deggendorf nur in Kallmitinz eine Propstei. Spater kamen
noch Niederlinthart und Schierling hinzu*3. Die Propstei Deggendorf erwirt-
schaftete fast immer einen Uberschuss. Obwohl zum Beispiel 1669 kein Ge-
treide verkauft, sondern die Ernte vollstindig nach Regensburg geliefert wur-
de, betrug der Uberschuss der Geldeinnahmen iiber die Ausgaben 132 fl. 24
Kreuzer (kr) 1/2 Heller (h). 1701 fiihrte die Propstei 1500 fl. Bargeld an die
Abtissin in Niedermiinster ab, 1705 nur 120 fl., aber auch das entsprach noch
dem Wert von drei Pribenden®. Drei Stiftsdamen konnten also selbst in dic-
sem Kriegsjahr mit den auflergewohnlich geringen Einkiinften aus Deggendorf
unterhalten werden. Zu den Geldern kamen noch die Naturalabgaben an
Getreide und anderen Produkten, die in threm Wert nicht unterschitzt werden
dirfen.

Welchen Umfang hatten die von der Propstei Deggendorf verwalteten Besitz-
timer? Das blieb tiber die Jahrhunderte nicht unveriandert. Niedermiinster
erhielt Zuwachs durch Schenkungen und Kauf, verauflerte in Notzeiten aber
auch Teile seines Besitzes oder seiner Einnahmen. Fiir den Beginn der Herr-
schaft Niedermiinsters in Deggendorf fehlen die Quellen, da die altesten Sal-
biicher (Giiterverzeichnisse) des Stifts durch Brande vernichtet wurden oder
nur unvollstindig — ohne den Deggendorfer Teil — erhalten sind. Man kann
aber davon ausgehen, dass der Besitz Niedermiinsters in Deggendorf anfangs
grofler war, da Herzog Otto II. (1231-1253) Mitte des 13. Jahrhunderts zur
Sicherung seiner Herrschaft tiber die ehemalige Grafschaft Bogen die Deggen-
dorfer Neustadt auf Kirchenland anlegen lief347.

Erst fiir das Jahr 1444 setzten die Aufzeichnungen tber den Besitzstand des
Stifts in und um Deggendorf ein*s. In diesem Jahre erarbeitete Peter Wolf auf
Anordnung der Firstabtissin Ursula von Tauffkirchen ein neues Salbuch des
Stifts, weil das alte in einer Feuersbrunst zerstort worden war Als Nieder-
miinster zinspflichtig wurden 23 Hofstitten, ein Bauerngarten, eine Wiese so-
wie fiinf Acker in Deggendorf einzeln aufgefuhrt Da auch ihre Lage angege-
ben war, kann man sie annihernd lokalisieren. Ein Teil von ihnen konzentrier-
te sich in einem Bezirk vor den Toren der Stadt, der direkt als Probstey be-
zeichnet wurde. Diese Hofe lagen in der Nihe der Pfarrkirche Marid Himmel-
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Hofstitten waren beim Findlstein, am Ufer, vor der Donaubriicke und 7 der
altenstadt.

Weiterer von der Propstei Deggendorf verwalteter Besitz Niedermiinsters be-
fand sich in den Dorfern, Weilern bzw. auf den Fluren Breitenberg, Bruckhof,
Biirgerfeld, Deggenau, Dlpplmg (das heutige Unterdippling), Ekkling#?, El-
mering, Gailberg, Harkersberg, Haslach, Klotzing, Kohlberg, Leoprechtstein,
Mietzing, Mithlberg, Miihlbogen, Ringelswies, Scheuering, Ufersbach® und
auf der anderen Seite der Donau in Fischerdorf. Dort gehorten Niedermiins-
ter 1644 rund 100 Pifang Acker in fiinf verschiedenen Flurstiicken mit etwa
funfzehn Besitzern aus Fischerdorf und Deggendorf. Dazu kamen vier Wie-
sen®l. Die propsteiischen Untertanen hatten Weiderecht in Fischerdorf, auf der
Trat und im Seefeld. Alle diese vorwiegend nordostlich bis stidostlich vom
alten Stadtkern sich befindenden Orte und Flurstiicke gehoren heute zum
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Territorium der Grofien Kreisstadt Deggendorf. Das Reichsstift Niedermiins-
ter besafl allerdings in der Regel nicht die gesamten Ortschaften, sondern nur
einzelne Bauerngiiter. Da diese Giiter oftmals in Viertel geteilt waren, er-
streckten sich die Rechte Niedermiinsters haufig nur auf ein oder zwei Viertel.
Die zu entrichtenden Abgaben und die Abgabetermine waren fiir jedes einzel-
ne Grundstick genauestens aufgeschlisselt.

Sehen wir uns an, was iiber die Abgaben aus Scheuering im Salbuch steht: ...
wir haben zu Schiwring I11 viertail, der dienet ydes in das hofampt XXV dn.
Item dem vogt XIX dn. zu der lantzzen stewr u. in der andern stewer XXV
dn. Item dem probst XII ikcher pfenning, II1I mad pfenning, I11I waldpfen-
ning, 1 waid dn geori., I metzen chorns, 1 metzen habern martini u. in der
Stift 1 huen, 1 schod flachs, I1 chis, der yeder 1 pfenning wert ist, und zu sand
Jorgen tag V chis, der yder 1 belblings wert ist, und I1 fuder holtz, 1 in der Stift
und 1 georii®2. Daraus konnen wir ablesen, dass von den Untertanen Nieder-
miinsters sowohl Geldsteuern als auch Naturalabgaben an drei Empfinger
abzuliefern waren. Ein Teil ging direkt nach Niedermtinster zum Unterhalt
der Stiftsdamen, in diesem Fall von den drei Vierteln des Gutes in Scheuering
je 25 Pf. ohne Abzug. Einen zweiten Teil bildete die an den bayerischen Her-
zog zu zahlende Vogtsteuer, die in zwei Raten von 19 bzw. 25 Pf pro Viertel
im Frihjahr (lantzzen stewr = Lenzensteuer) bzw. im Spitsommer (andern
stewr = andere Steuer) zwischen den beiden Frauentagen 15. August (Marid
Himmelfahrt) und 8. September aufzubringen war. Schliefflich erhielt der
Propst am Georgstag (23. April) fir seinen Bedarf von jedem Viertel 12 Acker-
pfennig, 4 Mahdpfennig, 4 Waldpfennig und einen Weidepfennig, dazu am
Martinstag (11. November) drei Metzen Korn und ein Metzen Hafer. An Na-
turalien mussten ferner Flachs, 2 Fuder Holz, ein Huhn und verschiedene Ki-
se zum Wert von einem oder einem halben Pfennig abgeliefert werden. Nach
dem gleichen Muster waren die Abgaben fiir die anderen niedermiinsterischen
Giiter festgesetzt. Von den elf Vierteln Fischlehen in der Nihe der Donaubrii-
cke, die Niedermiinster gehorten, waren jahrlich je 45 Pfennig zu zahlen (pro
Quartal elf, im vierten Quartal 12 Pfennig).

Das Stift brauchte fiir religiose Zwecke viel Wachs. Daftir musste das Dorf
Wiihn, heute ein Ortsteil der Gemeinde Grafling, aufkommen. Es hatte an die
Abtei Niedermiinster und an den Propst eine besondere Wachsgtilt abzulie-
fern. Sie ist bereits im bayerischen Herzogsurbar von 1310 nachgewiesen. Da-
nach erhielt die Abtissin 25 Pfund Wachs aus Winden, wie Wiihn damals
hief$>3. 1585 tberbrachten neun Bauern aus dem Dorf je vier Pfund Wachs an
Niedermtnster3+.

Die Zahl der direkten Untertanen der niedermiinsterischen Propstei Deg-
gendorf war nicht grofl. Nach einem Bericht von Propstrichter Andreas Engl-
hardt aus dem Jahre 1698, gedacht als Zuarbeit fiir die Landesbeschreibung
von Michael Wening, hatte die Propstei bey 30 Untertanen, welche mit Grund
und Boden ... zur Probstey ... gehorig waren35. 1752 waren das 2 Vollbau-
ern, 4 Halbbauern, 17 Viertelbauern, 6 Achtelbauern, 1 Sechzehntelbauer und
3 Zweiunddreifligstelbauern; zusammengerechnet also 95/32 Hofanlagen¢. Da
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hier nur die Haushaltsvorstinde gezahlt wurden, war die Gesamtzahl mit Fa-
milienangehdrigen etwa 150-200. Dazu kamen noch die Tageléhner und Tage-
werker im Bereich der Propstei, die ebenfalls der niedermiinsterischen Ver-
waltung unterworfen waren, deren Zahl aber schwer zu schitzen ist. Anfang
des 19. Jahrhunderts gehérten zur Propstei zusammengefasst 93/16 Hofe, die
dem Reichsstift einen Erlos von 121 fl. 19 kr und 51/2 Pf erbrachten. An Mehn-
stiicken (Zugvieh) wurden 72 Stiick gezihlt, die eine Geldeinnahme von 28 fl.
48 kr bedeuteten’.

Die genannten Besitzungen Niedermiinsters befanden sich nicht nur in der
Hand von Bauern, sondern wurden auch Biirgern der Stadt Deggendorf ver-
lichen, die diese Lehen hiufig weiterverkauften. 1354 kaufte der Deggendorter
Biirger Andri Arnold von Georg von Schiching den Zehnt von einem Acker
im Burggeding, dessen rechte Lehenfrau die Abtissin von Niedermiinster war.
Georg von Schiaching hatte den Zehnt von Friedrich von Prukk erstanden.
Cum consensu (mit Einverstindnis) des Stifts erwarb Arnold zwei Jahre spiter
einen weiteren Zehnt aus einem niedermiinsterischen Lehen von dem Deg-
gendorfer Birger Philipp Euichel8. Fiir den Weingarten am Findlstein zahlte
die Stadt Deggendorf bis 1710 Abgaben an die Propstei®’.

Die Bandbreite der Personen und sozialen Gruppen, die Abgaben an die Props-
tei zu leisten hatten, zeigte sich auch in einem Einnahmeregister der Propstei
aus dem Jahre 1580¢. Folgende Personen hatten am Katharinentag (25. No-
vember) Stiftsgelder abzuftihren: der Propst Folckhamer selbst, der Inhaber
des Schlosses Findlstein, Regimentsrat Albrecht Pray (Preu), 1580—1588 Maut-
ner zu Straubing®!, der Ratsbtirger und Spitalmeister Hans Norer, der Kaplan
der St.-Erasmus-Kapelle Augustin Hofmaister, der Rossbauer Hans Sedlmair
aus dem Propsthof, Leonhart Haigl, Bewohner des Propsthauses bei der Pfarr-
kirche, Johannes Wurm vom Chramlhaus beim Propsthof sowie Wolf Putz aus
Deggenau. 57 Personen wurden aus den anderen Orten des Propsteibesitzes
namentlich aufgefiihrt. Es sind dieselben Orte wie im Salbuch des Jahres 1444.
Neu hinzugekommen sind Martinstetten, der Duschlhof, Thannberg, Neu-
hausen und eine Wiese in Wildenweg. Auch das Mesnerhaus an der Geiersberg-
kirche stand auf dem Grund der Propstei. Dafiir waren jahrlich 7-8 kr an die
Abtissin zu zahlen®2. Abgaben an die Propstei entrichteten ebenfalls der stidti-
sche Ziegelstadel und die Blatternhausverwaltung.

Die Propstei besafy im Umfeld Deggendorfs auch eigene Waldungen, und zwar
den Forst Winzerleuthen (Winterleite) auf der Rusel (168 Tagwerk grofl) —
er lag am Ruselabsatz zwischen Deggendorf und Bischofsmais links der heuti-
gen Ruselstrafle nach dem oberen Parkplatz — und den Forst Parst zwischen
Haslach und Ringelswies (284 Tagwerk). In diesen Wildern wuchsen Buchen,
Eichen, Birken Fichten, Tannen und einige Ahorne. Die Grenze des nieder-
minsterischen Besitzes gegentiber dem so genannten Freiwald, der zum Pfleg-
gericht Hengersberg gehorte, wurde urspriinglich durch drei grofle Buchen
markiert. Nachdem diese Buchen aber verbotenerweise abgeholzt worden wa-
ren, wurde nach Ortsbesichtigung in gegenseitigem Einvernehmen mit dem
Hengersberger Pfleggericht ein Markstein aufgestellt®3. Das Holz aus der Win-
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terleite, wo keine Birken wuchsen, wurde vorwiegend als Stimme, Bauholz,
Stangenholz und Bruchholz an Deggendorfer Biirger, aber auch an Props-
teiuntertanen verkauft. Selbst abgestorbene Biume wurden noch gewinn-
bringend zur Kohlegewinnung abgesetzt. Die Holzeinnahmen betrugen 1669
nur 22 kr, spater um 10-15 fl., stiegen nach 1750 auf iber 50 bis etwa
75 fl., 1777 auf 372 {l., drei Jahre spater sogar auf tiber 450 fl., um dann wieder
auf 100 fl. abzusinken®*. Mitunter fielen die Einnahmen aus dem Holzverkauf
vollig aus, wenn wie im Winter 1797 wegen der ungehenren Menge Schnees
niemand ein Holz aus dem Holz herausbringen konnte®. Zeitweilig, so im
Jahre 1576, zog das Reichsstift auch einen Holzwachszins aus der Winterleite
ein®®.

Dem Stiftswald Parst, in dem keine Buchen vorkamen, konnten die Hinter-
sassen der Propstei Brennholz und Streu fiir ihren Bedarf entnehmen. So hief§
es im Salbuch: Wir haben ein aigen holtzmarch das gehort anf armm lewt an,
die zu der probstey gehornd, u. hat anders nyemantz mit zu schaffen dann sye,
u. sye miigen darinnen holtz nemen wez sie bediirffen®. Sie hatten auch das
Recht, ihr Hornvieh im Parst zu weiden, ohne dafiir etwas zu entrichten, wih-
rend in der Winterleite der weiten Entfernung wegen nicht geweidet wurde.
Gratisholz erhielten neben dem Propstrichter auch der Amtmann, der Forster
und der stadtische Rauchfangkehrer.

Die Pfarrei Deggendorf war Niedermiinster inkorporiert

Ab antiguo (von Alters her) besaf die Abtissin von Niedermiinster das Patro-
natsrecht fiir alle Kirchen auf ihrem Grundbesitz, so auch fiir die Pfarrei Maria
Himmelfahrt in Deggendorf, deren Territorium sich urspriinglich bis ins Graf-
linger Tal und tiber den Miihlbogen bis zur Rusel erstreckte. Das schloss das
Recht ein, einen neuen Pfarrer zu prisentieren (vorzuschlagen), wenn der bis-
herige Pfarrer verstorben war. Damit verfugte Niederminster stindig iber
eine einflussreiche Position in der Stadt, erfreute sich doch wihrend des Mit-
telalters und der frithen Neuzeit der Stadtpfarrer in der zutiefst christlich ge-
pragten stadtischen Gesellschaft einer hohen Autoritat. Niedermiinster be-
setzte die Pfarrei mit Weltgeistlichen, also mit Priestern, die keinem Orden an-
gehortenss.

Die enge Bindung der Deggendorfer Kirche an Niedermiinster von Anfang an
unterstreicht auch das Patrozinium Maria Himmelfahrt. Es war das gleiche
wie in der Hauptkirche des Stifts in Regensburg. Auch in den meisten anderen
Pfarreien, in denen Niedermiinster das Reprisentationsrecht besaf}, trugen die
Kirchen dieses Patrozinium, so in Kosching, Steinberg und Westen, oder sie
waren Marienkirchen wie in Appertshofen und in Saal an der Donau. Kir-
chenpatrone der niedermiinsterischen Stiftspfarrei in Regensburg waren die
Apostel Petrus und Paulus. Das gleiche Patrozinium bekamen die Kirche in
Schierling und die als Filialkirche der Stadtpfarrkirche 1338 begriindete Grab-
kirche in Deggendorf®. Die Unterstellung der Pfarrei Deggendort unter das
Stift Niedermunster ist wohl auch die entscheidende Ursache dafiir, dass die
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Stadtpfarrkirche nicht — wie in den meisten Stadten tblich — im Zentrum der
Stadt, sondern auflerhalb der Stadtmauern auf dem Gelande der niedermiins-
terischen Propstei stand.

Das alteste Gotteshaus innerhalb der Stadtmauern, die im heutigen Nordfligel
des Rathauses gelegene chemalige Martinskapelle, war urspriinglich ebenfalls
dem Stift Niedermiinster untergeordnet. Aber schon am 9. Mai 1292 Gber-
lief die Abtissin Hedwig Kroepfin mit Zustimmung des Regensburger Bi-
schofs Heinrich II. Graf von Rotteneck (1277-1296) dieses kleine Kirchlein
mit den dazugehorenden Einnahmen (Zehnt und andere Abgaben in Deggen-
au, Mietraching, Sandweg, Ucking und Wiihn) gegen eine jahrliche Zahlung
von 6 Pfund Regensburger Pf dem Stadtrat von Deggendorf”0. Bis zu ihrer
Sikularisierung Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Kapelle allerdings wei-
terhin von der Pfarrei Maria Himmelfahrt durch einen Vikar oder Kooperator
seelsorgerisch betreut.

1378 wurde die Bindung der Deggendorfer Pfarrei an Niedermiinster noch en-
ger. Am 1. Mai dieses Jahres inkorporierte (einverleibte) der Regensburger
Bischof Conrad VI. von Haimburg die Pfarrei dem Stift Niedermiinster. Das
geschah sicher als Dank dafiir, dass er, bevor er 1368 Bischof wurde, als Dom-
propst in Regensburg 1356 von der Abtissin Niedermiinsters Margaretha
Gessl von Altenburg die Deggendorfer Pfarrei als zweite Pfriinde verliehen
bekommen hatte. Die Inkorporierung, die 1386 durch Papst Urban VI. (1378
bis 1389) bestatigt wurde, bedeutete die Vereinigung der Pfriinde und des
damit verbundenen Amtes mit dem Reichsstift und damit eine Erhohung sei-
ner Einnahmen, die wegen seiner damals prekiren wirtschaftlichen Lage drin-
gend erforderlich schien. Seine Giiter waren durch Kriegseinwirkungen, bose
Zeiten und ubertriebene Gastfreundschaft geschmalert worden”!.

Der Deggendorfer Pfarrer musste nun jahrlich Inkorporationsgeld an Nieder-
miunster abfihren. Hanns der Ramsperger, Domherr zu Regensburg, der 1400
mit der Pfarrei Deggendorf belehnt wurde, hatte pro Quartal neuneinhalb,
jahrlich also 38 Pfund Regensburger Pf zu zahlen. Seine Nachfolger mussten
]ahrhch 90, spiter 100 fl. Inkorporationsgeld entrichten, von denen zwei Drit-
tel an den Konvent der Stiftsfrauen und ein Drittel an den Tisch der Abtissin
fielen”2. Obwohl sich die Pfarrer bei Amtsantritt zur piinktlichen Zahlung die-
ses auch Pension oder Absent genannten Geldes verpflichteten??, gerieten sie
mit den Zahlungen hiufig in Verzug, wovon ein umfangreicher Schriftverkehr
in den Archiven zeugt’4. Die Abtissinnen wandten sich wegen des Absent um
Unterstiitzung an den Regensburger Bischof. Die Stadtpfarrer beteuerten ih-
rem geistlichen Oberhirten gegentiber, dass ihnen ithre hohen Ausgaben fiir die
Bezahlung von Mesnern, Organisten und anderen Hilfskraften, fiir Kirchen-
renovierung usw. die Zahlung des Inkorporationsgeldes nicht ermoglichen
wiirden.

1524 raumte der Papst den bayerischen Herzogen das Recht ein, in den Papst-
monaten’ Vorschlige fiir erledigte Pfarreien zu unterbreiten. Die Abtissin-
nen verteidigten demgegentiber mit Vehemenz ihr Prisentationsrecht, so auch
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1571 beim Tode des Deggendorfer Pfarrers Gabriel Laubinger76. Fiir Deggen-
dorf ist deshalb auch nur ein Fall dokumentiert, bei dem der Herzog dieses
Recht durchsetzen konnte. Als 1590 der Pfarrer Sebastian Hundertjahr zx
Resignation (Amtsverzicht) und Annabme einer schlechteren Pfarre gezwun-
gen wurde, schlug Herzog Wilhelm V. (1579-1597) noch vor dessen Ablosung
cinen Nachfolger vor: Caspar Weinschenk, Absolvent der Universitit Ingol-
stadt. In einem Brief vom 1. April an die Abtissin Anna von Kiirmreuth ge-
stand er zwar zu, dass die Prasentation Euch gebiiret, stellte aber zugleich un-
missverstandlich klar, dass die Abtissin ihm zu Gefallen (auch unsers Gefallen)
Weinschenk als neuen Pfarrer einsetzen sollte: Thr wéllet gedachten Wein-
schenkh als einen gelehrten und priesterlichen jungen Mann auf solche Pfarre
erdenklicher weifS und alsbald dieselb vacire, praesentieren. Wahrend der Her-
zog die Abtissin mit den Worten zu beruhigen suchte, es solle Euch jedoch
sonst hierdurch an Eurem Jure nicht benomen sein, lief} er in einem Brief vom
gleichen Tag an den bischoflichen Administrator Jacob Miiller seine wahren
Absichten erkennen. Er habe den Vorschlag bereits jetzt unterbreitet, damit
cine gefertigte Prisentation vorliege, wenn die Erledigung der Pfarrei Deggen-
dorf erst in disem und also der Abtissin Monat legete, aut dass dieselbe ine vor
andern und allsbald prisentieren wolle. Den Bischof forderte er einen Tag spa-
ter auf, seinen Kandidaten Weinschenk zu investieren, da das Pfarr jus praesen-
tandi uns als Landtsfiirsten ex speciali privilegio summi pontificis (auf Grund
eines besonderen Privilegs des Papstes) zusteet’7. Der Bischof entsprach sei-
nem Wunsch.

Als aber ein gutes Jahr spater Wilhelm V. diesen Handstreich wiederholen
wollte und fiir die erncut vakante Pfarrei Deggendorf Wolfgang Stromair be-
nannte, lehnte die Abtissin das entschieden ab. Auch seine Vers1cherung, sich
bei Gelegenheit der Abtissin gegeniiber erkenntlich zu zeigen, wenn sie seinem
Vorschlag willfahre, fruchtete nicht’S. Am 22. Januar 1592 bestand die Abtis-
sin auf ihre und des Stifts %nverwazgerlzche Rechte patrona und collatrix (der
Kirchenpatronin und der Verleihung) fiir die Pfarrei Deggendorf. Der von ihr
prasentierte Georg Vend wurde Deggendorfer Stadtpfarrer. Auch alle seine
Nachfolger wurden von den Abtissinnen des Stifts Niedermiinster prisen-
tiert”?. Die bayerischen Herzoge erreichten aber, dass einige Wiinsche ihrer-
scits dabei Berticksichtigung fanden. Zum Beispiel folgte die Prisentation des
Stadtpfarrers Johann Heinrich von Golling durch die Abtissin Maria Febronia
Speth zu Zwiefalten im Jahre 1785 einer Empfehlung des Kurfiirsten Karl IV.
Theodor (1777-1799). Nach Gollings Absetzung im Jahre 1793 verlangte der
Kurfirst auf Grund der komplizierten Lage in der Deggendorfer Pfarrgemein-
de zu wissen. .., wer auf die erledigte Pfarr praesentiert werden wolle®.

Da den bayerischen Herzogen die Possession (Besitzeinweisung) der prasen-
tierten Geistlichen oblag, konnten sie auch auf diesem Wege Einfluss auf deren
Auswahl nehmen. Mitunter lehnten sie von den Abtissinnen prisentierte Kan-
didaten ab. Am 5. Februar 1610 wies beispielsweise Herzog Maximilian L
(1597-1651) den von Niedermiinster vorgeschlagenen Matthias Reitter mit der
Begriindung ab, dass dieser sich mit der Pfarrgemeinde nicht vertrage. An sei-
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ner Stelle brachte er den Pfarrer von Straflkirchen Johannes Riepl in Vorschlag.
Reitter sah sich gezwungen, mit Riepl zu tauschen. Um ihre Rechtsposition zu
stirken, bat die Abtissin Anna von Kiirmreuth deshalb 1613 den pipstlichen
Protonotar8! um eine Bestitigung der Inkorporation der Pfarrei Deggendorf
und anderer Pfarreien in das Reichsstift Niedermiinster. Sie untermauerte ihr
Verlangen mit gewichtigen finanziellen Argumenten: Das Stift konne sonst die

Reichssteuern nicht mehr aufbringen und Bauschiden an den Stiftsgebauden
nicht behebens2.

So gut wie keinen Einfluss auf die Auswahl des Stadtpfarrers hatten Kamme-
rer und Rat der Stadt Deggendorf. Dennoch versuchten sie wiederholt mit
Eingaben wegen der Pfarrherrn an die Abtissin oder den Regensburger Bi-
schof Gehor zu finden. Das traf besonders auf Zeiten zu, wenn es zu Missstin-
den und Krisenerscheinungen unter der Geistlichkeit kam oder die Pfarrstelle
lingere Zeit nicht besetzt war83. 1537 setzten sich der Kammerer Hans Vils-
mayr und das Ratsmitglied Sebastian Preu bei der Abtissin Barbara von Aham
(1520-1569) erfolglos fiir den in Deggendorf belicbten Pfarrer Wolfgang
Schirdinger ein. Er war offensichtlich wegen reformatorischer Umtriebe oder
anderer Vergehen bei der kirchlichen Obrigkeit in Ungnade gefallen. Kam-
merer und Rat baten, Schirdinger in Deggendorf zu belassen und beteuerten
gleichzeitig: wir mochten erspriefSlich sein und guten Willen erzaigen. 1546 for-
derte der Rat der Stadt instindig darum, einen neuen Pfarrer zu benennen, da
nur drei alte Benefiziaten da seien, die sich zwar redlich miihten, aber alt und
schwach seien. Unter thnen war der chemalige Pfarrer von Geiersthal bei Teis-
nach. Im Jahr zuvor war der Deggendorfer Pfarrherr Oswald Rucland, cin
Anhinger der Reformation, aus Angst vor Verfolgung heimlich verschwunden
und seitdem fliichtig84. Am 30. April 1631 wandten sich Kammerer und Rat
der Stadt Deggendorf an den Regensburger Bischof Albert IV. Freiherrn von
Torring (1613-1649), um die Wiederbesetzung der durch den Tod des Pfarrers
Jacobus Verstl verwaisten Pfarrstelle zu beschleunigen$s.

Ein Vorschlagsrecht stand der Stadt nur bei der Besetzung der auf einer Stif-
tung beruhenden Stelle des Spital- und Stadtpredigers zu. Entsprechend hatte
siec auch das Recht der Inventur des Nachlasses eines verstorbenen Stadtpredi-
gers oder Benefiziaten$6. Der Spitalprediger war verpflichtet, dem Stadtpfarrer
im Bedarfsfalle Hilfsdienste zu leisten. Da hier eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit erforderlich war, hatte seit etwa 1720 der Stadtpfarrer bei der Pra-
sentation ein Mitspracherecht. Von diesem Zeitpunkt an wurden die Vorschla-
ge fiir die Neubesctzung des Spitalpfarrers nicht nur vom Kammerer, sondern
auch vom jeweiligen Stadtpfarrer unterschrieben und besiegelt8”. Die Stadt
durfte auch mitwirken bei der Anstellung der zwei Kapline, die der Stadtpfar-
rer zu seiner Unterstiitzung auswahlte. Der Rat der Stadt protokollierte und
beglaubigte den Vertrag zwischen den Kaplanen und dem Pfarrerss.

Ende des 18. Jahrhunderts versuchte der Rat der Stadt, dem Stadtpfarrer Mat-
thias Stang cinige seiner Rechte streitig zu machen. Einen jahrzehntelangen
Streit gab es seit 1770 zwischen Stadtpfarrer und Stadtrat um das Prasentati-
onsrecht auf das Pfarrvikariat Grafling. Er wurde erst 1812, nach Beendigung
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der niedermiinsterischen Herrschaft, durch einen Vergleich geschlichtet. Der
nunmehrige Magistrat der Stadt verzichtete auf das Prasentationsrecht in Graf-
ling, der Stadtpfarrer im Gegenzug auf dieses Recht beim Spitalbenefizium®’.
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Rat der Stadt und Stadtpfarrer tra-
ten haufig auch in finanziellen Fragen auf. So forderte die Stadt von Pfarrer
Golling einen freiwilligen Beitrag zum Gehalt des Kantors, weil sein Vorgan-
ger diesen ebenfalls geleistet hatte?. Es kam auch vor, dass sich die Biirger bei
der Fiirstabtissin in Regensburg tiber ithren Pfarrer beschwerten. Ein beson-
ders trauriger Fall waren 1793 die Anklagen gegen Pfarrer Golling im Zusam-
menhang mit den Auseinandersetzungen um die Gnad?!.

Zehntstreitigkeiten

Niedermiinster bezog mit geringen Ausnahmen?? von der gesamten Pfarrei
Deggendorf, d. h. nicht nur von den Hintersassen der Propstei, sondern auch
von anderen Bewohnern im Burggeding, bei Untertanen des Landgerichts u. a.
Herrschaftsuntertanen, spater auch aus der ausgegliederten Pfarrer Grafling,
den groflen und kleinen Kirchenzehnten. Je zwei Drittel standen dem Reichs-
stift zu seiner Disposition, ein Drittel erhielt der Pfarrer. Der grofle Zehnt be-
stand aus Abgaben von Halmfriichten, Wein und Geld, der kleine Zehnt
betraf die Abgaben an Haar (Flachs), Hanfkornern, Prein (Hirse), Haiden
(Buchweizen), Erbsen, Linsen, Kraut, Riiben und Gartenerzeugnissen sowie
an Jungtieren, anderen tierischen Produkten wie Hennen oder Kase. Der Tier-
zehnt wurde auch Blutzehnt genannt und seit 1668 fiir Hennen, Ganse und
Kiihe durch Geld abgelost. Nach dem Blutzehntregister von 1674 hielten die
Bauern in der Umgebung von Deggendorf damals durchschnittlich eine bis
drei Kithe. In Schaching waren es 39 Kiihe bei 20 Haltern. In Deggendorf gab
es 36 Halter von Kiithen, die von einer Kuh bis zu elf Tieren in ithren Stillen
stehen hatten. Insgesamt wurden hier 154 Kithe gezahlt®.

Selbst Stadtkammerer und andere Ratsbiirger von Deggendorf waren nicht frei
von Zehntzahlungen. Laut Kastenrechnung der niedermiinsterischen Propstei
von 1701 zahlten Herr Johann Muzinger, Stadtkammerer, von der Paint gegen
der Walch iiber 76 Gerstengarben und Herr Hans Georg Prellinger, Stadtkam-
merer von seiner Paint beim Soppengiitl 56 Weizengarben. 1750 entrichte-
te Herr Johann Kaspar Rohrbeck, des Innern Rats und Stadtkammerer, vom
Acker aufm Oderer 14, von dem aufgerissenen Grund allda, so zuvor eine Wie-
se gewesen 19, von einem Acker anfm Pflaster 9 und vom Acker, so ein Neu-
bruch, wo man nach St. Ulrich gebt, 15 Weizengarben sowie von seinem Acker
auf der Trat 13 Gerstengarben®.

Die Kastenrechnungen der Propstei Deggendorf aus den Jahren 1701, 1750
und 1805 belegen, dass in diesen gut hundert Jahren die Zahl der Grundstu-
cke, von denen der grofle Zehnt als Weizen-, Korn-, Gersten- oder Hafergar-
ben erhoben wurde, von 61 tiber 80 auf 90 stieg. Die Menge der abzuliefern-
den Garben wuchs von 1454 iiber 1673 auf 2135. Am Anteil der einzelnen Ge-
treidearten sind Veranderungen des Anbaus in dieser Zeit deutlich festzustel-
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len. Wahrend Korn (Roggen) seine fithrende Stellung behauptete, verminder-
te sich die Gerstenmenge stark, Weizen- und Haferabgaben nahmen erheblich
zu®,

Der Teil des Zehnten, der nicht zur Versorgung der Propsteibeamten und der
Stiftsdamen in Regensburg benotigt wurde, ging gleich in Deggendorf in den
Verkauf. So kauften die Backer der Stadt Brotgetreide, Bierbrauer und Wirte,
auch aus der Umgebung, Gerste, die Postmeister von Vilshofen und Plattling
und das Pfleggericht Deggendorf Hafer. Auch die Deggendorfer Kapuziner
erhielten geringe Getreidemengen von der Propstei?.

Da der Zehnt zwischen Pfarrer und Propstei aufgeteilt werden musste, konn-
ten Zwistigkeiten tUber diese Verteilung nicht ausbleiben. Die Pfarrer hatten
alle Ausgaben der Pfarrei zu tragen — von der Heizung tber die Beleuchtung
bis zur Kirchenmusik. Da ihnen kein besonderer Pfarracker zur Verfligung
stand, sahen sie ihre Einnahmen als zu gering an und beklagten sich immer
wieder dartiber, wie es Stadtpfarrer Franz Tobias Wischlburger 1725 beim Re-
gensburger Bischof tat: Onera parochiae sunt satis gravia (Die Lasten der Pfar-
rei sind allzu schwer). ... Es ist kein Pifang (erhohter Ackerstreifen zwischen
zwei Furchen) Feldtban bey der Pfarr, und geniesset ein Pfarrer nur die dritte
Garb im Zehent, weiln die erste und andere Garb Niderminster zu sich nimbt.

.. Es fablt nit minder sebr beschwerlich, daf$ ein Pfarrer alle Scheydtl Holtz,
dessen mann doch zimblich vill vonnethen hat, und zwahr das MafS, da doch
die Scheider oft kaum 4 Spann lang sindt, pro 1 fl. 30 kr erkauffen muefs?’.
Besonders kompliziert gestaltete sich die Lage fiir den Pfarrer zu Zeiten, in
denen Niedermiinster die thm gehdrenden zwei Drittel des Zehnts in der ge-
samten Pfarrei verliechen bzw. verkauft hatte. Das geschah relativ hiufig im-
mer dann, wenn das Reichsstift schnelle Geldeinnahmen bendtigte, um seine
Finanzen zu sanieren.

1391 erhielt auf diese Weise Friedrich der Staninger aus der Au den grofien
Zehnt in Deggendorf einschlieflich des Zehntstadels gegen die Verpflichtung,
den Stadel baulich zu unterhalten und jahrlich bestimmte Getreidemengen?
nach Niedermiinster zu liefern. 1404 wurde der Zehnt wieder von Nieder-
munster selbst eingezogen, um 1423 erneut fiir sechs Jahre an Peter Hopf zu
Oberndorf und den Deggendorfer Biirger Hans den Schauflinger verstiftet zu
werden?. 1438 erhielt Peter Hopf wiederum fiir drei Jahre den Getreidezehnt
in der Pfarrei Deggendorf. 1453 und 1455 wurden Hans Dietmansperger und
Leonhart Mair aus Haslach zuerst fiir drei und dann fir neun Jahre mit dem
groflen Zehnt belehnt!%. 1470 und 1473 erhielten diese Einnahmen auf je drei
Jahre Leonhart Dietl aus Haslach, Niclas Bauer aus Kandlbach und Hans vor
Pruck. 1480 waren fiir eine gleiche Zeitspanne Niclas Bauer und Peter Dietl zu
Haslach die Empfinger des Zehnts, 1509 fiir wiederum drei Jahre Michael
Schmidt und sein Sohn Lorenz auf der Propstei sowie Ulrich Krugg aus Miet-
zing!01,

1566 genchmigte Kaiser Maximilian II. (1564-1576) dem Reichsstift den Ver-
kauf seines Zehnts in Deggendorf. Damit sollten Tiirkengeld und andere
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Reichsabgaben sowie die bayerische Landsteuer aufgebracht werden, wozu
das Stift sich wegen Missernten nicht in der Lage sah. Schon vorher hatte das
Stift zu Abzelung etlicher in sonderbeit nachtailiger Schulden beim Bischof
von Passau einen Kredit von 4000 fl. aufgenommen und als Sicherheit daftir
den Zehnt zu Deggendorf samt 50 fl. jahrlicher Giilt auf die Propstei einge-
setzt, weil unser GotshaufS bey disen geschwinden und sorglichen Zeyten in
allerlay Not und beschwerlich Obligen (Verpflichtungen) gewachsen und von
Tag zu Tag die Schulden und Obligen unseres armen Gotshaus ye lenger ye be-
schwerlicher wurden!92. Dr. Michael Folckhamer, seit 1559 Regierungskanzler
in Straubing, kaufte am 3. Juni 1566 fiir 3200 rheinische fl. die zway Tail alles
und jedes unseres grossen und clainen Zehents daselbst zu Deckhenndorf sambt
ainer Behausung, Zehntstadl und andern zuegehirigen Hofsteten, Grundt und
Poden, gelegen an dem Urfar ausser bemelter Stat. Der Verkauf umfasste den
Zehnt in der gesamten Pfarrei. Niedermiinster behielt sich jedoch einen Riick-
kauf vor!9,

Folckhamer, der etwa zur gleichen Zeit auch Propst Niedermtiinsters in Deg-
gendorf wurde, ging sehr rigoros bei der Durchsetzung seines neuen Besitzan-
spruchs vor und nahm sich unter Ausnutzung seines Amtes mehr als ihm
zustand. Er hatte aigens Gwalts und gantz unbillicher weifS, wie er in anderen
Sachen mer gwaltthitig gehandlet, den Stadtpfarrer Gabriel Laubinger so hoch
beschwert, das er solches Aingriffs und Schmilerung seines Ainkhomens halber,
wo nit der Tod in iibereylet, die Pfarr hette miiessen verlassen. Erst Laubin-
gers Nachfolger Sebastian Hundertjahr konnte durch einen bei Herzog Al-
brecht V. erwirkten Vergleich die Auseinandersetzung mit Folckhamer fiir sich
zufriedenstellend beenden. Er bekam zwar den erhofften Anteil am kleinen
Zehnt nicht, seine Unkosten in der Pfarrei mussten ihm jedoch vom Propst
ersetzt werden!4,

Wie der Pfarrer wiesen auch angesehene Deggendorfer Biirger, unter ihnen der
Ratsbiirger Ulrich Schwaiger, Folckhamers Anspriiche zurtick. Sie wollten gar
nur den 30. Tail verzehenten. Folckhamer nutzte daraufhin seine Stellung als
Regierungskanzler, um sich beim Viztum von Straubing und beim Kammerer
und Rat der Stadt Deggendorf tber diese unbotmafligen Biirger zu beschwe-
ren!%. Die Deggendorfer Biirger Isaakh Dendorfer, Gallus Grof}, Balthasar
Hackhel, Andre Hopf, Otto Ploch, Stephan Ploch, Veith Schrellinger und Se-
bastian Tuschl klagten ihrerseits gegen Folckhamer vor dem Viztum zu Strau-
bing, Georg von und zu Gumppenberg, wegen des verlangten Zehnten aus
Neubriichen, das heiflt von Ackern, die auf ehemaligen Wiesen oder Brachen
im Burggeding angelegt wurden. Sie brachten vor, dass davon bisher kein
Zehnt zu zahlen war und nie ein Streit darum entbrannt sei. Da die Deggen-
dorfer aber keine fiirstlichen Urkunden oder sonstige Beweise vorbringen
konnten, die sie ausdriicklich von der Abgabe des Zehnten auf Neubriiche be-
freiten, entschied der Viztum am 18. Januar 1572 zugunsten Folckhamers. Die
Deggendorfer hitten Folckhamer zezt und hinfiiran aus allen ihren umbgeris-
senen Griindten, Wiesmathen und Neupw}ichen m Burggeding oder anderen
Obrten in der ganzen Pfarr Deggendorf gelegen, den Zehent zu geben, weil
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Niedermiinster seinen Zehnt als Sicherheit fiir ein vorgeschossenes Kapital
verschrieben hatte. Die Entscheidung wurde 1573 und auch 1576, als Folckha-
mer aus dem Amt des Regierungskanzlers bereits entlassen war, wiederholt!0.

Aufgefordert vom papstlichen Gesandten Felicianus Bischpf zu Scala, der das
Stift Niedermiinster visitiert hatte, verlangte 1580 die Abtissin Anna von
Kirmreuth ihren Deggendorfer Zehnt von Folckhamer zurtick, was nach der
Verrechnung der von thm aufgewendeten Baukosten an Propsteigebauden im
Oktober 1581 auch geschah. Statt der urspriinglich gezahlten 3200 fl. erhielt er
von Niedermunster nach finfzehnjihriger Einnahme des Zehnten 4100 fl., ein
durchaus lohnendes Geschaft!o7.

Die Abtissin behielt die strittigen zwei Teile des kleinen Zehnts nun fiir sich.
Pfarrer Georg Vend, der Nachfolger Hundertjahrs, weigerte sich 1592 und
1593, diese zwei Drittel abzutreten. Er hatte ein altes Pfarrbuch gefunden —
angeblich ilter als das Salbuch von 1444 —, in dem es hief: Aller kblainer Ze-
hend, als GanfS, Hendl, Flax, KifS und anders durch die gantz Pfarr aus gebort
allein dem Pfarrer zue'%. Vollig unrecht hatte Pfarrer Vend mit seinem Ansin-
nen nicht, denn 1339 hatte die Abtissin Elisabeth von Eschen fiir ein Jahr die
zwei Teile des ihr zustehenden kleinen Zehnts dem Deggendorfer Pfarrer Alt-
mann dem Wintzar tiberlassen!%. Da Vend die zwei Drittel des kleinen Zehnts
nicht erhielt, blieb er das Inkorporationsgeld schuldig, um seinen Anspriichen
Nachdruck zu verleihen. Abtissin Anna von Kiirmreuth schrieb deshalb ent-
tauscht und voller Bitterkeit an den Bischof Philipp (1579-1598) in Regens-
burg, sie habe sich fiir die Prasentation von Vend stark gemacht, weil sie ge-
hofft habe, dass er nicht nur in ime gebiirenden gaystlichen Verrichtungen,
sondern auch in temporalibus (in Bezug auf die Einkinfte) sich aller Beschay-
denhayt gegen uns verbalten werde. Nun forderte sie mit vollem Ernst und
Commination (Androhung) unausbleiblicher Straff, dass der Pfarrer sich dem-
nechsten aigener Person fiir uns hieber stelle und das Inkorporationsgeld zah-
le, damit es unter den Stiftsdamen aufgeteilt werden konne. Vend hielt dem ent-
gegen, dass er das Inkorporationsgeld abfiihren werde, sobald man thm den
kleinen Zehnt lasse und die Kosten fiir die Unterhaltung des Pfarrhofs erstatte!10.

Zehntstreitigkeiten mit Pfarrern wie mit Bauern und Biirgern fiillen auch in
spateren Jahrzehnten und Jahrhunderten den tberlieferten Briefwechsel und
die Gerichtsakten. Im Laufe der Zeit versuchten Pfarrer und niedermtnsteri-
sche Zehntschreiber die Zehntzahlungen auf weitere landwirtschaftliche
Erzeugnisse auszudehnen, was zu Beschwerden Deggendorfer Burger fihrte.
So wehrten sich 1648/49 drei Deggendorfer Biirger gegen die Erhebung eines
Hopfenzehnten, von dem khain Mensch, wie alt doch selbiger semn mag, ...zu
sagen wiisste, dass jemals ain Hopfenzehent begert, zu geschwaigen das dersel-
bige allweifS auch sogar wiirckhlichen gegeben worden wehrelll.

Der Propstrichter Wagner setzte sich jahrelang mit Stadtpfarrer Mathias Stang
auseinander, der sich nach Wagners Auffassung unrechtmiflig den Neubruch-
zehnt angeeignet habe. 1779 entzog ihm Wagner einfach diese Einnahme mit
der Aufforderung, ein Schreiben der Firstabtissin beizubringen, mit dem thm
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dieser Neubruchzehnt zugestanden werde. Der Pfarrer protestierte zwar da-
gegen und versuchte sich anderwirts Ersatz zu schaffen, worauf ihm aber von
Wagner gleich Repressation gebrancht (Einhalt geboten) wurde. Der Propst-
richter safl schliefflich als Leiter des Kastenamts mit seinem Amtmann und sei-
nen Zehnttragern am langeren Hebel. Einzige Moglichkeit, die dem hoch be-
tagten Pfarrer verblieb, sich dagegen zu wehren, war die Verweigerung der
Unterschrift unter die Abrechnungen des Propstrichters. Mit Stangs energi-
schem Nachfolger Heinrich von Golling hatte Wagner die gleichen Probleme.
Golling war der Meinung, dass die Pfarrei ohnehin schon von dem Reichsstift
genug bezwiért worden sei. Er war nicht bereit, auf ihm zustehende Zehntan-
teile zu verzichten. Im September 1788 kam es bei der Zehnteinnahme zu
einem aufsehenerregenden Zwischenfall: Als der Zehnttrager Andreas Wiesel
die entsprechenden Garben wegnehmen wollte, kam in aller Eile und voller
Grimm der Herr Pfarrer Golling laufend mit dem Stoken in der Hand und
2 grossen Fanghunden daher und schaffte die Garben mit Bedrohung der Schli-
ge und Aufhetzung der Hunde, dann Fluchen und Sakramentieren (Lastern)
hinweg, so zwar, dass von der Nachbarschaft mehrere Leute zusammen liefen
und sich iiber dieses Vorgehen eines Pfarrers und Seelsorgers nicht genng be-
wundern konnten. Wie Wagner an die Abtissin berichtete, fithle er sich da-
durch in sciner abwertenden Haltung zum Pfarrer Golling bestatigt, den er
vom ersten Anblick an fir eine falsche Schlange gehalten habe'12. Das Verhalt-
nis zwischen Stadtpfarrer und Propstrichter war seit diesem Vorfall unheilbar
zerrlttet.

Ende des 18. Jahrhunderts hauften sich die Fille, in denen Bauern die Zehnt-
zahlung ablchnten. 1784 klagte das Propsteigericht Deggendorf unter Wagner
vor dem kurfirstlichen Landgericht Deggendorf gegen zahlreiche Bauern aus
der Pfarrei Deggendorf und ihrer Filiale Gratling, um die Bezahlung des Blut-
zehnten zu erzwingen. Es kam schliefllich am 28. Dezember 1786 zu einem
Vergleich, mit dem Niedermiinster auf den ausgefallenen Zehnt verzichtete,
sich dafiir aber kiinftige Zahlungen an die Pfarrei sichern konnte!!3.

1788 wurden in Fischerdorf Drohungen gegen den Zehnttrager Andreas Wirstl
ausgestoflen, als er den Zehnt abholen wollte!!%. Im selben Jahr verweigerten
drei Fischerdorfer Bauern den Zehnt fiir Neubriche (Novalzehnt) auf der
Donauworth, die sie 1786 kiuflich erworben hatten, und beriefen sich auf eine
am 20. Oktober 1779 beschlossene Regel in Bayern, wonach dafiir zehn Jahre
zehntfrei seien. Das sei thnen beim Kauf von der kurfirstlichen Hofkammer
versprochen worden. Diese Regelung sollte als Anreiz fir die Hebung der
Ackerkultur dienen, da viele Bauern zur Gewinnung neuen Ackerlandes we-
nig Lust gebabt weil allemal gleich in Costen... der steigende Zehent gekom-
men ist und cin betrichtlicher Theill des vom Ackersman vergossenen Schwei-
fSes vergeblich war. Die Fischerdorfer Bauern erklirten in einem Schreiben an
das Pfleggericht Natternberg, vor dem die Auseinandersetzung mit Nieder-
miunster gefithrt wurde, sie wiirden erst nach Ablauf dieser zehn Jahre, also

frithestens 1796, den Zehnt bezahlen. Das Reichsstift konne den Umlauf die-

102



ser zehn Jahre ja gar wobl in Frieden abwartten. Pfarrer Golling wies das in
einem Brief an den Kurfiirsten Karl Theodor zurlick, da diese Regel nur fiir die
Verwandlung von Odland oder vllig unkultiviertem Boden in landwirtschaft-
liche Nutzflache gelte. In diesem Falle gehe es aber um den Umbruch ertrag-
reicher Wiesen, die dreimal im Jahr gemaht wurden und das beste Heu der
Gegend lieferten, in Felder, um noch grofleren Gewinn aus dem Boden zu
schlagen. Schon vorher hitte fur die Wiesen jahrlich eine Summe von 500 fl.
abgefithre werden miissen. Propstrichter Wagner sah im Auftreten der Fischer-
dorfer ein Beispiel, das Schule machen werde und dazu fithren konne, dass
seine Propstei vollkommen zu Boden gelegt wird. Die Abtissin Maria Febro-
nia Elisabetha ging realistischer an diese Frage heran. Propstrichter und Pfar-
rer hitten zwar recht, aber es sei doch zu Uberlegen, 0b nicht die ProcefSkisten
den Zehendertrag weit iiberschreitten diirften, ganz zu schweigen davon, ob es
sich lohne, sich mit der obersten hohen Landesregierung berumzuzanken mit
der Aussicht zu einem schwebren und langwierigen Process. Das Recht auf den
Zehnt sei ja grundsitzlich nicht bestritten. Der Propstrichter solle in den
Rechnungen einen Vermerk machen, dass er nach zehn Jahren den Einzug des
Zchnten nicht vergesse. Es kam dennoch zu einem Prozess, der erst 1792 abge-
schlossen wurde!?>.

Im selben Jahr stritt der Miiller Franz Altmannsperger als Wortfthrer einiger
Deggendorfer Biirger mit dem Propstrichter vor der Regierung in Straubing
um den Griinzehnt fiir Kraut und Riiben!!6. Selbst die inzwischen konigliche
Propstet fiihrte noch 1810 eine Streitsache mit der ebenfalls koniglichen Pfar-
rei Deggendorf um den Zehnt, was thr 24 {l. 21 kr 4 h Gerichtskosten verur-
sachtell?,

Ein kleiner Teil des der Propstei zustehenden Zehnts wurde fiir wohltitige
Zwecke verwendet. Maria Franziska Xaveria, Reichsfiirstin und Abtissin des
Reichsstifts Niedermiinster in Regensburg, tibergab zum Beispiel 1790 nach
dem Tode ihrer Vorgingerin Maria Febronia Elisabeth auf Antrag erneut und
wie schon seit Jahrhunderten tiblich die zwei Teile des groffen und kleinen
Zehnts von elf Solden in der Deggenau und einem kleinen Gut in Thann!18 der
Blatternhausverwaltung in Deggendorf zu Lehen. Lehenstriger wurde der
Ratsbiirger und Blatternhausverwalter Johann Graf$1!1?. Auch das Katharinen-
spital erhielt von einigen Ackern zwei Drittel des Zehnts sowie Zins von einem
Haus auf der Brobstey'2°. Welche Acker das betraf, war zeitweilig umstritten.
Im Mirz 1709 erklarte der Propstrichter Andreas Englhardt daher, er werde,
sobald der Schnee von den Feldern taue, dem Kammerer und Rat der Stadt, die
davon nichts wissen wollen, an Ort und Stelle ganz schon und clar zeigen, was
und wie viel Ackher sye im Burggeding haben, wovon man den Zehent zu
beriirten Spital geben mufS und geniessen thut'1. So ganz selbstlos war die
Erteilung dieser Lehen durch Niedermtunster jedoch nicht. Bei jedem Lehen-
fall (Tod des Lehenstragers oder Amtsantritt einer neuen Flrstabtissin) waren
44 1. 34 kr vom Blatternhausverwalter und 9 fl. 256 kr 3 h vom Katharinenspi-
tal an die Abtissin zu zahlen!22,
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Die Deggendorfer Propste bzw. Propstrichter und ihre
soziale Herkunft

Wann der erste Propst, der Verwalter der Propstei, in Deggendorf amtierte, ist
nicht mehr feststellbar. Es diirfte aber nicht lange nach der Ubernahme des
Deggendorfer Besitzes durch Niedermiinster gewesen sein. Der erste uberlie-
ferte Nachweis eines Priepositus (Propst von lateinisch prae-positus = Vorge-
setzter) in Deggendorf geht bis in das Jahr 1193 zurtick. Heinricus praepositus
de Tekkendorf war am 26. Juni als Zeuge aufgeboten, als Bischof Konrad III
von Regensburg (1186-1204) dem Stift Niedermiinster den Zehnt aus allen
gegenwartigen und kiinftigen Neurodungen in seinen Besitzungen verlich!23.
Es handelt sich wohl um denselben Heinricus de Techindorf, der bereits in
einer Urkunde des Jahres 1181 den Verkauf eines Weinbergs durch Eckibertus
de Tenchindorff an das Kloster Metten bezeugte. Allerdings wurde er hier
noch nicht als praepositus bezeichnet!24.

Die Propste in Deggendorf waren — soweit wir ithre Namen kennen — keine
Geistlichen, sondern weltliche Personen. Es gibt keinen Beleg datir, dass an-
fangs der Propst zugleich Pfarrer von Deggendorf war, wie es Biirgermeister
Schreiner in seiner Chronik und nach ithm andere annahmen!?. Anfangs
stammten die Propste aus dem niederen Adel der niheren Umgebung, spater
waren es Uberwiegend biirgerliche Personen. Da es noch keine namentliche
Aufstellung tber die Propste der niedermiinsterischen Propstei Deggendorf
gibt, soll hier versucht werden, diese Liicke zu einem grofien Teil zu fullen.

Eine Vorbemerkung ist dazu notig. Im Jahre 1456 tauchte in den Urkunden
Niedermiinsters erstmals der Name eines Propstrichters in Deggendorf auf,
und zwar neben dem Propst Christoph von Parsperg. Dieser erteilte dem Nic-
las von Pudinstorfer auf dem Hofe genannt die Probstei zu Tekkendorf nebst
dem Baumgarten daselbst Erbrecht auf 4 Erben Lebtag, nimlich dem Niklas,
seiner Hausfranen Preiden, Barbara und Magdalena, seinen Tochtern. Zeuge
des Rechtsakts war unter anderen Bartholomaus Sigershofer, Mautner und
Propstrichter zu Deggendorf126. Wir haben es hier nicht mit einer echten Auf-
gabenverteilung zwischen Propst (Verwaltung) und Propstrichter (Rechtspre-
chung) zu tun, da das Amt des Propstes und des Propstrichters in der Regel in
ciner Person vereinigt war. Einige der mit der Propstei Deggendorf belehnten
Propste, die diese als zweite Pfriinde neben anderen gewichtigen Positionen
erhielten, setzten — wie Christoph von Parsberg — einen Propstrichter ein, der
fir sie die Verwaltung der Propstei fiihrte. Friedrich Ramsperger erklirte bei
seiner Amtstibernahme 1437, er werde das Gericht bei der Propstei mit einem
ehrbaren Mann besetzen, der dann nutz und gut dazu ist'?’. Sigmund von
Paulsdorf versprach bei der Ubernahme der Propstei im Jahre 1512, selbst oder
durch seinen Probstrichter die Probstei gehorig und gedreulich zu verwalten'?s,
Ab etwa 1600 gab es diese Trennung zwischen Propst und Propstrichter nicht
mehr, so dass sich die Bezeichnung Propstrichter fiir den wichtigsten Beam-
ten der Propstei durchsetzte, wobei noch im 17. und 18. Jahrhundert beide
Amtsbezeichnungen gleichberechtigt iiblich waren!??. In der zweiten Halfte
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Eintrag zur Steuer des Propstes Perger in der Steuerrechnung von Deggendorf 1559 Stadtarchiv

des 18. Jahrhunderts wurde in Anlehnung an die Bezeichnungen der kurfiirst-
lichen Beamten mitunter auch der Begriff Pfleger verwendet!3.

Folgende Deggendorfer Propste bzw. Propstrichter konnten anhand der Archiv-

materialien festgestellt werden:

Amtsjahre!3! | Name Amtsbezeichnung | Bemerkungen
1193 Heinricus Praepositus
vor 1285 Berthold!32 Praepositus
1321 Wilhelm der Propst T 1324134
Wintzerer!33
1350-1359 | Hartliecb von Propst Sohn von Chunrad
Puchperg!? von Puchperg
(1343 Richter in
Hengersberg,
+1356)
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ger (Mdminger)!>!

Amtsjahre | Name Amtsbezeichnung | Bemerkungen
1363-1371 | Chunrad der Gistel |Propst
von Gastleinsperg!36
1411-1437 § | Jan Ramsperger zu | Propst Bruder des Regens-
Saulberg!37 burger Domherrn
und Deggendorfer
Pfarrers Hanns
Ramsperger!3$
Mai - Sep- Ritter Friedrich Propst Sohn Jan
tember Ramsperger zu Ramspergers
1437 ¥ Ramsperg!3?
1437-1454 F | Jacob von Auer Propst
zu Brennberg!4°
1454-1462 1 | Christoph von Propst
Parsperg!#!
1456 Bartholomaus Propstrichter
Sigershofer!#2
1463-1467 T | Wilhelm (IL.) von | Propst
Paulsdorf von der
Kirn!43
1467 Hans von Parsberg | Propst Neffe Christophs
zu Flugelsberg!# von Parsberg
1480 Johann von Pauls- | Propstrichter T 1494, Cousin
dorf145 Wilhelms (IL.)
von Paulsdorf
1490 Fridrich Eumpfler!46| Propstrichter
1504-1509 | Wolfgang Ris- Propstrichter
heimer!47
um 1510 Hanns Risheimer!*8 | Propst
bis 1512 ¥ Hanns von Pauls- | Propst Sohn Wilhelms (I1.)
dorf!#? von Paulsdorf
1512-1519 1 | Sigmund von Pauls- | Propst Bruder des Hanns
dorf zu der Kiirn!50 von Paulsdorf
1537-1548 | Paulus II. Memin- | Propstrichter 1535-1557 Mautner

zu Deggendorf!52
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Amtsjahre | Name Amtsbezeichnung | Bemerkungen
1559 Perger!53 Propst
1561-1566 | Heinrich von Has- |Propst
lang zu Haslang-
kreuth und Camer!>* 1568
1566-1586 | Michael Folck- Propst, Propst- Dr. beider Rechte
hamer!5> richter, Ober-
probst (1573-75)
1586-1588 | Georg Greil!%6 Propsteiverwalter
1589-1592 | Johann Eslinger!>” | Propsteiverweser
1591-1610 | Sigmund Jobst!58 | Propstrichter
1611 Caspar Jobst!5? Propsteiverwalter | Sohn von Sigmund
Jobst
1611 Joann Sigmund Propstrichter
Prechtl!60
1610-1625 | Thomas Waasmair | Propstrichter Hatte 1645 insge-
(Wafimair)16! samt 28 Dienst-
jahre162
1629 Krefllinger!63 Propstrichter
1633 Hans Nitsche!64 Propstrichter
1640 Willibald Krie- Propstrichter +1653
ger (I)165
1648-1660 | Bartholomius Zehntverwalter,
Reind]!66 Propstrichter (ab 1653)
1661-1685 F | Johann Georg Propstrichter,
Nitsche!67 1664 auch Kastner
1685-1698 | Bartholomaus Propstrichter und | Schwiegersohn von
Lueperger!68 Kastner Joh. Georg Nitsche
1698-1738 1 | Andreas (Andre) Propstrichter und
Englhardt!6? Kastner
1738-1763 | Antoni Elias Propstrichter und | Sohn des
Englhardt!70 Kastner, ab 1756 | Vorhergehenden

Kupferhammer-
verwalter

107



Amtsjahre | Name Amtsbezeichnung | Bemerkungen
1763-1771 | Antoni Peckh Propstrichter,
(Pock)17t Kastner und
Kupferhammer-
verwalter
1772-1776 | Franz Xaver Rafl- | Propstrichter, Cand. der Rechte
berger!72 Kastner und
Kupferhammer-
verwalter
1776-1790 | Johann Peter Paul | Propstrichter, T12.3.1792
Wagner!73 Kastner und
Kupferhammer-
verwalter
1790-1808 | Josef Ignatz Propstrichter Selbstmord am
Miiller!74 und Kastner, 20. Februar 1808
bis 1798 auch
Kupferhammer-
verwalter
18081811 | Herrlein Propstrichter
und Kastner

Viele der Propste aus dem niederen Adel und einige aus dem Biirgertum hat-
ten dieses Amt nur als zweite Einnahmequelle inne. So wurden Wilhelm von
Paulsdorf gleichzeitig auch als Pfleger in Weiden und Vilshofen, Johann von
Paulsdorf als Pfleger in Falkenstein, Hanns von Paulsdorf als Vizedom in
Straubing und Sigmund von Paulsdorf als Oberrichter in Landshut ausgewie-
sen!”>, Wilhelm von Paulsdorf war 1463 auf dem Landtag zu Straubing zuge-
gen!76. Jan Ramsperger war 1402 bzw. 1409 Pfleger von Natternberg, in die-
sem Jahr auch von Deggendorf, gehorte 1422/25 zu den herzoglichen Raten
und war 1427 Pfleger in Dingolfing!”7. Jacob Auer war 1447/48 Viztum in
Straubing!78. Johann und Friedrich Ramsperger sowie Jacob Auer gehorten zu
den Landstinden des Herzogtums!7?. Christoph von Parsperg hatte zugleich
den Rang eines Hauptmanns (Viztums) von Niederbayern und Pflegers in
Landshut bzw. Landrichters in Burglengenfeld, Hans von Parsberg war Pfle-
ger in Hohenburg und Statthalter zu Amberg!80. Heinrich von Haslang war
tirstlicher bayerischer Rat zu Miinchen und Pfleger in Rain!8!. Dr. Michael
Folckhamer, zuerst in Fuggerschen Diensten, war seit 1559 24 Jahre lang Re-
gierungskanzler in Straubing und furstlich-bayerischer Rat!82. Johann und
Hans Georg Nitsche waren zugleich Verwalter der Hofmark Egg und Offen-
berg!83. Haufig waren das Amt des herzoglichen Mautners und des nieder-
munsterischen Propstrichters miteinander vereint (Bartholomaus Sigershofer,
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Wolfgang Risheimer, Paulus II. Maminger, Sigmund Jobst!$¢). Thomas Was-
mair war Mautgegenschreiber in Deggendort, ab 1625 Steuergegenschreiber,
Gerichtsschreiber sowie Kasten- und Briaugegenschreiber in Winzer!$5. Jan
Ramsperger iibte moglicherweise vor seiner Einsetzung als Propst das Amt als
Stadtrichter aus!86.

Bei den adligen Propsten fallt auf, dass oftmals andere Familienmitglieder in
der einen oder anderen Weise mit Niedermiinster oder mit anderen Regens-
burger Klostern verbunden waren und damit auf die Einsetzung ithrer Ver-
wandten als Propste Einfluss nehmen konnten. So waren einige Frauen aus der
Familie Paulsdorf Abtissinnen in Regensburg!$’. Margareta von Paulsdorf
stellte als Coadjutrix (Stellvertreterin) der Abtissin von Niedermiinster fiir
ithren Cousin Sigmund die Urkunde iiber die Belehnung mit der Propstei Deg-
gendorf aus. Heinrich von Parsberg war Domherr in Regensburg und seit 1466
Pfarrer in Niedermiinster!88. Mehrere Friedrich Auer, wahrscheinlich Grofiva-
ter und Vater des oben genannten Jacob Auer, sind 1355, 1368 und 1383 als
Propst bzw. Oberpropst (summus praepositus) in Niedermiinster nachweis-
bar189. Auch aus der Familie Puchberg standen weitere Vertreter im Dienste
der Stiftsfrauen von Niedermiinster, so aufeinanderfolgend zwischen 1383 und
1408 als oberste Propste des Stifts in Regensburg Wilhelm I. der Puchberger
von Winzer zu Englburg (bis 1406) und sein Vetter Hans Puchberger zum
Schelnstein!®.

Wiederholt iibernahm der Sohn vom Vater oder der Bruder vom Bruder das
Amt, so bei den Paulsdorfs, Nitsches und Englhardts, obwohl es keinen An-
spruch auf die Vererbung der Propstei gab. Nach dem Tode eines Propstes fiel
sie wie ein Lehen an die Abtissin zuriick!91. Mitunter heiratete der neue Propst
auch die Tochter des vorhergehenden, so Bartholomaus Lueperger 1685 Ka-
tharina Nitschin. Was im Herzogtum Bayern mitunter vorkam, dass die Wit-
we eines Beamten mit dem Amt des Verstorbenen belehnt wurde und einen
Verwalter daftir cinsetzte, ist fiir Niedermiinster nicht belegt. Barbara Folck-
hamer bat zwar 1586 die Abtissin darum, ihr wegen ihrer vielen noch unver-
sorgten Kinder — sie hatte drei Tochter und acht S5hne — die Propstei Deggen-
dorf nach dem Tode ihres Mannes auf Lebenszeit zu verlethen, erhielt aber
cinen abschligigen Bescheid!92.

Einige Propstrichter stammten aus Deggendorfer Biirger- bzw. Beamtenfami-
lien. Paulus II. Meminger war Sohn des gleichnamigen Deggendorfer Ratsbtir-
gers, dessen Vorfahren Ratsbirger in Dingolfing waren. Sein Bruder Sigmund
Meminger (T 1564) fasste als Stadtgerichtsassessor Fuf§ in Regensburg und
wurde zum Begriinder einer hoch angesechenen Familie, die zwischen 1592 und
1801 acht Mitglieder des Inneren Rats in Regensburg stellte und mit anderen
Ratsfamilien verschwigert war. Einige Mitglieder der Familic waren Offiziere
der Stadtgarde, traten in kursichsische Dienste und wurden sogar geadelt!?3.
Etliche Propstrichter erwarben Hausbesitz und anderen Grundbesitz in der
Stadt, fir den sie der Stadt gegeniiber steuerpflichtig waren. Johann Georg
Nitsche kaufte 1683 von Melchior Staudinger, Kammerer und Regiments-Ad-
vokat in Straubing, das Haus Nr. 470 (heute Graflinger Str. 3), das vorher einer
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Susanna Weingartlerin gehort hatte. Nitsches Witwe verkaufte 1689 das Haus
um 230 fl. an den Kramer Thomas Schmid!%*. Das Haus Nr. 45 (Pfleggasse 17),
lange im Besitz des Klosterrichters von Metten, ging wohl auch in den Be-
sitz von Nitsche tber, denn die Nitschesche Erbengememschaft verkaufte es
1690 an seinen Nachfolger und Schwiegersohn Bartholomaus Lueperger, von
dem es wiederum 1698 in die Hand des Propstrichters Andra Englhard tiber-
ging, der es allerdings bald an den Kramer Wilhelm Hochberger weiterver-
auflerte!?s.

Eine juristische Qualifikation war nicht zwingend erforderlich. Michael Folck-
hamer war der erste Doktor beider Rechte in der Stellung des Propstes.

Befugnisse des Propstes bzw. des Propstrichters

Der Propst erhielt gegen ein Treuegelobnis gegentiber der Abtissin die Props-
tei in der Regel auf Lebenszeit (ad dies vitae bzw. auf seinen Leib) verlichen.
Bei groben Pflichtverstéfien konnte die Abtissin die Propstei entziechen!%.
Vermochte der vorhergehende Propst aus gesundheitlichen oder Altersgriin-
den seine Funktion nicht mehr ausiiben, wurde in der Bestallungsurkunde des
neuen Propstes die Versorgung seines Vorgangers festgeschrieben. So hatten
Hans und Sigmund von Paulsdorf Anfang des 16. Jahrhunderts fiir thren Vor-
ginger Risheimer jihrlich 30 rheinische fl. zu zahlen. Auch die Propstwit-
wen wurden weiterhin mit Getreide und anderen Zuwendungen versorgt. Ein
Propst versprach bei seinem Amtsantritt, die besagte Probstei getreulich zn
verwesen, die Zinsen, Giilten und Lebenschaften in selber zu behalten und zu
schirmen, erstere einzutreiben zu suchen und in Verleihung der Lehen das Got-
teshaus nicht zu irren noch zu engen, sich auch zu begniigen mit dem, was
einem Probste der Tekkendorfer Probstei zugehort und das Salbuch auswei-
set197. Er gab auch die Verpflichtung ab, dass er die Unterthonne mit Einfiih-
rung ainicherlay Neunerung wider altes Herkhomen nicht beschweren!®s und
das Haus, genant Probstey, gelegen an dem Pfarrfreithof zu Teckendorf, mit
seiner Zugehorung von Stund an bauen, pesern, baulich und wesentlich halten
wolle!%9.

Der Propst hatte also die Abgaben der Bauern einzutreiben und die Propstei
mit allen Liegenschaften, Rechten und Giilten zu verwalten und den Besitz zu
wahren. Allerdings durfte er niemanden zum Frondienst heranziehen oder
durch Willkiir, etwa mit Jagern und Hunden auf den Feldern der Bauern oder
durch unangemessene Neuerungen, bedriicken.

Einen Teil der Einnahmen an Geld und Naturalien, darunter auch Holz, durf-
te er fiir sich behalten, was das Amt nattrlich lukrativ machte. Anfangs erhielt
er zu seiner Verfiigung das so genannte Prucklehen?®. Spiter bekam er zur
alleinigen Nutzung die Einnahmen von einem Feld und zwei Wiesen in Leo-
prechtstein, von insgesamt vier Ackern auf dem Breitenberg und dem Miihl-
berg sowie im Biirgerfeld und von einer Wiese auf dem Kohlberg. Er erhielt
auch die Zinsen von 28 Hofstitten in Deggendorf. Da die Propste an méglichst
hohen personlichen Einnahmen interessiert waren, kam es mitunter zu Mei-
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nungsverschiedenheiten mit der Abtissin. So wurde 1371 ein Vergleich zwi-
schen Chunrad dem Gistel von Gistleinsperg und der Abtissin Elisabeth von
Rain hinsichtlich der Anspriiche und Forderungen wegen der Probstei zu Tek-
kendorf und dem Prukleben daselbst geschlossen. Thm wurden 13 Pfund
Regensburger Pf gezahlt20!. Die Festvergiitung des Propstes in Geldform war
anfangs gering, wuchs aber in dem Mafle, wie die Geldwirtschaft immer
beherrschender wurde. 1669 betrug die Propstrichterbesoldung noch 10 fl. Im
Jahre 1701 belief sie sich bereits auf 93 fl., 1808 auf 193 {1.202 Es gab zugleich
zahlreiche Nebeneinnahmen, so etwa aus dem Holzverkauf, 1789 zum Beispiel
19 fl. 30 kr fur die Aufsicht im Wald, ob die Holzabgaben richtig geschehen.
1750 erhielt der Propstrichter fiir den Transport des Zehntgetreides mit seinen
Pferden in den Zehntstadel 58 fl. 40 kr. Auch konnte er Reise- und Verpfle-
gungskosten fiir seine Ritte in die Winterleite oder in die Dorfer der Umge-
bung zur Kontrolle des Zehnten abrechnen203.

Der Propst war verpflichtet, bei Notwendigkeit sowie auf Aufforderung der
Abtissin bei ihr in Regensburg zu erscheinen, aber auch nach Straubing oder
anderswohin auf seine eigene Kost und Zehmncr zu fahren2%4. Dabei tber-
nahm das Reichsstift fir thn und seine Begleiter die Verpflegung. Teilweise
begleitete er selber den Transport des Zehntgetreides nach Regensburg. Eine
solche Reise dauerte fiinf Tage und brachte cine Reisckostenerstattung von
7 f1. 30 kr205,

Starb ein niedermiinsterischer Lehenstriger, wurde sein Lehen von der Abtis-
sin neu vergeben, meistens an den natiirlichen Erben. In diesem Fall fielen
Laudemien-Gelder an, die der Propst im Auftrag der Abtissin entsprechend
des Schitzwertes des Grundstiicks und des Barvermogens vom neuen Lehens-
trager einzuziehen hatte. Der Kleinuhrmacher und Ratsbiirger Andre Golling,
der 1767 den Bruckhof von Niedermiinster zu Lehen nahm, musste 133 fl.
7 kr 1 h dafiir zahlen2%. Einnahmen an Abfabrt und Zuestindt, anch Todtfih-
len wurden zu einer standigen Rubrik in den Kassenbtichern der Propstei.
1743 hatte beispielsweise die Witwe Maria Siepauer nach dem Tode ihres Man-
nes und fir die Wiederverheiratung mit Thomas Weber, einem Viertelbauern,
fir ein 230 fl. geschitztes Viertelbauerngut 28 fl. 45 kr an Erbschaftsteuer,
Anstand und Abfahrt zu zahlen. Insgesamt nahm die Propstei in diesem Jahr
135 fl. 45 kr aus Todesfillen ein2%7. Bargeld des Toten zu verheimlichen fiihrte
zu Geldstrafen. Die Witwe Maria Ellinger aus Klotzing hatte 1726 beispiels-
weise 1 fl. 8 kr 4 h an den Propst zu zahlen, da sie 46 fl. Bargeld bei der Inven-
tur nach dem Tode ihres Mannes verschwiegen hatte208.

Auch alle sonstigen Fragen, die den zur Propstei gehérenden Grund und Bo-
den betrafen, waren vor dem Propst zu verhandeln und zu entscheiden. Er war
im Auftrag der Abtissin fiir die Besiegelung von Kiufen und Verkiufen
zustandig, sofern es sich um niedermtinsterisches Gut handelte. Diese letzte
Funktion muss sich aber nur allmihlich entwickelt haben, denn aus dem 14.
und bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts haben sich einige Kauf- bzw. Teidi-
gungsbriefe (Dokumente gerichtlicher Vergleiche) erhalten, in denen es um
Zehnten aus niedermiinsterischen Lehen ging, die von Deggendorfer Richtern
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Unterschrift der Abtissin Maria Anna Catharina Diicker von Haslau auf einem Brief an Kamme-

rer und Rat der kurfirstlichen Stadt Deggendorf vom 9. April 1768, das Lehen von Andre Golling
auf dem Bruckhof betreffend Stadtarchiv

bzw. Birgern gesiegelt wurden, ohne dass der Propst dabei in Erscheinung
trat20%. 1449 siegelten der niedermunsterische Propst Jakob von Au und der
Kammerer der Stadt Deggendorf Jorg Lebmann einen Lehensbrief gemein-
sam?10, Im selben Jahr wurde cin Streit der Abtissin zu Niedermiinster Otilia
von Absberg mit der Gemeinde Fischerdorf unter Vermittlung der Pfleger zu
Deggendorf (Wilhelm von Aichperckh) und zum Natternberg (Hans Fraun-
berger zu Brunn) dahingchend entschieden, dass die Fischerdorfer jahrlich von
21 Baulehen den 15. Teil des Krauts an Niedermiinster abzufiihren und dazu
die Ackerstlicke mit Stricken oder Stangen neu zu vermessen hatten?!!.

Der Propst hatte das Recht zu Pfindungen. Wenn jemand sein verlichenes
Geld nicht zurtickerhielt, konnte er sich an den Propst wenden, der dann eine
Pfindung beim Schuldner veranlasste. Ein lediges Pfand (eine leblose Sache)
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wurde vierzehn Tage, ein essendes Pfand (ein Tier) wurde drei Tage in der
Propstei aufbewahrt, dann konnte es verkauft werden.

Der Propst besaf§ das Schank- und Milzrecht. Uber eine Brauerei in der Props-
tei liegen allerdings keine Quellen vor. Die Schankgerechtigkeit lag auf dem
Duschlhof. Der Propstrichter hatte ferner das Recht, das Getreidemafl zu
brennen. Gemeinsam mit dem Landrichter tbte er das Beschaurecht aus.
Allein konnte er die Besichtigung der Reisewagen und Harnische durchfiih-
ren2!2, Jahrlich hielt er die Mthlbeschau der zur Propstei gehdrenden Krieger-
mubhle ab, was ithm 22 kr und 4 h als Grundpreis einbrachte?!3. Festgestellte
Mingel wie Unsauberkeit, zerrissene Tirfinge usw. wurden zusatzlich mit
Strafgeldern belegt, so dass die Gebthr schnell auf 1 fl. 45 kr oder 2 fl. 45 kr
steigen konnte2!. Dasselbe traf zu, wenn bei der Rauchfangbeschau im Props-
teigebiet Verstofle gegen die Brandschutzbestimmungen bemerkt wurden.
1669 wurde beispielsweise gegen Thomas Siepaur aus Leoprechtstein wegen
Verstoflen gegen Brandschutzbestimmungen eine Strafe von 34 kr und 2 h er-
hoben. Die Rauchfangstrafe bei armen Leuten betrug 17 kr 1 h215,

Als Amtsperson bezeugte der Propst durch sein Siegel Schuldverschreibungen
und andere amtliche Dokumente von propsteiischen Untertanen?!6. Die Aus-
stellung von amtlichen Schriftstiicken fir die propsteiischen Untertanen wie
Erb- und Heiratsvertragen war eine wichtige Einnahmequelle des Propstes.
Wie sich aus den Briefprotokollen der niedermiinsterischen Propstei Deg-
gendorf ergibt, verdoppelten sich diese Einnahmen von 1787-1802 von 64 {l.
41 kr auf 133 fl. 54 kr217.

Der Propst war zustindig fiir die Heiratsbewilligung der Zehntdrescher und
Tagewerker, das heifit also der besitzlosen propsteiischen Untertanen. Dazu
war immer eine Burgschaftserklirung eines Hofbesitzers vonnoten. Im Januar
1796 erschien beispielsweise Georg Denk, Besitzer des Duschlhofes, vor dem
Propstrichter, um zur Sicherung bendtigter Arbeitskrafte seinen Tagwerker
Joseph Pogner, Schuhmachersohn aus Grafling, mit Anna Kriegl, Schneider-
tochter vom Duschlhof, verehelichen zu lassen. Er verpflichtete sich gleich-
zeitig dazu, bei Arbeitsunfahigkeit alters oder Unvermaglichkeit halber die
beiden Eheleute todr und lebendig zu versorgen?!8. Die Aufnahme der von der
Propstei bezahlten Zehntdrescher erfolgte nach den gleichen Regeln, wie fol-
gender Beschluss vom Juli 1801 zeigt: Da man bey vorstehender Ernte eines
Taglohners bediirftig, gegen diese (Georg Sandl, lediger Tagelohnersohn von
Reibersdorf aus dem Landgericht Mitterfels, und Maria Vornehm aus der Deg-
genau) kein rechtliches Hindernif$ vorbanden, auch noch die zwey gegenwiir-
tige Unterthanen Johann Denk, 1/2 Bauer zu Schenering, und Mathias Anzen-
berger, 1/2 Bauer zu Klotzing, auf den Fall, wenn selbe durch einen Un-
gliicksfall zur Arbeit untanglich werden sollten, selbe den nothigen Unterbalts-
beytrag zu schaffen, Biirge gestanden, so hat man ihnen nicht nur die Drescher-
aufnabhm, sondern auch den Heimathconsens hirmit von Obrigkeits wegen
bewilligt. Selbst bei diesen wenig vermogenden Ehepartnern wurde ein Hei-
ratsbrief iber eine Summe von 56 fl. aufgesetzt: Der Ehemann brachte sein
Erspartes von 20 fl. ein, die Ehefrau ein Bett, eine Bettstatt, drei Truhen, Flachs
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Vom Propstrlchter Antoni Elias Englhardt aufgesetzter Konsens zur Aufnahme von Klrchen—

geldern fiir einen Propsteluntertanen, 14. September 1758 Stadtarchiv
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fur vier Stlicke Leinwand und 36 fl. Bargeld. Bei Kinderlosigkeit der Ehe soll-
te nach dem Tod eines Partners das Erbe nicht an Verwandte gehen, sondern
der Uberlebende alles erben219.

Aber auch Bauernschne waren auf die Zustimmung des Propstes zu ihrer Hei-
rat angewiesen. Im Mai 1802 bat der Rosenhofbauer Johann Ertl, weil seine
Frau kranklich und arbeitsunfihig und er selbst wegen ausgestandener schwe-
rer Krankheiten ganz schwiéchlich ist, den Propstrichter darum, zur Erbaltung
und Beforderung seines hiuslichen Anwesens den Sobn Jakob Ertl einsweilen
als Hofmeister aufzustellen und mit Maria Anna Freudrich verehelichen zu
lassen. Damit werde zum Nutzen gnidigster Herrschaft der Rosenhof in besse-
ren Stand gebracht. Aulerdem konne das bereits funf Vierteljahre alte Kind
beider durch diese Ebe legitimiert werden220,

Die niedere Gerichtsbarkeit in der Propstei Deggendorf

Eine wesentliche Aufgabe des Propstes war die Austibung der niederen Ge-
richtsbarkeit. Die richterliche Gewalt stand dem Stift spatestens seit der Otto-
nischen Handfeste vom 15. Juni 1311 fiir die eigenen Hintersassen zu, ebenso
in Streitfillen von Bewohnern der Stadt oder der umliegenden Dorfer mit
beteiligten Leuten der Propstei. Die Zustandigkeit des Propsteigerichtes ging
weiter als die der Hofmark, da sie im Unterschied zu dieser auch die Gerichts-
barkeit tiber Grund und Boden einbezog??!. Der Gerichtsplatz (Schranne) lag
offensichtlich an einem Platz unter den Linden vor dem Eingang zum Fried-
hof dem Mesnerhaus gegentiber222.

Die Strafthohe fiir verschiedene Vergehen war im Salbuch festgeschrieben: Wer
zum Beispiel einen Markstein versetzte, musste mit einer Strafe von 65 Pfund
Pf rechnen. Wer den Besitz seines Nachbarn iberziunte, iiberrainte oder iiber-
ackerte, musste 75 Pf zahlen. Fiir Blutrunst (blutige Verletzungen) betrug das
Buflgeld 65 Pfund Pf, fiir einen Maulschlag (Ohrfeige) 75 Pf.

Der Propstrichter war fiir Beleidigungsklagen ebenso zustindig wie fiir Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Nachbarn, wobei manche Personen immer
wieder vor Gericht auftraten, mal als Angeklagte, mal als Kliger. Beispielswei-
se verhandelte der Propstrichter 1781/82 die Klage des Bauern Georg Denk
vom Duschlhof gegen den Kupferhammermeister Franz Xaver Pichel wegen
Wasserableitung auf seine Wiesen. Knapp zwei Jahrzehnte frither hatte Denk
als junger Mann sich selber wegen Beleidigung seiner Nachbarin Anna Maria
Maurer, der Frau des Kriegermiillers, vor Gericht zu verantworten und 1773
hatte er Eva Piellmayr, eine Bauerin aus Rettenbach, mit Schligen angegan-
gen?®,

Die verhingten Strafgelder waren eine willkommene, im Laufe der Jahre wach-
sende Einnahmequelle der Propstei und sind in den erhaltenen Rechnungsbii-
chern genau festgehalten. Gleichzeitig geben diese Aufzeichnungen einen Ein-
blick in das Alltagsleben der propsteiischen Untertanen. 1660 betrugen die
Strafgelder nur 2 fl. 41 kr und einige h. Zu zahlen war fiir Beleidigungen der
Nachbarn als Schnurrer, Schelme und Diebe, fiir den durch Hereinreiten in
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Gerste- und Haferfelder anderen Bauern zugefiigte Schiden oder fiir Nichtab-
gabe des Zehntgetreides?24. Im 18. Jahrhundert bestrafte Vergehen waren wie-
derum durch Uberfahren von Ackern angerichtete Flurschaden, Beleidigun-
gen, Abholzen etlicher Kirsch- und fruchtbarer Nussbaume auf dem eigenen
Feld, Beherbergung verdechtiger Leuth, nichtliches Vagabundieren, Diebstih-
le und Schligereien. Ganze Dorfgemeinden (Haslach und Leoprechtstein)
wurden 1715 wegen unerlaubten Hiitens ihres Viehs in den Waldungen Parst
und Winterleiten zu Geldstrafen verurteilt?25. Bestraft wurde auch das eigen-
machtige Entnehmen von Holz aus der Winterleite. So wurde Kaspar Sigl aus
Ritzmais zur Zahlung von 1 fl. 32 kr 4 h verurteilt, weil er von dort einen Fich-
tenstamm ohne obrigkeitliche Auszeichnung entfiibret hatte226.

Fast in jedem Jahr standen Manner, vorwiegend aber Frauen denen ausgefert-
tigt churfiirstlichen Generalien gemefS wegen Leichtfertigkeit vor Gericht, so
1701 Wolfen Stauerns zu Leoprechtstain Ebeweib nammens Maria, nmbweil-
len sye mit einem kurbayerischen Dragoner in ganz voll- und bezechter Weifs
in des Herrn Melchior Seidl, defS Rhats und Pierprius albier zu Deckhendorf
Behausung leichtferttig zuegehalten und daryber noch in dem Miraculosen
Gottshauf$ daselbsten Unflitterey veryebet oder Jacob Kandler aus Aletsberg,
der die eheliche Tochter Jacob Tretters zu Elmering, Catharina, in Leichtfert-
tigkeit eines Kindts geschwengert hat. Dic ledige Maria Kalblin aus Leoprecht-
stein wurde 1717 zur Zahlung von 1 fl. 42 kr 6 h verurteilt, da sie mit denen
Soldaten drey ganze Wochen lang herumb vagirt hatte??’.

Aus diesen Beispielen wird dreierlei deutlich. Das Vergehen musste erstens
nicht auf dem Gebiet der Propstei stattgefunden haben — das genannte Wirts-
haus befand sich am Oberen Stadtplatz —, entscheidend war, dass mindestens
eine Person propsteiischer Untertan war. Zweitens wurden bei der Festlegung
der Strafen die vom bayerischen Kurfiirsten gesetzten Mafstibe berticksichtigt
und drittens wurden die Strafen in Abhingigkeit vom Vermogen der Deli-
quenten fir ein und dasselbe Vergehen in sehr unterschiedlicher Hohe
bestimmt. So sollte Maria Stauer die hohe Summe von 22 fl. 51 kr und 3 h be-
rappen, wurde dafiir aber vom Gefingnis verschont. Jacob Kindler und Ca-
tharina Tretter mussten, obwohl sie nach ithrem Fehltritt geheiratet hatten, fiir
acht Tage ins Gefingnis und in Ansebung ihrer Unvermaogenbeit 2 fl. 17 kr
und 1 h Strafe zahlen?28. Ein paar Jahre spater mussten fiir das gleiche Verge-
hen der Mann acht Tage lang seine Arbeit in einem (Fuf8)Schellen und die Frau
vier Tage in der Geige verrichten. Die Geldstrafe betrug ihrer Armut wegen
1 {l. 8 kr 4 h22°. 1747 wurde eine ledige Bauerntochter aus Leoprechtstein, die
vom Miihlknecht Adam Loibl aus Leichtfertigkeit eines Kindts imprigniert
(geschwingert) worden war, als erstmalige Verbrecherin drei Tage in die Geige
geschlossen und mit einer Geldstrafe von 2 fl. 17 kr 7 h belegt?3°. Bei einer
zweimaligen Verfehlung der gleichen Art verdoppelte sich die Strafe?!.
Michael Frichtl, Bauer aus Elmering, wurde 1773 die fiir dieses Delikt tibliche
Schandstrafe in eine doppelte Geldstrafe von 11 fl. 25 kr 5 h umgewandelt, da
er das Madchen geheiratet hatte?32.

Mitunter wurde wegen der unterschiedlichen juristischen Zustandigkeiten ein
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Partner von den Kurfurstlichen Pfleg- und Landgerichten Deggendorf oder
Hengersberg, der andere vom niedermiinsterischen Propsteigericht abge-
straft?33. Konnte sich von einem solchen Pirchen der Mann der Strafe entzie-
hen, weil er aufer Landes ging, hielt man sich allein an die Frau, die dann wie
Catharina Kueffner aus Tiefenbach 1730 eine achttigige Geigenstrafe und da-
zu in Ansehung ibrer Aymuth 34 kr 2h in die Kasse des Propstes geben muss-
te234. Es kam auch vor, dass der Vater zur Rechenschaft gezogen wurde, wenn
der Sohn nicht greifbar war, da er die einem jeden HaufSvatter schuldige Kin-
derzucht vernachlassigt hatte. So ging es 1773 dem Kriegermuller Andreas
Maurer, der 1 fl. 8 kr 4 h zahlte, weil sein Sohn zum drittenmal leichtfertiger-
weifS vorgangen und sich alsdan fliichtigen Fuf§ begeben hatte?35. Gegen einen
Tagwerker auf dem Duschlhof und dessen Ebeweib wurde 1795 sogar eine For-
nicationsstrafe (wegen Hurerei) in Hohe von 11 fl. 25 kr 5 h verhangt23¢.

Die Menge der verhangten Strafgelder hing offensichtlich wesentlich von der
Person des Propstrichters ab. Wahrend es zu Beginn des 18. Jahrhunderts nur
wenig Einnahmen daraus gab und in etlichen Jahren gar kein Strafgeld anfiel,
explodierte die Summe dieser Gelder unter Peter Paul Wagner geradezu. Von
thm wurden besonders viele hohe Holzstrafen verhingt. Die Strafe fiir Forst-
frevel betrug eigentlich nur 17 kr 1 h. Wagner bestrafte 1780 aber den Bauern
Georg Senf mit 10 fl. 30 kr, da er sich unterstanden hatte, nach alter Gewohn-
heit Holz aus dem Parstwald zu entnehmen. Ein Tagwerker musste aus glei-
chem Anlass 1 fl. zahlen. Insgesamt nahm Wagner in diesem Jahr die bisher
nicht gekannte Summe von 200 fl. 5 kr 1 h an Strafgeldern ein2%7.

Die Ursachen dafur enthiillte eine Bittschrift vom 24. September 1811 an die
Konigliche Generalforstadministration. Wagner hatte die Holzrechte der props-
teiischen Untertanen arg beschnitten, was natiirlich illegale Holzentnahmen
zur Folge hatte. Die Betroffenen aus Leoprechtstein, Haslach, Elmering, Miet-
zing, Klotzing, Unter- und Oberdippling, Scheuering, Kriegermtihle, Eisen-
hammer, Ufersbach, Ringelswies und vom Rosenhof schrieben:

Wir Untertanen der Propstei Deggendorf besaflen den sogenannten Parst, ei-
nen Holzgrund von mebr als 200 Tagwerk als unser Eigentum; wir benutzten
selben, wie wir konnten, fillten das bediirftige Holz hievon, bebauten die lee-
ren Plitze hierin und fiibrten das Getreide von den Reuten nach Hause.

Auf einmal fiel es dem Vorfahrer des nun entlebten Propstrichters Miiller ein,
uns diesen Parst auf eine grausame Art zu entreifien, Er mifShandelte uns mit
Schligen, ja, die sich dieser Entreiffung entgegensetzten, mufSten die Stockstra-
fen erdulden; er drobte uns, daf$ er uns den letzten Tropfen Blut noch abzapfen
wollte; und so kamen wir, indem wir uns nicht widersetzen durften, um unser
Eigentum, doch wurde uns (nach einer Resolution des Reichsstifts Nieder-
munster vom 3. Juni 1777 — L. B.) soviel noch zugestanden, daf wir das bediirf-
tige Holz die Klafter zu 8 kr, 15 kr oder 24 kr uns selber fillen, das Fabrtl Stra-
he (Streu) zu 6 kr davonfabren, das notige Spanholz von der sogenannten Win-

terleiten gegen billigen Preis nehmen und das Vieh zun Weide hineintreiben
durften?38,
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Kompetenzstreitigkeiten des Propsteigerichts mit anderen Gerichten

Die Rechte der niedermiinsterischen Propstei in der Gerichtsbarkeit standen
oft im Widerspruch zu den Rechten der Stadt Deggendorf oder anderer Herr-
schaften. Da es sich bei der Propstei um kein geschlossenes Territorium han-
delte, kam es immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten dartiber, wer im
konkreten Fall fir die niedere Gerichtsbarkeit zustindig war: die Stadt Deg-
gendorf, die kurfurstlichen Pfleggerichte Deggendorf, Hengersberg oder Nat-
ternberg, zu dem Fischerdorf gehorte, oder die Gerichte von Hofmarken.
Manchmal wussten die Landgerichte nicht genau, zu welcher Herrschaft die
einzelnen Personen eigentlich gehorten. So wurde Josef Bauer, Soldner aus
Kresbach, im Mai 1795 tber das Propsteigericht vorgeladen, obwohl er nicht
diesem, sondern vermuthlich Hofmark Eggischer Jurisdiction unterstand?¥.
1783 versuchte der Propstrichter seinen Anspruch auf die niedere Gerichtsbar-
keit gegentiber einem Untertanen in Deggenau durchzusetzen, der aber der
Patrimonialgerichtsbarkeit der Hofmark Egg unterstand240.

Etwa zur gleichen Zeit kam es zu einem fiinf Jahre andauernden Streit des
Propsteigerichtes mit der Stadt Deggendorf, in dem sowohl die Fiirstabtissin
als auch der Herzog und der Kanzler in Straubing als Autorititen angerufen
und Hunderte von Papierseiten beschrieben wurden?4!. Ausgangspunkt war
eine Rauferei im Heumond (Juli) 1782, in die neben zwei Tagwerkersohnen aus
dem alten Propstethaus drei Deggendorfer Biirgersohne verwickelt waren. Der
Propstrichter forderte vom Rat der Stadt die Auslieferung der Frevler, da die
Schlagerei auf seinem Territorium begonnen habe. Die Stadt wies das An-
sinnen des Propsteigerichts als unbegriindet zuriick, da sie kraft ihres Privile-
gio speciali des Jus de non evocando cive... keinen Biirger oder Biirgerskind an
ein auswirtiges Gericht verschaffen lassen miisse. Gerade dieses Vorrecht war
aber durch eine Regierungsentscheidung vom 1. Februar 1764 fraglich gewor-
den. Auch das Pfleggericht Deggendorf bestritt dieses Privileg der Stadt und
wollte iiber seine Untertanen selbst richten, selbst wenn sie Grund im Burgge-
ding besaflen. Nach Auffassung des Pfleggerichts besafy die Stadt die niedere
Gerichtsbarkeit nur fiir die burgerlichen Grundstiicke, nicht fiir von anderen
Herrschaften entlehnte Griinde.

Der Stadtrat versuchte tiber die Auseinandersetzung mit dem Propsteigericht
eine Neubestatigung des Jus de non evocando cive durchzusetzen, da es bei der
letzten Verbriefung der Stadtprivilegien am 18. Mirz 1771 durch Kurfiirst
Maximilian III. Joseph (1745-1777) suspendiert worden war242. Im Laufe des
Prozesses bemiihte sich die Stadt, vollendete Tatsachen zu schaffen. In den
Augen des Propstrichters stellte es sich so dar, als ob sich der Muthwillen de-
ren Deggendorfischen Biirgern von Tag zu Tag vergrofSert, da sie sich der Un-
terstlitzung des Magistrats sicher sein konnten. Als Beispiel fithrte er an, dass
ein biirgerlicher Metzgerknecht am Eingang des alten Propsthauses einer
anderen biirgerlichen Person, die sich in das Haus fliichten wollte, answartiges
Fleisch abgenommen hatte. Wieder ein verwickelter Fall: Das Propsthaus war
einerseits fir einen Deggendorfer Biirger exterritorial. Andererseits war es
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Deggendorfer Biirgern untersagt, fremdes Fleisch zu kaufen, was nicht im
Schlachthaus feilgeboten wurde. Es war vorauszusehen, dass die Stadt den
Metzgerknecht nicht an das Propsteigericht auslieferte und die Riickgabe des
beschlagnahmten Fleisches ablehnte. Der Stadtrat hatte letztlich aber keinen
Erfolg, da in der Frage des Jus de non evocando cive die Interessen von Props-
teigericht und kurfiirstlichem Pfleggericht, von Fiirstabtissin und Kurfiirst
tbereinstimmten. Er konnte nicht dokumentarisch schliissig beweisen, dass
dieses einstmals unter dem vom Landesherrn eingesetzten Stadtrichter wirksa-
me Privileg auch gegeniiber der Propstei zutraf. Nachdem ecin btrgerlicher
Stadtrichter die Rechtsprechung iibernommen hatte, war dieses Recht ausge-
setzt worden. Folglich klammerte die letzte Verbriefung der Stadtrechte von
1787 durch Kurfiirst Karl Theodor entgegen dem Ansinnen des Stadtrates das
Jus de non evocando cive ebenfalls ausdriicklich aus243.

Es gab aber auch Differenzen zwischen dem Propsteigericht und kurfurstli-
chen Pfleggerichten um Besitz- und Weiderechte. Schon 1528 war der Blum-
besuch (Weiderecht) auf der im Pfleggericht Deggendorf gelegenen Ringlwies,
auch alte Hofstdtte genannt, zwischen den Gemeinden Emering (Gericht Hen-
gersberg) und Tattenberg (Gericht Deggendorf) strittig. Nachdem sich beide
in einem gerichtlichen Vergleich geeinigt hatten, trieben einige Jahrzehnte spi-
ter die Propsteiuntertanen aus Haslach ebenfalls ihr Vieh auf diese Weide. Die
Emeringer und Tattenberger pfandeten daraufthin mehrfach deren auf der
Ringlwies weidendes Vieh und brachten es zur Verhandlung und Auslosung
auf das Pfleggericht Deggendorf. Bei einem erneuten Vorfall dieser Art im
Jahre 1685 ricfen die Haslacher thren Propstrichter Johann Georg Nitsche an.
Dieser verlangte — wie sich der Deggendorfer Pfleger Johann Christoph Frei-
herr von Asch zu Asch beim kurfurstlichen Rentmeister in Straubing Friedrich
von Edlmar auf Obergankhoven beschwerte — ganz vermessen und wider-
rechtlicher Weis, dass die Verhandlung gegen die Haslacher vor seinem Gericht
gefiihrt werden miusse. Der Propstrichter konnte sich auf Grund seiner schwa-
chen Rechtsposition jedoch nicht durchsetzen. Er hatte sich, wic die kurfiirst-
liche Seite betonte, in dieser Angelegenheit niemals der geringsien Jurisdiction
zu erfreuen und noch weniger habe er sie jetzt inne. Im Entscheid von 1528
waren die Haslacher ja nicht einmal erwihnt worden. Noch 1688 war der Pfle-
ger im Unklaren dartiber gelassen, ob er die Genehmigung zum Rechtsstreit
mit der Propstei erhielt oder nicht244.
1761-1777 wurde zwischen dem Pfleggericht Natternberg und dem Propstei-
gericht Deggendorf ohne Ergebnis eine Auseinandersetzung um 222 Pifang
Acker in Fischerdorf gefiihrt245. Seit 1760 bis Ende der siebziger Jahre des
18. Jahrhunderts lag das Propsteigericht mit dem Pfleggericht Deggendorf, ur-
springlich Natternberg, und mit einigen Untertanen des Pfleggerichts aus
Schaching und Helfkam im Streit um die Nutzung der Bogenweide, die bisher
Jahrhunderte lang problemlos auch durch Bewohner der Propstei erfolgt war.
Als Grund fithrte das Pfleggericht an, dass von Seiten der Propstei wesentlich
mehr Kithe und sogar Pferde auf die Weide getrieben wurden als friiher. Es
gebe kein Recht darauf, sondern man habe nur aus gutem Willen gestattet, dass
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der Propstrichter und sein
Kastenknecht ein oder zwei
Kihe dort weide. Die glei-
~ che Rechtsposition bezogen
| Kammerer und Rat der Stadt
Deggendorf, die ebenfalls ein
| Weiderecht auf der Bogenwei-
~ de hatten. Das schriftliche
~ Ansinnen des Pfleggerichts-
schreibers Johann Karl Diez
an die Stadt Deggendorf,
ebenfalls einen Prozess gegen
Niedermiinster anzustrengen,
blieb allerdings erfolglos.
Leidtragender der Auseinan-
dersetzung war der Rosenhof-
bauer Johann Ertl, dem vom
Pfleggericht ohne gerichtliche
Entscheidung untersagt wur-
de, sein Vieh auf die Weide zu
treiben. Ertls vom Pfleggericht
verschleppter Prozess wurde
1777 von der Abtissin gleich-
sam als Pilotprozess betrach-
tet. Dem Propstrichter war
aufgetragen, solange hinsicht-
lich der von den Untertanen
des Pfleggerichts gefiihrten Prozesse nichts zu unternehmen, bis Ertls Prozess
beim Pfleggericht wenigstens in erster Instanz entschieden war. Die Auseinan-
dersetzungen eskalierten wegen personlicher Antipathien zwischen dem Deg-
gendorfer Gerichtsdiener Diez und dem Propstrichter Raflberger bzw. seinem
Nachfolger Wagner zeitweilig derart, dass auf der Weide mehrmals Kithe des
Propstrichters vom kurfiirstlichen Pfleggericht gepfandet, anschlieflend ver-
kauft und der Erl6s einbehalten wurden. Auch dem niedermiinsterischen Kas-
tenknecht Schmidt wurde die einzige Kuh gepfindet. Nachdem die Abtissin
sich direkt an den Kurfiirsten Maximilian ITL. Joseph gewandt hatte, wurde das
Pfleggericht bei Strafe angewiesen, die Kithe wieder auszuhandigen246.

Amtsrechnung — Rapular des Deggendorfer Propstrich-
ters 1669 Stadtarchiv

Die doppelte Unterstellung des Propstei-Territoriums brachte es mit sich, dass
bei Appellationen gegen das Propsteigericht und bei Rechtsstreiten mit dem
Stift der Herzog bzw. sein Viztum und spater die kurfiirstliche Regierung in
Straubing angerufen werden musste?#’. Das ging auf eine uralte Bestimmung
Kaiser Ludwig des Bayern vom 24. November 1342 zuriick. Er Bestitigt dem
Kloster Niedermiinster das hergebrachte Recht, dass, wer um Erb und Eigen
des Klosters zu klagen habe, seine Recht von dessen Kastenvogt, das ist ein Her-
zog zu Beyrn, oder auf des Klosters Sal nehmen soll248.
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Die Blutgerichtsbarkeit tiber die propsteiischen Untertanen lag von Anfang an
ungeschrankt beim herzoglichen Pfleggericht. Es war damit zustandig fiir
Diebstahl, Totschlag und Notzucht?*. Nach altem Herkommen besaf§ die
Propstei jedoch das Recht der Freyung, d.h. Titer, die in der Stadt oder auffer-
halb des Propsteibereiches ein schweres Verbrechen (Totschleg, Notnumift,
Dewff, fliezzend Wunden) begangen hatten, konnten in der Propstei fir einen
Tag Zuflucht vor den herzoglichen Schergen finden. Umgekehrt wurden nie-
dermiinsterische Untertanen, die auf dem Gebiet der Propstei einen Mord be-
gangen hatten, ausgewiesen. Sie wurden dabei eine Meile Wegs durch den
Propst begleitet. Beging jemand in der Propstei einen Diebstahl, musste der
Propst ihn mit einem Reisigband an ein Falltor binden und innerhalb von drei
Stunden dreimal nach dem herzoglichen Richter rufen. Kam dieser, wurde der
Tater vor Gericht gestellt, kam er nicht, konnte er straflos weiterziehen?%.

Seit dem 18. Jahrhundert errang das kurfiirstliche Bayern einen wachsenden
Anteil an der Gerichtsbarkeit tiber die Propsteiuntertanen. Nur noch grund-
bare Untertanen unterstanden deren richterlicher Gewalt. So tbte Nieder-
munster von insgesamt 510 Familien in seinem Herrschaftsbereich nur bei 184
Familien die niedere Gerichtsbarkeit aus23L.

Amtsmissbrauch bei Propstrichtern

Obwohl der Propstrichter niemanden zur Fronarbeit heranzichen durfte, ver-
lichen ihm seine Befugnisse grofle Macht tber die propsteiischen Untertanen.
Wiederholt gab es Fille, in denen ein Propstrichter ihre Rechte beschrinkte
und sich selber unrechtmaflig bereicherte. So gab es Beschwerden gegen den
Propst Folckhamer, weil er den Deggendorfer Propsteiuntertanen Holzfuhren
und Scharwerk zumutete2?52. Spiter scheinen Scharwerksdienste aber zur Re-
gel geworden zu sein, denn die Furstabtissin erklarte 1801, dass regulariter nie-
mand von der Scharwerk befreyet 1st233.

Besonders Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts kam es zu Unregel-
mafligkeiten in der Amtsfiihrung der Propstrichter. Beim Tod des Propstrich-
ters Antoni Pock 1771 wurde festgestellt, dass an denen Amrsgeldern mehrere
1000 fl. abgingig waren?>4,

Stadtpfarrer Johann Heinrich Golling riigte 1788 in cinem Brief an den Re-
gensburger Bischof Maximilian Procop (1787-1789) die von Grobheiten und
ungerechtfertigten Abgaben charakterisierte Amtsfihrung des Propstrichters
Johann Peter Paul Wagner, der die ganze Gegend hier wie wiithig schon abge-
raupert habe2%5. Wagner hatte dazu vielfach Anlass gegeben. 1778/79 lag er mit
dem Kupferhammermeister Franz Xaver Pichel im Streit und unterstellte die-
sem Respektlosigkeit, Ungchorsam und Untreue. Zchn Jahre spater warf er
thm erneut eigenniitzige und bése Absichten und geheimes Einverstindnis mit
dem fur die Winterleiten zustindigen Holzforster Michael Pledl vor. Wagners
Nachfolger musste spater einraumen, dass Pichel mit diesen Anschuldigun-
gen vielen und groffen Schaden zugefiigt worden war2%. Pledl hatte nicht die
Position eines Fachmannes wie Pichel, die einen gewissen Widerspruch zum
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Propstrichter erlaubte. Von seinem Dienstherrn als Liigner und Aufwiegler be-
zeichnet, sah Pledl 1789 seine Lage als aussichtslos an, so dass er, wie es Wag-
ner triumphierend in seinen Akten festhielt, vor dem Eintreffen einer Unter-
suchungskommission heimlich entwich und sich nicht mebr hat sehen lassen.
Damit konnte der Propstrichter auch die Entlohnung des mit seinem Ver-
schwinden entlassenen Holzforsters einsparen?s’.

Selbst die Fiirstiabtissin Maria Febronia, die mit den wachsenden Einnahmen
der Propstei unter Propstrichter Wagner sehr zufrieden sein konnte, sah sich
veranlasst, Wagners Vorgehen gegen seine Untergebenen zu riigen. Sie legte
thm am 13. Marz 1782 ans Herz, daff uns weit angenehmer seyn wiirdet, wenn
von euch die gnddigst anvertraute Unterthanen mit Gelassenheit und Giite,
mit der Strafe aber nur alsdann angesehen werden, wenn selbe bey ihnen nicht
Platz greiffen will: bevorab die allzu grofien Hirten meistentheils iible Fol-
gen nach sich zu ziehen pflegen. Doch wenige Tage spiter musste sic noch
deutlicher werden. Er hatte sich nimlich erkiibnet, nach einer der Abtissin in
Regensburg personlich vorgetragenen Beschwerde des Duschlbauern Georg
Denk, den diesem mitgegebenen gnadigsten Befehl ohne vorgingige Durch-
lesmzo desselben aunf den Tisch zu legen und ihn ohne Riicksicht auf einen gege-
benen Strafzustand mit wirklichen Vorstreckung der Stockstraff zu misshan-
deln. Ihr habt euch demnach hieriiber gehorsamst und standbafft zu verant-
worten und zu erkliren, ob vielleicht enr Absicht ist, unsere gnadigste Befehl
ganzlich hindanzusetzen und gleichsam zu verlanfen. Wagner wurde unmiss-
verstandlich aufgefordert, den mit weiteren Einhaltsbefebl heut von hier abge-
gangenen Georg Denk zu schonen?38.

Mit den Biirgern der Stadt Deggendorf konnte Wagner jedoch nicht so um-
springen wie mit den propsteiischen Untertanen, da der Rat der Stadt die Ge-
richtsgewalt iber seine Biirger hatte. So beklagte sich Propstrichter Wagner
beim Rat der Stadt dariiber, dass der Burger und Miiller N. Leimer — offen-
sichtlich handelte es sich um den Inhaber der Papiermiihle Anton Leimer — sei-
nen Amtsschreiber Johann Caspar Treiber beim Eintreiben des Zehnts mit den
empfindlichsten Schimpf- und Drobworten angegriffen habe. Er forderte von
Seiten der Stadt eine strenge Bestrafung des Miillers, dessen Abbitte beim Amt
und die Ersetzung der Unkosten?%?. Wagner beschwerte sich beim Rat der
Stadt auch Uber den biirgerlichen Miller Georg Kandler, Besitzer der Spital-
mibhle, der sich weigerte, von seinen Neubriichen zwischen beiden Bicken und
dem Goidert Zehnt abzuliefern260.

Nicht weniger hart war Wagners Nachfolger Josef Ignatz Miiller in seinem
Vorgehen. Fiir thn war der Prozess gegen Stadtpfarrer Johann Heinrich Gol-
ling und andere Biirger Deggendorfs wegen Mitgliedschaft im Rosenkreuz-
orden und Franzosenfreundlichkeit im Jahre 1793 ein willkommener Anlass,
mit dem ungeliebten Pfarrer abzurechnen. Er trat als einer der Hauptbelas-
tungszeugen gegen Golling vor der kurfiirstlichen Untersuchungskommission
auf und bewog auch andere Propsteiuntertanen wie den Rosenhotbauern Jo-
hann Ertl, dessen Schwester Katharina Ertl, die als Dienstmidchen beim Pfar-
rer gearbeitet hatte, und den Kupferhammermeister Franz Xaver Pichel gegen
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Golling, den Stadtkammerer Michael Straulino und den Weingastgeber Flori-
an Scidl auszusagen?261.

Im April 1805 bezichtigte Lorenz Dengler, Soldnersohn aus dem zum Props-
teigericht Deggendorf gehorenden Leoprechtstein, in einer Eingabe an das
kurfiirstliche Landesdirektorium von Bayern in Miinchen den Propstrichter
Joseph Miiller der Parteilichkeit. Dieser habe aus Passion und Verfolgung ihm
das von Vater versprochene Erbe vorenthalten und es dem ilteren Bruder
ubergeben. Das alles nur deshalb, weil thm bey Gelegenheit, als ich gegen einen
andern Unterthan vor ibm einen ProzefS zu fiihren bemiifSiget ware, die defs-
fallsigen Acten wegen bewiesener Partheiligkeit und Saumsal abgenobmen und
dem Kurfiirstlichen Landgericht Deggendorf zur weiteren Instruir- und Been-
digung iibertragen wurden. Der Propstrichter habe ihm damals unter Zeugen
ins Gesicht gesagt, dass er wegen diesem ProzefS auch vom Anwesen nichts
bekommen solle. Als jemand, der dem durchlanchtigsten Landesfiirsten von
Baiern 7 Jahre treu und rechtschaffen als Soldat gedient habe, bat Dengler das
bayerische Landesdirektorium unter Berufung auf bayerische gesetzliche Be-
stimmungen dem Propstrichter zu befehlen, den viterlichen Besitz, der aus
zwei Hausern bestand, unter die beiden Brider Lorenz und Georg Dengler
aufzuteilen. Der Propstrichter, von der Miinchener Behorde zur Stellungnah-
me innerhalb von acht Tagen aufgefordert, zeigte sich in seiner fristgemaflen
Antwort vom 6. Mai 1805 verwundert, wie es der Verfasser der Zuschrift iiber-
haupt wagen konnte, eine hochste Stelle anf diese Art zu bebeligen. Nach Mil-
lers Auffassung sei der Kliger, den er immer als Joseph, nicht als Lorenz Deng-
ler bezeichnete und dabei moglicherweise bewusst oder unbewusst mit einem
seiner weiteren vier Briider verwechselte, ein iberall bekannter liederlicher
Pursch. Er sei schon 1794 wegen Schwdirmen, Rauffen und dergleichen zum
Militar gekommen. Statt sich aber dieses zu seiner Besserung dienen zu lassen,
hat er sich noch weit mehr verschlimmert, wovon Akten des Propsteigerichts
und des Landgerichts Deggendorf bis zum UbermaafSe zeugten. Es gebe in der
Stadt kein Briun- noch Wiirthshaus, wo Denkler nicht betrichtliche Zochen
schuldig ist. Er ware gewohnt, oft mehrere Tige in einem fort zu zéchen. Des-
halb habe er thm das Anwesen nicht zugesprochen. Nachdem Miiller so den
Klager ausgiebig in schlechtestem Lichte dargestellt hatte, tiberlief} er schein-
heilig, um sich alles Anscheins von Partheilichkeit zu entledigen, die Entschei-
dung der kurfirstlichen Landesdirektion262.

Da Miiller offensichtlich auch in die eigene Tasche wirtschaftete und seine Un-
regelmifligkeiten durch die Ankunft des Kommissiars Mayr aus Regensburg
aufzufliegen drohten, erschoss er sich am 20. Februar 1808. Miillers Nachfol-
ger Herrlein fand bei seiner Amtstibernahme grofle Unordnung in der Regis-
tratur des Propstgerichtes vor. Fir die Jahre seit 1787 lagen weder ein mun-
dirtes (ins Reine geschriebene) Verhorsprotokoll noch ein Rapular (unreines
Konzept) hievon vor. Seiner Auffassung nach mussten jedoch gute und ordent-
lich eingerichtete Protokolle die erste und hauptsichlichste Stiitze jedes Amtes
sein. Aus den Abrechnungen ging nicht klar hervor, ob und welche Ausstande
es gab, ob in Geld umgewandelte Naturalabgaben tatsichlich eingegangen wa-
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ren. Die einzelnen Posten waren nicht ordentlich verbucht worden. Bei der be-
kannten Unrichtigkeit des Propstrichters Miiller konnte es als ziemlich wabr-
scheinlich gelten, dass auch auf dem Gerichtswege ausstehende Forderungen
nicht durchzukimpfen waren263.

Weitere Beamte und Bedienstete Niedermiinsters in Deggendorf

Die Verwaltung der Propstei war klein. Das Einnahmen- und Ausnahmen-
register des Jahres 1580 benannte neben dem Propst lediglich den Amtmann
Michael Ortpaur, dem ein Gehalt zu zahlen war. Ein Amtmann ist erstmalig
1321 nachgewiesen. Am Martinstag (11. November) dieses Jahres bekennt
Gotfrid von Chirchdorf, der Frauen zu Niedermiinster in Regensburg Ampt-
mann, einen Zehend zu Pauzzing und zu Grub gekanft zu haben, welcher sei-
ner Tochter Margret zu einem rechten Leibgeding verliehen ist und nach ibrem
Tode dem Gotteshause Niedermiinster ledig seyn soll24. Seine Einnahmen
waren naturlich weit geringer als die des Propstrichters. Die Amtleute Hans
Roppel bzw. Veith Sperenger erhielten 1669 bzw. 1702 nur 1 fl. 44 kr 6 h fir
ihre Dienste265. Der Amtmann hatte im propsteiischen Zehntkasten schwere
korperliche Arbeit zu verrichten und wurde deshalb auch als Kastenknecht
bezeichnet. Unterstiitzt wurde er dabei von seiner Frau, einem Tennmeister
und in der Regel vier herrschaftlichen Zehntdreschern. Gedroschen wurde auf
der Tenne des Zehntstadels zwischen August und Dezember. Hirse wurde
nicht mit dem Dreschflegel ausgedroschen, sondern von Pferden ausgetreten.
Tagwerker, sowohl Manner als auch Frauen, schichteten das gelagerte Getrei-
de um. Da der Amtmann auch als Gerichtsdiener bzw. Scherge beim Propstei-
gericht fungierte, nannte man ihn mitunter auch so. Der Amtmann erhielt in
der Regel eine mietfreie Unterkunft in der alten Propstei. Es gab jedoch auch
den Fall, dass er mit einer Hofstelle belehnt war, so 1611 Michael Ortpauer als
Viertelbauer in Haslach. Zur gleichen Zeit war der Viertelbauer Hans Valthan
in Mietzing Propsteiobmann. Seine Aufgabe geht aus den Quellen nicht her-
vor. Er unterstiitzte wahrscheinlich den Amtmann in seiner Arbeit266.

Einen Hinweis auf einen weiteren Beamten der Propstei gab eine Grabtafel in
der Magdalenengruft der Kirche Marid Himmelfahrt fiir den 1611 verstorbe-
nen Wolfgang Miinchssmayr, der 23 Jahre lang niedermtinsterischer Zehntver-
walter gewesen war267. Pfarrer Vend meinte offensichtlich mit Wolffen Maonch-
mair denselben Beamten, den er 1594 in seinem Brief an den Bischof als Biir-
ger und meiner gnedigen Frawen zu Nidermiinster Bevelshaber alhie bezeich-
nete268. In einem Revers von 1607 wurde er als Zehntschreiber bezeichnet269.
Ein Zehntschreiber war sicher so lange nétig, wie das Amt des Propstrich-
ters nur neben anderen Amtern ausgefithrt wurde. 1646 war Hans Neumair
Zchntverwalter, der 1654 sogar das Biirgerrecht in Deggendorf erhielt?70. Spa-
ter war ein Kasten- oder Speichermeister fur die Registrierung und sorgfiltige
Aufbewahrung der Natural- und Geldabgaben an die Propstei verantwortlich.

Es gab ein eigenes Niedermiinsterisches Kastenamt Deggendorf. 1648 war Bar-
tholomaus Reindl niedermiinsterischer Kastner in Deggendorf. Auch er wur-
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de mitunter noch als Zebentschreiber tituliert?’!. Reindl war der Erste, der die
Amter des Kastners und Propstrichters gemeinsam ausiibte. Da sich das offen-
sichtlich bewihrte, waren auch alle seine Nachfolger bis zur Auflosung der
Propstei zugleich Propstrichter und Kastner272,

Zeitweilig beschaftigte der Propstrichter einen Amtsschreiber. In einzelnen
Orten des Kastenamtes (Deggendorf, Fischerdorf, Helfkam und Natternberg)
gab es Anfang des 18. Jahrhunderts Zehntknechte oder Zebnttriger, die den
Zehnt in threm Umfeld fiir die Propstei einsammelten?73.

In den Waldungen war ein Holzforstner angestellt, der hiufig zugleich Amt-
mann oder Kastenknecht der Propstei war. Der Holzforstner wurde mitunter
auch als Holzpropst bezeichnet. Er brachte auch Rechtsverstofle in den Fors-
ten zur Anklage vor dem Propstrichter. Den Holzeinschlag fithrten auf Tage-
lohnerbasis eingestellte Holzhauer durch. Mit der Eingliederung der Propstei
in das Kurfiirstentum Regensburg wurden die ihr gehorenden Waldungen
1804 in einem besonderen Forstamt mit eigener Rechnung zusammengefasst,
um die Verwaltung des Waldes 6konomischer zu gestalten. Die Verwaltung lag
aber weiter in der Hand des Propstrichters, der sich jetzt auch noch Forstver-
walter nannte. Unterstiitzt wurde er von zwei Forstern, der eine fiir die Win-
terleite, der andere fir den Parst zustandig?74. Anfangs gab es bei den Forst-
rechnungen noch ziemliche Ungereimtheiten, weil z. B. die Waldstrafen in der
allgemeinen Amtsrechnung der Propstei auftauchten. Um eine klare Gewinn-
und Verlustrechnung zu erstellen, sollten die einschlagigen Ausgaben und Ein-
nahmen vollstindig aufgefithrt werden. In der Forstrechnung von 1809 wurde
die Bedachtnahme auf angemessene Erhohung der Holzpreise gelobt und die
Erwartung ausgesprochen, dass die hiesigen Waldungen bei forstmifSiger Be-
handlung hinsichtlich des Ertrags und der Kultur von der bisherigen Stufe der
Unbedentenheit gehoben werden. Bereits in diesem Jahr erwirtschaftete das
Forstamt 136 fl. 52 kr 6 h Uberschuss?7>.

Einige Dienstleistungen lief} der Propstrichter auch durch Biirger der Stadt
Deggendorf ausfihren und bezahlte sie entsprechend. So erhielt der Regens-
burger Bote beachtliche Zuwendungen an Geld und Naturalien wic Getreide
und Holz, wenn er auf seinen ordinari (regelmiafligen) Touren nach Regens-
burg Gelder oder Produkte der Propstei nach Niedermiinster brachte, 1747
allein fiir eine Fahrt mit einer Ordinarizille 19 £1.276 Im Jahre 1703 schickte der
Propstrichter uiber thn auf besonderen Wunsch der Abtissin 83 junge Hahn-
chen nach Regensburg?”7. 1790 bekam der Regensburger Bote fiir den Kupfer-
transport zu Wasser 49 fl. 42 kr und zu Lande 4 fl. 5 kr278. Der stadtische
Kaminkehrer fegte auch die Schornsteine in den Propsteihdusern und erhielt
dafiir 2, spiter 3 fl. sowie Holz27%. An Reparaturarbeiten in den Gebauden der
Propstei verdienten die Deggendorfer Handwerker wie Glaser, Schreiner, Haf-
ner (die Ofen setzten), Weber (zur Getreidesackherstellung), Schlosser, Nagel-
und Kupferschmiede, Bottger, Buchbinder (sie banden die Amts- und Kasten-
rechnungen cin), Maurer, Zimmerleute, Dachdecker usw. Maurer mussten bei-
spielsweise jahrlich die Mause- oder Rattenlocher auf dem Kasten verwerfen.
Auch Hufschmiede und Wagner (zur Reparatur des Zehntwagens) erhielten
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Auftrage von der Propstei. Der Kriegermiiller verdiente an der Lieferung von
Brettern und Balken aus seiner Sagemithle2s0.

Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Propstei zum Dalbergschen Furstentum
Regensburg gehorte, war der Deggendorfer Stadtphysikus Dr. med. Gerhar-
dinger zugleich als Propsteiphysikus fir die propsteiischen Untertanen zu-
standig28!.

Die alte Propstei

Als Sitz des Propstes wurde ein Amtsgebaude mit einem angeschlossenen Bau-
ernhof errichtet: wir haben ein aigen behausung zunéichst an dem freythof zu
Tekkendorf genant die probstey da ein probst innen sol sitzzen mit sampt einem
pawhof, der dartzu gehort?82 Das sind die alte Propstei (heute Probstei Nr. 4)
und der Propsthof (Pfarrgasse 8, im Marz 2003 wegen Baufalligkeit abgetra-
gen) in der Nihe der Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt. Die Gebaude der
Propstet einschliefllich des Kirchhofes waren wohl durch eine Mauer umgeben
und befestigt283. Der Propsteibezirk wurde als Brobsteien bzw. Probstey zur
Ortsbezeichnung im ersten Viertel vor der Stadt28+.

Die alte Propstei in Deggendorf Stadtarchiv

Das urspringliche Propsteigebaude war als Sitz des Propstes offensichtlich
nach einigen Jahrhunderten nicht mehr reprisentativ genug. Wahrend laut Sal-
buch von 1444 noch die Propstei am Friedhof Sitz des Propstes war, wurde
bereits 1445 dieses Propsteihaus einschliefllich des Propsthofes dem Kaplan
der Heiligen Grabkirche zu Deggendorf Conrad Rostauscher mit der Ver-
pflichtung zum Lehen gegeben, beides béinlich aunf eigene Kosten zu unterhal-
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ten?85. Der Propst wohnte also schon nicht mehr in diesem Haus. 1463 ist der
Scherge Niedermiinsters als Bewohner dokumentiert286. 1490 erhielt Peter
Amtman auf dem Urberspach zu Deggendorf von der Abtissin Agnes das
Propsthaus zum Lehen. Er durfte zwei Jahre unentgeltlich dort wohnen und
musste dann einen jahrlichen Zins von 6 Pfund Regensburger Pf an Nieder-
miunster zahlen. Zu denselben Bedingungen tibernahmen Michael Schmidt
und dessen Hausfrau Dorothee 1504 das Propsthaus?%”. 1559 wohnten Hanns
Tobler und der Weinzierl Gilg in dem immer noch Probsthauns genannten
Gebaude. Sie waren der Stadt gegentiber mit 18 bzw. 28 Regensburger Pf steu-
erpflichtig, wihrend ihr Mitbewohner Caspar Ziegler von der Steuer befreit
war288, Steuerfrei war auch der 1612 als Inwohner nachgewiesene Weber Cas-
par Waiblinger28?. 1660 betrugen die Mieteinnahmen von drei bewohnten Stu-
ben im Propsthaus 13 fl, in der vierten Stube wohnte mietfrei der Amtmann.
Im Jahre 1704 erzielte Niedermiinster nur noch 6 fl., 1706 wieder 10 fl. Miete.
Das Haus hatte um diese Zeit drei Inwohner?®. 1749 wohnten in dem nach
einem Brand wiederherge-
stellten Gebiude wesentlich
mehr Personen: im unteren
Stockwerk in Stube und
Kammer die Witwe Maria
Probstin fir 4 fl. jahrliche
Miete sowie der Tagewerker
Simon Wagner in einer wei-
teren Stube und Kammer
fur 5 fl., in der oberen Etage
die Tagwerker Andre Wiirs-
tel und Stephan Reyl, je-
weils in Stube und Kammer
tur 5 fl. sowie der Kramer
Michael Pockh in einer Stu-
be mit Kammer und Boden
fiir 7 fl. Hauszins. Die Miet-
einnahmen erhohten sich
damit auf 26 fl. Auflerdem
wohnte unten der Propstei-
amtmann Peter Scheidt in
Stube und Kammer miet-
frei??1. Diese Wohnung war
immer dem jeweiligen Amt-
mann vorbehalten und spa-
ter noch mit der Nutzung eines Futterbodens und eines Kuhstalls verbunden.
Fast immer wohnten auch noch andere Personen, vor allem chemalige, nicht
mchr arbeitsfihige Zehntdrescher oder thre Witwen bzw. die Witwen von
Amtmannern, mietfrei in dem Haus. Das war gleichsam cine gewisse soziale
Fursorge der Propstet fiir ihre ehemaligen Dienstboten.

Die alte Propstei in Deggendorf 1961 Stadtarchiv
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Der Dachboden (Kastenboden) des Propsthauses wurde als Getreidespeicher
fur das Zehntgetreide genutzt. Als der Raum von der Propstei nicht mehr be-
notigt wurde, vermietete sie thn in den sechziger Jahren und siebziger Jahren
des 18. Jahrhunderts fir jahrlich 15 fl. an das Kurfirstliche Kastenamt Deg-
gendorf zur Lagerung des Sommergetreides. 1776 kiindigte der Deggendorfer
Gerichtsschreiber Johann Karl Diez wegen Differenzen mit Propstrichter
Rafiberger den Mietvertrag, was die Abtissin als unfreundlichen Akt betrach-
tete22,

Der Rosenhof und seine Inhaber

Der am alten Propsteigebaude liegende Hof wurde anfangs gemeinhin als
Propsthof bezeichnet, da er urspriinglich fir die Versorgung des Propstes vor-
gesehen war und dieser auch oft von der Abtissin zu Niedermiinster damit
belehnt wurde. Dementsprechend war er ein grofer Hof, ein Vierviertel- oder
ein ganzer Hof mit entsprechendem Pferdebesatz. Seit dem 15. Jahrhundert,
als der Propst nicht mehr in der alten Propstei seinen Sitz hatte, wechselte der
Propsthof hiufig den Besitzer. 1474 verkauften Hans Obermair und seine Ehe-
frau Anna, die auf dem Propsthof safien, mit Einwilligung der Abtissin ihre
Rechte auf den Hof an den damaligen Stadtpfarrer zu Deggendorf, Domherr
zu Regensburg und Lizentiat der Kirchenrechte, J6rg Drachsel, der bereits
1480 dieses Erbrecht wieder an die Abtissin veriuferte?%. Sie iibergab 1481
den Hof auf Erbrecht an Thomas Feyel, wohnhaft zu Hannastorf, gegen eine
ungenannte Summe Geldes und jahrlichen Zins von 60 Pfund Regensburger Pf
an das Reichsstift sowie 19 Pfund Regensburger Pf an den Propst24.

Wie aus dem Deggendorfer Steuerbuch des Jahres 1559 ersichtlich ist, bewirt-
schaftete damals ein Rossbauer den Hof. Auf ihm wohnten auflerdem der
Weinzier]l Wissinger und dessen Mutter, die der Stadt gegentiber mit jeweils 18
Regensburger Pf steuerpflichtig waren2?%. Der spatere Name Rosenhof fir den
Propsthof geht zweifellos auf die dort lebenden Rossbauern zuriick. In
Urkunden von 1771 und 1787, mit denen die bayerische Kurfiirsten die stad-
tischen Freiheiten Deggendorfs bekriftigten, war noch eindeutig vom prob-
steyischen Rossbanernhof die Rede2%. Der Rossbauer besafy 1800 vier Pferde,
wiahrend der Propstrichter drei Pferde sein eigen nannte2?”.

Bei archiologischen Ausgrabungen auf dem Anwesen konnten Baureste aus
der beginnenden Neuzeit nachgewiesen werden. Der Rosenhof war eine fir
die Deggendorfer Gegend typische Anlage eines Bauernhofes, wie er auch in
Mettenufer und Rettenbach anzutreffen war2%8. Das Hauptgebaude, ein Wohn-
Stall-Haus, wies eine deutliche Dreiteilung auf. Vom Eingang, der auf der Hof-
seite lag, gelangte man in das Fletz. Rechts davon lagen die Wohnriume: eine
grofle Wohnstube und zwei weitere Kammern. Geradeaus dem Eingang gegen-
uber befand sich ein Raum, der wohl als Milchkammer diente. Links vom Fletz
lagen die Stallungen. Uber eine Treppe gelangte man in den 1. Stock, links auf
den Heuboden, rechts in weitere zwei Wohnraume. Eine Falltiir fithrte vom
Fletz in den Keller.
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Um 1580 wurden der Rossbauer Hans Sedlmayr, Ende des 16. Jahrhunderts
Gedrg Wober als Propstbauer genannt?%. Mehrere Jahrzehnte lang war eine
Familie Kaiser auf dem Propsthof ansissig: 1611 Georg Kayser, 1617 sein Sohn
Scbastian Kaiser (er besaf} auch ein Haus und cinen Weingarten auf dem Gei-
ersberg), bis 1653 Georg Kaiser, der in diesem Jahr eine Brauerei kaufte und
das Deggendorfer Biirgerrecht erlangte3®. Weitere Inhaber des Rosenhofes
waren der Biirger und Bierbriu Georg Khayn (1676) sowie die Bauern Anton
Knogl (1679) und Wolfgang Wiihrt, der 1695 die Witwe Dorothea des Knogl
heiratete und mindestens bis 1711 auf dem Hof wirtschaftete3°!.

Seit 1722 sind Vertreter der Familie Ertl als Bewirtschafter des Rosenhofes
nachgewiesen. Erster Pachter aus dieser Familie war Andreas Ertl. 1750 bzw.
1771 galten die damaligen Propstrichter Antoni Elias Englhardt und Antoni
Pock als Inhaber des Rosenhofes. Sie tiberlieffen ihn weiterhin der Familie Ertl
zur Bewirtschaftung. 1743 heiratete Jakob Ertl, Sohn des Rosenhofbauers
Andreas Ertl, Katharina Erl aus Fischerdorf. Im Jahre 1772 kaufte Johann Ertl,
lediger Viertelbauernsohn aus Fischerdorf, offensichtlich ein Neffe von Jakob
Ertl, aus dem Nachlass des verstorbenen Propstrichters Antoni Pock den auf
2945 fl. geschitzten Hof, wobei er mit Abstandsgebtihren 3100 fl. Kaufschil-
ling aufbringen musste. Dieses Geld besafl er nicht. Er nahm 2600 fl. Kredit
beim Reichsstift Niedermiinster auf. 1773/74 errichtete er den Wohntrakt des
Hofes neu, wie aus Inschriften am Dachstuhl hervorging. Der Hof blieb der
Propstei gegenuber weiterhin abgabenpflichtig392. Offensichtlich hatte er auch
weiterhin Fuhrdienste fur den Propstrichter zu verrichten, denn 1773 belegte
ithn Propstrichter Wagner mit 34 kr 2 h Geldstrafe, weil er auf ofters besche-
chen obrigkeitliches Vorrufen nit erschinen und ungehorsam ansgeblieben. Es
gelang Ertl jedoch, sich den Scharwerksdiensten zu entziehen. Im April 1801
erklirte er, dass er, scit er den Hof besitze, keinen Scharwerksdienst geleistet
habe und bat es dabei zu belassen. Er habe genug mit den Diensten bei der
Donaubriicke zu tun3%.

Ertl war von aufmupfigem Charakter. Als ihn der Propstrichter 1779 wegen
verschiedener Vorfille zur Verantwortung ziehen wollte, stellte er sich erst
nach Aufforderung durch die kurfiirstliche Regierung in Straubing dem Ge-
richt. Im Mirz desselben Jahres wurde ithm ein Verweis erteilt, weil er als
Rddelsfiibrer bei Zusammenkiinften in seiner Wohnung andere Propsteiunter-
tanen gegen die Herrschaft aufgewiegelt und wegen des Parstholzes zur Fiih-
rung muthwilliger Processen aufgemuntert hatte. Als zusitzliches Druckmittel
drohte man, 1hn des Hofes zu verweisen, weil er seine falligen Kreditzinsen
nicht termingerecht bezahlt hatte. Drei Monate spiter duflerte die Abtissin sich
gegeniiber threm Propstrichter emport tiber die angestrengten Prozesse ihrer
Untertanen. Sie schrieb: Wir konnen ihnen aber dieses fast rebellische Betragen
nicht verwohren, sondern wir miissen gleichwohblen ithnen den Weg offen lassen.
Zugleich suBerte sie die Uberzeugung, dass ihre gut bezahlten Anwilte dem
Reichsstift schon zu seinem Recht verhelfen werden. Ertl wurde, wm diesem
widerspenstigen Unterthan endlich ein Ernst zu zeigen, mit halbjihriger Frist
die Restschuld von 1350 fl. gekiindigt. Er solle sich nicht einbilden, dass dieses
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nur blosse und leere
Trobungen sind. Da
sich die Propstei-
untertanen unter-
einander abgespro-
chen hatten, wurde
thnen bey unaus-
bleiblicher 5 Gul-
den Straf eine Ge-
meinde- oder Zu-
sammenkunft ohne
Zuziehung unsers
Amtmans in des
Rosenhofinhabers
oder in einer ande-
ren Behausung un-
tersagt.

Johann Ertl, dem
schon mit dem Ent-
zug des Weiderechts Verluste entstanden waren, begriindete seinen Verzug in
der Zinszahlung damit, dass er wegen Baukosten von 1100 fl. fiir das unbe-
wohnbabre Haus und die ruinisen Stallungen auf dem Rosenhof, wegen Miss-
ernten und Krepierens einer dreijihrigen Stute die Zinsen nicht aufbringen
konnte. Aulerdem sei der von ihm gekaufte Rosenhof um 1000 fl. zu hoch
geschitzt worden. Die Abtissin, die ithn auf Grund von Informationen ihres
Propstrichters als liederlichen Hauswiirth und streitsiichtigen Unterthan be-
zeichnete, sah das naturgemaf} ganz anders, dass er namlich die thm obliegen-
de Arbeit und Hauswiirtsschaft ginzlich vernachlissige und hiefiir in denen
Wiirthshausern ganze Wochen von seinen habenden ProcefSen erzebllend und
disputirend vertrage und anf diese Art das Geld, so zu Berichtigung der Inte-
ressen (Zinsen) so anderen Schulden angewendet werden konnten und soll-
ten, denen Briu und Wiirthsleuten fleifSig zu lesen gebe. Er habe drei Zug- und
drei junge Pferde, 12 Stiick Rindvich und 4 Stiere im Stall stchen, besitze die
schonsten Wiesen und ein hibsches Geholz. Im abgelaufenen Jahr habe er 25
Scheffel Weizen, je 12 Scheffel Korn und Gerste, 7 Scheffel Hafer und 25 Schef-
fel Prein geerntet. Dazu kamen noch 20 Fuder Heu, ferner Hanf, Flachs,
Kraut, Ruben und dergleichen, gar nicht gerechnet seine Einnahmen aus stan-
digen Fuhrdiensten. Die angegebenen Ungliicksfille konne er nicht beweisen.
Da Ertl offensichtlich nicht so mittellos war wie behauptet und auch die kur-
furstliche Regierungskanzlei in Straubing ihm bedeutete, dass er dort kiinftig
kein Gehor mehr finden werde, sah er sich zum Einlenken gezwungen und
erreichte damit eine Weiterfihrung des Kredits, sogar zu glinstigeren Bedin-
gungen. Hatte er bis 1778 jahrlich 5 Prozent Zinsen zu zahlen, sank sein Zins-
satz ab 1779 auf 4 Prozent. Im September 1795 1ste er mit den letzten 304 {l.
den Kredit endgiiltig ab3%. Jetzt schuldenfrei, konnte er den Wert des Hofes

Der Rosenhof 1950 Ing. Maul; Stadtarchiv
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erheblich steigern, was die Summe von 12000 fl. zeigte, die 1803 bei der Uber-
gabe an seinen Sohn Jakob berechnet wurde. Ein liederlicher Hauswirt hitte
das wohl nicht geschafft. Fiir die Propstei, die 21/2 Prozent Laudemien und
5 Prozent Anstandsgeld, mit Gebiihren insgesamt also 553 fl. 24 kr kassierte,
ein lohnender Vorgang. Am 25. Dezember 1806 beglich Jakob Ertl die letzten
100 fl. von dieser Summe30. 1820 besafl er gut 102 Tagwerk an Ackern, Wie-
sen und Wald 397,

Das Propstrichterhaus mit Zehntstadel in der Hengersberger Strafle

Der Getreidekasten auf dem Dachboden des alten Propsteihauses wurde bis
Anfang des 18. Jahrhunderts gleichzeitig mit einem am Urfar erbauten neu-
en Zehntstadel mit dazugehorigem Bauernhof genutzt. Giinstig in Nahe der
Donau gelegen, erleichterte dies den Abtransport des eingezogenen Getreides
auf dem Wasser nach Regensburg. Im Zehntstadel waren der grofle Zehntwa-
gen, cin kleiner Wagen und ein Karren zum Transport des Zehntgetreides so-
wie holzerne und eiserne Garbengabeln und anderes Gerit untergebracht. Zur
Ausstattung des Getreidekastens gehorten Siebe, Schaufeln, Getreidesicke so-
wie Miinchener und Landauer Getreidemafie.
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Dic Abtissin vergab die Hofstatt, di zu irem Zebentstadel ze Dekkendorf ge-
hort, als Lehen an Burger oder Amtstrager. 1361 erhielt der Deggendorfer Blir-
ger Berthtold der Galperiger die Hofstatt, auf der er ein Holzhaus errichtet
hatte, von der Abtissin Margaretha Gessl von Altenburg zum Lehen. Au-
ferdem wurden ithm gegen jihrliche Abgaben zwei Tagwerk Wiese in Deggen-
au und der Krautzehnt von sieben Lehen am Donaugestade tiberlassen. 1428
waren die Inhaber dieser Lehen Stephan Lehner, Kastner zu Deggendorf, und
seine Hausfrau Apolonia3%7, die sicher nicht selber das Anwesen bewirtschaf-
teten. 1449 empfingen Hans Lebmann aus Deggendorf und Ulrich Messer,
gesessen auf der Probstei anflerhalb Tekkendorfs, gemeinsam diese Grundstii-
cke aus der Hand der Abtissin. 1460 wurde Michael Probstperger aus Deggen-
dorf damit belehnt3%. Wolfgang Risheimer, Mautner zu Deggendorf, bekam
1499 fir die nachsten 15 Jahre die genannten Liegenschaften und den Kraut-
zehnt aus 21 Baulehen am Donaugestade bei Fischerdorf gegen einen jahrli-
chen Zins von 10 Pfund Regensburger Pf3%°.

In der Nihe des Zehntstadels, in der heutigen Hengersberger Strafle, wurde
zudem im 15. Jahrhundert ein neues Propsteigebaude, im Unterschied zur
Alten oder Oberen Propstei von den Deggendorfern Untere Propstei genannt,
errichtet. Es hief§ in alten Dokumenten Niedermiinsterisches Zehnthaus oder
Zentschreiberbaus, spater Brobsthaus, schlieflich Propstrichterhaus. Dieses
Propsteigebaude galt Ende des 17. Jahrhunderts als wolerpauet, doch nur von
mittlerer GrofSe310,

132



Wann der erste Propst hier einzog, ist nicht genau feststellbar. Nachgewiesen
sind jedenfalls 1463 Wilhelm II. von Paulsdorf und 1559 Propst Perger3!L. In
den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges bezog der Propstrichter, allerdings
wohl vortibergehend, wieder in der alten Propstei Quartier, denn sie hiefl seit
1646 in den Stadtrechnungen nicht mehr wie bisher einfach Probsteyische Be-
hausung, sondern Probstey Richters Behansung, wihrend als Bewohner des
Zehnthauses der Zehntverwalter Hans Neumair aufgefiihrt wurde. Propst-
richter Bartholomaus Reindl, in den Steuerrechnungen immer nur Zehntver-
walter genannt, lebte aber bereits seit 1648 wieder im neuen Gebaude. Obwohl
sich die Bezeichnung Propsteirichterbehausung noch viele Jahre lang fur die
alte Propstei hartnickig hielt, hatte in ihr nicht der Richter, sondern der Amt-
mann Quartier312,

Ende des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wohnten im Zehnt-
haus aufler dem Propst stindig Inleute, so 1559 Hanns Potin, 1612 drei Perso-
nen, darunter eine Witwe, 1623 der Weinzierl Georg Hueber und der Schiffs-
knecht Hanns Khaltentaller, 1637-1639 der Schiffsknecht Birtlme Grueber313.
Mit dem Einzug der Zehntverwalter endete jedoch diese Vermietung von Rau-
men an Inwohner.

‘1070. Deggendort ~ Partie asd.

Das Propstrichterhaus 1925, Postkarte Stadtarchiv

Dieses neue Haus bot den Propstrichtern mehr Raum fiir die Fihrung der
Amtsgeschifte und lief} von der Lage her zugleich Erweiterungen zu. So kauf-
te der Propstrichter Antoni Elias Englhardt im Jahre 1740 fiir 110 fl. einen an
das Amtshaus grenzenden Garten und ein Spacium (Zwischenraum) von zchn
mal zehn Schritt, um ein Zimmer an das Haus anzubauen. 1741 kaufte er ein
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historischen Bau umgegangen wurde Stadtarchiv

Dieses Foto vom Hochwasser am Bogenbach am 6. Dezember 1918 mit dem Propstrichterhaus im
Hintergrund vermittelt einen Eindruck davon, wie tiberschwemmungsgefihrdet dieses Haus frii-
her war Stadtarchiv
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weiteres Stiick Grund von finf mal funf Schritt hinzu3!4. Im unteren Fletz des
Hauses lagerten die Strafwerkzeuge des Richters: die Geige, ein Stock, Hand-
schellen, eine grofle Fufischelle und eine Karbatschenbank mit Riemen. Ein
Teil des Hauses — das in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eingerichtete
so genannte Kupfergewolbe — diente wirtschaftlichen Zwecken, worauf weiter
unten eingegangen wird.

Nachteil der Unteren Propstei gegeniiber der Alten Propstei war ihre fehlen-
de Hochwassersicherheit wegen der Nahe zur damaligen Bogenbachmiindung.
Bei ciner grofien Uberschwemmung in der Unteren Vorstadt vom 29. Februar
bis 11. Marz 1784 stand beispielsweise das Wasser im Propsteigebiaude und im
Zehntstadl einen halben Meter hoch. Drei Tage und Nichte lang wehrten drei
Tagwerker das Eis von den Mauern ab. Fiir thre Mihen erhielten sie 3 fl. Die
Vorrite an Korn und Haber konnten gerettet, mussten aber umgeschlagen
werden. Amtsknecht Matthias Kramhorer bewahrte unter Einsatz seines Le-
bens, bis zum Bauch im Wasser stehend, die Registratur vor den Wassermas-
sen®!5. Am 29. Januar 1788 wurde das Getreidelager der Propstei erneut von
Hochwasser betroffen. Das Getreide musste umgesetzt werden, wurde zum
Teil jedoch verdorben. Vier Tagwerker und vier Frauen hatten vier bzw. zwei
Tage damit zu tun. Bei einem Tagelohn von 12 kr fiir die Manner und 10 kr fiir
die Frauen entstanden der Propstei Lohnkosten in Hohe von 4 fl. 32 kr316,

Besuche der Fiirstibtissinnen in Deggendorf

Ob die Firstabtissinnen von Niederminster den Besitz des Reichsstiftes in Deg-
gendorf in den ersten Jahrhunderten jemals inspizierten, ist wenig wahrschein-
lich317. Sie verliefen sich auf ihre Propstrichter. Seit dem 18. Jahrhundert sind
aber Aufenthalte von Fiirstabtissinnen in Deggendorf nachweisbar. Das Propst-
richterhaus in der Hengersberger Strafle verfugte tiber die notwendigen Raum-
lichkeiten fur die Unterbringung der Fiirstibtissinnen und ihrer Begleitung:
das Furstenzimmer, das Ordinarizimmer, das Frauleinzimmer und ein zusitz-
liches Schlafzimmer. Die vorhandene Einrichtung war karg, was den Schluss
zulisst, dass die Abtissinnen bei ihren Besuchen die notwendige Einrichtung
mitbringen oder vom Propstrichter stellen liefen. So stand 1788 im Fiirsten-
zimmer nur I lere Bettstatt ohne Vorhinge und 1 Nachtzeuchtisch mit schwarz-
gewichster Leinwahd iiberzogen. Zum Propstrichterhaus gehorte auch eine mit
vielen Andachtsgegenstinden und zahlreichen Bildtafeln ausgestattete Kapel-
le. Das Inventarverzeichnis enthielt 38 Positionen mit insgesamt 57 Stticken318.

Am haufigsten, insgesamt fiinfmal, weilte die Fiirstibtissin Maria Catharina
Helena Grifin von Aham auf Neuhaus (1707 mit 20 Jahren Eintritt in das
Reichsstift, Abtissin seit 1723,  1757) in der Stadt. Es ist deshalb kein Zufall,
dass ihr Wappen noch heute, wenn auch stark verblasst, zusammen mit dem
des Reichsstifts am ehemaligen Propstrichterhaus in der Hengersberger Strafle
19 zu sehen ist, wo sie immer logierte. Das Wappen von Niedermiinster, ein
grofles N mit untergelegtem Abtissinnenstab ist im Original zweifarbig. Der
Wappenschild ist rot, das N und der Abtissinnenstab sind silbern. Friither soll
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auch noch ein bayrisch-lothringisches Wappen am Propstrichterhaus gewesen
sein, das Ende des 19. Jahrhunderts an der Westseite des Hallerkellers (Probs-
tei 12) angebracht war319.,

Anlass der Besuche der Abtissin war meistens die Feier der weithin bekannten
Gnad, z.B. in den Jahren 1735 und 1737, wobei sie zu den hochgestellten
Gasten der Wallfahrt gehorte. Wihrend des 400. Jubiliums der Gnad 1737, zu
dem auch Kurfirst Karl VII. Albrecht (1726—1745) in Deggendorf anwesend
war, erschien die Fiirstabtissin in Begleitung von zwei Stiftstraulein und meh-
reren Dienern. Uppige Festmahle mit Gasten verursachten hohe Kosten von
61 fl. und 51 kr. Die Firstdbtissin stattete wiahrend ihrer Aufenthalte auch den
Monchen im Kapuzinerkloster einen Besuch ab und beschenkte sie.

Dann kam es zu einer
achtjahrigen Unterbre-
chung der Besuche, die
vor allem den unsicheren
Zustinden wihrend des
Osterreichischen  Erb-
folgekrieges geschuldet
war, der Deggendorf zum
Kriegsschauplatz mach-
te. 1745 nahm die Fiirst-
ibtissin wieder an der
Gnad teil. Eine Stiftsfrau
und fiinf Bedienstete bil-
deten ihre Begleitung.
Als Kosten fiir diese Rei-
se rechnete der Propst-
richter 33 fl. 40 kr ab320,
1747 wollte die Fiirstab-
tissin im Frihjahr ge-
meinsam mit zwei Stifts-
damen, einem geistlichen
Herrn, zwei Kammer-
jungfern und zwei Die-

& ;;2—5 Of%w s s 9;“‘?/;// —a nern auf dem Wasserweg
Z}f J:é%ngen =5 ‘%f‘mf’“'aq' 77/':4 .,7/;,);./ nach Deggendorf reisen.
=" 7% gans ) wede. ! Thre Ankunft hatte sie

auf den 27. April an-

Wappen der Fiirstabtissin Maria Catharina Helena Grifin von gekﬁndigt. Der Propst-
Aham auf Neuhaus aus dem Wappenbuch des Reichsstifts Nie-  richter hatte alles fiir ih-
dermiinster Bayer. Hauptstaatsarchiv

ren Empfang vorbereitet,
Wein, Wildbret, Konfekt usw. angeschafft, doch die Abtissin kam — wegen
Vergesslichkeit, wie es in der Kastenrechnung hief§ — nicht. Der Propstrichter
stellte fiir seine Ausgaben 19 fl. 45 kr in Rechnung. Im Herbst holte die Fiirst-
abtissin den Besuch nach, um an der Gnad teilzunehmen. Thre grofle Suite
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bestand aus zwei Stiftsdamen, einem geistlichen Herrn, dem Kanzler des
Reichsstifts, der Frau des Hofkastners sowie drei Jungfrauen und Dienern. Die
Kosten fir Speis und Trank beliefen sich auf 49 fl. 49 kr. Bei diesem Aufent-
halt machte sie neben dem Kapuzinerkloster auch dem Kloster Metten ihre
Aufwartung, wo sie mit den Monchen speiste. Dafiir fielen zusitzlich 4 fl.
Trinkgeld und 6 fl. 24 kr als Almosen an32!. 1750 verbrachte die Fiirstabtissin
mit threm Gefolge sogar einen sechswochigen Kuraufenthalt in Deggendorf.
Der Propstrichter stellte anschlieflend 168 fl. 49 kr als Ausgaben fiir Fleisch,
Fisch, Zucker, Gewtlirz, Wein, Bier, Kuchenspeisen und Wildbret in Rechnung,
da die Furstibtissin offters groffe Tafel gebalten hatte. Eingeschlossen in die
Summe waren auch Botenlohne nach Vilshofen und in andere Orte322.
Einzelne Stiftsdamen kamen mitunter auch allein nach Deggendorf. Im Juli
1748 logierten Fraulein von Dikher und Friulein von Litzelburg wihrend
eines Kuraufenthalts im Propstrichterhaus. Zweimal empfingen sie den kur-
furstlichen Pfleger Alphons Gabriel Reichsgraf von und zu Portia mit Gemah-
lin und Tochter, den Dechanten mit seinen vier Kaplinen und zwei Kapuziner
zum Essen. Die Ausgaben waren in diesem Fall mit 18 fl. 34 kr. nattirlich gerin-
ger als bei den Besuchen der Firstabtissin®23. Die Reichsstiftsdame Maria
Febronia von Speth zu Zwiefalten logierte mit ithrer Kammerjungfrau tiber
einen Monat, vom 20. Mirz bis 29. April 1753, im Propstrichterhaus. An Un-
kosten an Speis und Trank mit zweimaliger Ausspeisung pro Tag entstanden
42 f1. 10 kr324,

Inzwischen Fiirstabtissin, kam sie mitten im Winter, am 30. Dezember 1783,
erncut nach Deggendorf. Der Propstrichter holte seine Herrin in Straubing im
Vierspanner ab. Sie tibernachtete nicht, wie thre Vorgangerin, im Propstrich-
terhaus, sondern im Hotel ,Schwarzer Adler” (heute Luitpoldplatz 17). Der
Propstrichter betrieb groflen Aufwand in Vorbereitung des Besuchs. Von ei-
nem Schreiner lief} er cinen neuen Nachtstuhl und von einem Hafner den da-
zu notigen irdenen Topf herstellen. Die in den Rechnungen aufgezahlten Le-
bensmittel und Zutaten lassen erahnen, welch erlesene Speisen es anlisslich des
Jahreswechsels fiir die Abtissin und ihr Gefolge gab: Schnepfen, zehn Bandeln
Vogel, schwarzes und rotes Wildbret, Scheidenfische, Forellen, Hechte, Karp-
fen, Ochsen- und Schaffleisch, ein Lamm, Makkaroninudeln, feines Mehl,
Bayerwein fir die Kiiche, Krauterwerk und warmes Sommerbier.

Thre Nachfolgerin Maria Franziska Xaveria von Konigsfeld war offensichtlich
cbenfalls in Deggendorf. Einer Delegation Deggendorfer Biirger, die sich Gber
Pfarrer Heinrich von Golling 1793 beschwerten, sagte sie, dass sie zusammen
mit dem Pfarrer in der Geiersbergkirche gewesen sei325. Maria Violanta von
Lerchenfeld, die zweitletzte Fiirstabtissin, hielt sich vom 6. bis 13. Mai 1798
mit zahlreicher Suite in Deggendorf auf, wofiir Ausgaben von 50 fl. entstan-
den. Im Herbst desselben Jahres weilte auch die Kapiteldame Freifrau von
Horben, der Regensburger Hofkanzler mit Gefolge von vier Personen in der
Propstei Deggendorf. Fur Wein, Fleisch, Zucker, Kaffee und andere Viktualien
legte der Propstrichter 47 fl. 16 kr 2 h aus326.

Die Besuche der Abtissinnen und der Stiftsdamen in Deggendorf dienten nie-
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Wappen der Firstibtissin Maria Catharina Helena Grifin von Aham auf Neuhaus am Haus Hen-
gersberger Str. 19

mals einer wirklichen Notwendigkeit, etwa aus machtpolitischen Zielen oder
zur Kontrolle der Propsteiverwaltung. Sie erfolgten wegen einer Teilnahme an
der Gnad, was die Stiftsfrauen sicher als religiose Notwendigkeit auffassten,
oder auch nur aus Griinden der Erholung und Zerstreuung. Auf jeden Fall wa-
ren sie immer mit hohen Ausgaben verbunden, die von den Propsteiunterta-
nen aufgebracht werden mussten, die ihre Fiirstin bei ihren Aufenthalten mit
Ausnahme des Propstrichters hochstens von fern zu sehen bekamen.

Die Propsteimiihle — ein wirtschaftlich erfolgreicher Betrieb

Eine gesonderte Betrachtung verdienen zwei Einrichtungen der Propstei, die
fir die Gewerbeentwicklung in Deggendorf von Bedeutung sind. Im Miihlbo-
gental waren Niedermiinster eine Miihle, deshalb auch Propsteimiihle genannt,
ein damit verbundener Olschlag, der Olfriichte ausstampfte, der Duschlhof mit
Schankgerechtigkeit sowie ein spiter erbauter Kupferhammer grund- und
vogtbar. Die Mithle besafy zwei Gange und war zugleich Mahl- und Sigemiih-
le. Alle diese Grundstiicke befanden sich in der heutigen Strafle Am Waftfen-
hammer. Dem Bachverlauf folgend, kam zuerst der Kupferhammer, unterhalb
davon lag die Miihle, daneben der Duschlhof, der am Stidostufer des heutigen
Speichersees stand und 1871 abgebrochen wurde. Als Inhaber des Hofes wur-
den 1579 Wolf Klassinger und 1582 Michael Plandl genannt. 1591 wurde er an
den Deggendorfer Biirger Leonhard Miilfritz als Lehen vergeben. 1611 war
der Deggendorfer Biirger und Gastgeber Leonhard Krieger Besitzer des Ho-
fes. 1623 und 1633 zahlten der Deggendorfer Biirger Hans Krieger, 1636 bis
1646 Georg Kifler, 1648 dessen Witwe Steuern fiir den Duschlhof. Ab 1651
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war Willibald Krieger als Besitzer des Duschlhofes aktenkundig. Der Hof war
zu dieser Zeit ein 3/4-Bau, spiter ein ganzer Hof327,

Mitte des 17. Jahrhunderts waren die Miihle, der Olschlag und der Duschlhof
in der Hand einer wohlhabenden Deggendorfer Familie. Das war die Familie
Krieger, die Ratsbiirger und Stadtkimmerer, Landsteurer (kurfirstliche Steu-
ererheber) sowie Verwalter der Hofmarken Egg, Loham und Offenberg stell-
te. Hans Krieger, wahrscheinlich ein Sohn Leonhard Kriegers, war der erste
namentlich bekannte Besitzer der Propsteimiihle. Er war im fiir Deggendorf
schrecklichen Kriegsjahr 1633 Stadtkimmerer. Thm folgte 1651 sein Sohn Wil-
libald (I), kurfiirstlicher Aufschlagseinnehmer in Deggendorf und Hofmarks-
richter zu Offenberg und Eck. Er starb 1653. Sein Erbe trat Willibald (II) an.
Nach dessen Tod 1665 verkaufte seine Witwe Maria Magdalena die Miihle, so
dass eigentlich nur drei Generationen der Familie Krieger Besitzer der Miihle
waren. Dennoch geht auf diese einflussreiche Familie der eingebiirgerte Name
Kriegermiible zuriick. Den Duschlhof verpachtete Maria Magdalena Krieger

fur drei Jahre an Hans Hartmann32s.
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Betreiber der Kriegermtihle wurde Andreas Leimer, ein Deggendorfer Miiller-
sohn, der nach seiner Lehre von 1657-1659 wie es iiblich war auf Wander-
schaft gegangen war. Nach seiner Riickkehr kaufte er am 13. April 1665, zu
diesem Zeitpunkt noch ledig, jedoch vogtbar, mit Billigung der Abtissin die
Miihle fur 400 fl. und 4 Relchstaler Er zahlte 50 fl. an und entrichtete Pfings-
ten 1665 weitere 50 fl. Bis der Rest von 300 fl. einschlieffllich des landesge-
brauchlichen Zinses abgezahlt war, behielt die Verkiauferin die Miihle als
Pfand. Leimer verpflichtete sich, das Wasser auf den Olschlag ungehindert lau-
fen zu lassen. Er durfte dafiir zwei Stiick Rindvieh auf der Weide des Duschl-
hofs weiden lassen32?. Als jahrliche Abgabe an Niedermiinster waren vom
Miiller am Georgstag und am Katharinentag je 17 kr 1 h zu zahlen, Anfang des
19. Jahrhunderts waren es 4 f1.330 1675 erwarb Leimer fiir 640 fl. und 50 kr die
Angermtuhle3?! und gab deshalb am 16. Juni 1677 die Kriegermuhle an Wolf-
gang Geiger weiter. Nur finf Jahre spater verkaufte Geiger laut einer Urkunde
vom 15. August 1682 die Miihle mit Zustimmung seiner Ebewiirthin Maria an
den ledigen Mithlknecht Michael Faydten. Dieser musste einen Teil der Kauf-
summe an Adam Geiger, den Bruder des Verkaufers, zahlen, da dieser offen-
sichtlich Gelder in der Miihle investiert hatte. Beim Tode Faydtens im Jahre
1696 wurde die Muhle auf 400 fl. geschatzt, woflir seine Witwe 10 fl. Schatz-
gebiihr an den Propstrichter entrichten musste332.

1701, als der Propsteiuntertan Mathias Lipp die Mihle tibernahm, war sie 500 fl.
wert. 1709 heiratete er die verwitwete Eva Leuthl aus Oberndorf, die 245 rhei-
nische fl. mit in die Ehe brachte333. Lipp war offensichtlich hoch verschuldet,
wie aus ciner Urkunde vom 8. Oktober 1716 hervorgeht. In der Folgezeit
scheint er seine Vermogensverhiltnisse jedoch saniert zu haben. So bestatigte
thm gut fiinf Jahre spater (am 12. Januar 1722) die Fiirstabtissin Johanna Fran-
ziska von Muggenthal alle seine Rechte auf die Mihle. 1740 erstand er cin Tag-
werk Wismath (Wiese) im Burggeding der Stadt Deggendorf334. Er vermochte
auch seinem Sohn Josef, der Miiller am Kohlberg wurde, bei dessen Verheira-
tung 200 fl. auszuzahlen.

1743 starb Mathias Lipp und hinterlief§ vier Kinder. Die Kriegermiihle, nun-
mehr auf 580 fl. taxiert, und die Wiese erbte seine Tochter Maria Clara. Sie
hatte fiir die Ubernahme 68 fl. 45 kr an den Propstrichter zu zahlen335. Von
threm Ehemann Andreas Maurer, einem Bauernsohn und gelernten Miiller aus
Frauenau, mit dem sie zum Zeitpunkt der Ubernahme, am 29. Oktober 1743,
ebelich verlobt und christkatholisch copulieret worden, hatte sie 150 fl. erhal-
ten, wodurch er 1753 Miteigentiimer der Kriegermiihle und schliefflich nach
threm Tod im Jahre 1763 alleiniger Besitzer wurde. Er kaufte 1747 auch den
Olstampf hinzu, fiir den jihrlich am Katharinentag (25. November) 17 kr Giilt
an Niedermiinster gezahlt werden mussten. Das kurfirstliche Pfleggericht ver-
langte 1787 jedoch gleichfalls eine Abgabe, was der damalige Besitzer des Ol-
schlags Franz Josef Maurer als Doppelbesteuerung ablehnte. Die Abtissin un-
terstlitzte thn zwar, sah sich schliefllich aber gezwungen, die von Maurer fiir
den Olschlag an sie gezahlte Gilt an das bayerische Pfleggericht abzufiihren.
Fiir die Olschlagsgerechtigkeit, also fiir die Gewerbegenehmigung, war vom
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GruB von der Kriegermohle (Deggendorf). Besitzer: Michael Maurer. -
‘Totalansicht
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Die Kriegermiihle, Postkarte, gelaufen 1911 Stadtarchiv

Kriegermiiller auflerdem ein Recognitionsgeld (Anerkennungsgeld) von 17 kr
1 h an die kurfiirstliche Kasse zu entrichten3%. Uber sechs Generationen bis
zum Jahre 1942 bliecben Kriegermiihle und Olschlag im Besitz der Familie
Maurer, die dadurch besonders im 19. Jahrhundert zu einigem Wohlstand ge-
langte. Die Mihle trug deshalb im Volksmund auch den Namen Maurermiih-
le, obwohl die Besitzer immer die Bezeichnung Kriegermiihle gebrauchten.

Vor allem die Sigemihle der Kriegermiihle arbeitete zu einem guten Teil fiir
den Bedarf der Propstei. So nahm Andreas Maurer 1750 tber 18 fl. fir in sei-
ner Mithle gefertigte Bretter und Pfosten ein337. Der Wert der Miihle und des
Familienvermogens stieg in den folgenden Jahrzehnten durch kluges Wirt-
schaften und glinstige Heiraten stetig an. Andreas Maurer heiratete 1763 in
zweiter Ehe eine Millertochter aus Bogen — Maria Anna Hartleuthnerin, die
neben der Aussteuer (ein Poth, eine Pothstatt, Kasten und aine Kub) ein Hei-
ratsgut von 1000 fl. in die Ehe einbrachte, die ihm in zwei Raten bis 1768 tiber-
geben wurden?38. Sein mittlerer Sohn aus zweiter Ehe, Franz Josef, erhiclt als
Achtzehnjihriger im Januar 1786 die Mahl- und Sagemuhle, den Olschlag und
eine im Burggeding gelegene Wiese gegen die hohe Ubergabesumme von 2955
fl., wobei er dariiber hinaus noch seine Geschwister und die Kinder Andreas
Maurers aus erster Ehe mit insgesamt 1955 fl. in bar auszahlen musste, was bis
Februar 1787 vollstandig erfolgte. An Laudemiengebtihren hatte er 343 fl.
16 kr 2 Pf zu entrichten. Erleichtert wurde ihm das sicher durch seine Hoch-
zeit mit Maria Eva Duschlin, Tochter des Martin Duschl, vormaligen Bauern
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in Ebned (Ebenéd, zum Damenstift Osterhofen gehérend) und nunmehrigen
Austragsbauern in Grattersdorf. Sie erhielt von ihrem Vater ein Heiratsgut von
immerhin 2000 fl. Franz Josef Maurer fithrte die Kriegermiihle bis zu seinem
Tode im Jahre 183633,

Aufstieg und Niedergang des Kupferhammers

Nach bisherigen Darstellungen3#? fand der Kupferhammer 1679 in einem Erb-
vertrag erstmalige urkundliche Erwihnung und war eine Schépfung Nieder-
miinsters. Eine sorgfiltige Durchsicht der Quellen fiihrt zu einer Prazisierung
der Entstehungsgeschichte dieses Gewerbebetriebes. Initiator der Errichtung
des Kupferhammers auf niedermiinsterischem Gebiet im Miihlbogental war
der bereits erwihnte Willibald Krieger (I). Eine an dieser Stelle vorhandene
Schleifmiihle liefl er abbrechen. Auch das Griindungsjahr lasst sich mit 1650
genau datieren. In diesem Jahr fithrte ein Waffenschmied aus Deggendorf Be-
schwerde gegen den Propstrichter wegen des Abrisses der Mihle und des
begonnenen Baus des Kupferhammers341.

Zum Betreiben eines Kupferhammers brauchte man Holzkohle und Wasser-
kraft. Beides war im Miihlbogental im ausreichenden Mafie vorhanden. Davon
hatte sich Willibald Krieger (I) in seiner Amtszeit als Propstrichter tiberzeugen
konnen. Die Holzkohle wurde in den stiftseigenen Waldern gewonnen. Bei
den erhaltenen Abrechnungen des Kupferhammers tauchen deshalb selten
Kosten fiir die Holzkohle auf. Erst 1789, beim geschaftstiichtigen Propstrich-
ter Wagner, wird die Holzkohle, obwohl sie wegen mangelnder Aufsicht des
Forsters ziemlich verdorben war, dem Hammermeister Pichel in Rechnung
gestellt. Wagner bedauerte, dass er wegen der mangelnden Qualitit nur den
halben Preis ansetzen konnte342. Das starke Gefille des Mithlbogenbaches lie-
ferte die notige Wasserkraft. In einem Kupferhammer wurde das in Bergwer-
ken geforderte Kupfererz zu Kupferplatten und -schalen verarbeitet, die dann
das Ausgangsmaterial fiir den eigentlichen Kupferschmied bildeten. Ein Kup-
ferhammer lieferte also ein Halbfabrikat. Das Kupfererz, aber auch altes,
gebrauchtes Kupfer wurden in einer Schmelze erhitzt, um das reine Kupfer zu
gewinnen. In einem Stampf wurde aus den verbliebenen Schlacken und dem
abgeschopften Schaum das restliche Kupfer herausgeschlagen. Das gewonnene
Kupfer machte man in einem Warmeherd erneut rotglihend und formte
es durch schwere Himmer zu Platten bzw. Schalen. Der Blasebalg in der
Schmelze, der Stampf und die Himmer wurden durch Wasser angetrieben.

Dic Besitzer des Kupferhammers, als Kupferverleger oder Kupferbammer-
inhaber bezeichnet, stellten einen Hammermeister an, der in threm Auftrag
den Hammer betrieb. Zu seiner Unterstlitzung war es ihm erlaubt, Gesellen zu
beschiftigen. 1716 war Wolfgang Stopfl Kupferhammermeister343.

Der Kupferhammer blieb im Unterschied zur Kriegermithle wesentlich linger
im Besitz der Kriegers. Auf Willibald Krieger (I) folgte sein Sohn Willibald
(II). Dessen Witwe Maria Magdalena tibergab am 17. Juli 1669 den Kupfer-
hammer zusammen mit dem Duschlhof und dem Olschlag an ihren Sohn Wil-
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Schreiben des Kupferverlegers Willibald Krieger (IIT) an den Stadtkammerer Ferdinand Rohr-
pekh betr. der Kupferlieferung fiir den Grabkirchenturm, 30. Juli 1728 Stadtarchiv
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libald (III), Handelsmann in Deggendorf. Dieser lieferte 1726/27 die Kupfer-
platten mit einem Gesamtgewicht von 8861/4 Pfund fiir den Bau des von Jo-
hann Michael Fischer errichteten Grabkirchenturms in Deggendorf. Es wurde
fir den Kuppelhelm und die vergoldeten Vasen mit Blatterbiindeln im obers-
ten Turmgeschoss verwendet. Obwohl Krieger betonte, dass er dem Gotteshaus
zu lieb an Arbeitslohn weniger angesezt habe, verdiente er mit seiner Liefe-
rung jedoch die betrichtliche Summe von 454 fl. 53 kr344. 1730 hatten Kupfer-
hammer, Olschlag und Duschlhof zusammen einen Wert von 4600 fl. Besitzer
war jetzt der Deggendorfer Ratsherr Johann Wolfgang Martin Himmerl, der
von seinem Schwiegervater Willibald Krieger (IIT) diese Unternehmen im
Miihlbogental iibertragen bekommen hatte345. Himmerl, der aus Roding in
der Oberpfalz stammte, gliederte mit Genehmigung der Fiirstabtissin den Be-
sitz auf.

Den Duschlhof erstand am 19. April 1732 der Deggendorfer Bierbrau Andre
Dax fiir 1150 fl. Sechs Jahre spater betrug der Wert des Hofes 1400 fl. Nach-
folgende Besitzer des Hofes waren Joseph und Ursula Prells (bis 1758) und
Sebastian und Maria Hofmeister, bei deren Ubernahme der Hof auf 1000 fl.
geschitzt wurde, danach Peter Kehl und seit 1774 Georg Denk. 1827 erwarb
der Kriegermiller Franz Joseph Maurer vom total verschuldeten Johann Denk
fir 1500 fl. Anteile des Duschlhofes, womit die schon frither verbundenen
Grundstiicke wieder vereint waren3#6.

Der Kupferhammer ging gemeinsam mit dem Olschlag 1740 fiir 3500 fl. an den
Deggendorfer Ratsbiirger und Lebzelter Johann Stephan Viertl, der 1747 den
Olschlag an den Kriegermiiller Andreas Maurer verkaufte347. Viertel hatte
nacheinander die Hammermeister Veit Thanner und Martin Geist unter Ver-
trag. Letzterer gelangte zu Wohlstand, kaufte die so genannte Pulvermiihle
und wurde am 1. Oktober 1747 vom Rat der Stadt gegen eine Gebiithr von
10 {l. als Biirger und Leinolschliger aufgenommen348.

Ab 1756 iibernahm Niedermiinster den Betrieb des Kupferhammers in eigene
Hande. Dazu beschaftigte das Stift als Kupferhammermeister fiir kurze Zeit
den Tiroler Thomas Mayr3#9, dann fur vierzig Jahre Franz Xaver Pichel, der
tibrigens mit Klara Maurer, der altesten Tochter des Kriegermiillers Andreas
Maurer aus erster Ehe, verheiratet war. Der Hammermeister verdiente nicht
schlecht3%0. 1771 erhielt Pichel beispielsweise fiir 81 Zentner bearbeitetes Kup-
fer 405 fl. 58 kr 31/2 Pf, also rund 5 fl. pro Zentner. 1784 hatte er 156 Zent-
ner 465/8 Pfund verarbeitet und in das Kupfergewolbe des Propstrichterhau-
ses geliefert, woftir thm 782 fl. 19 kr 31/2 h ausgezahlt wurden, 280 fl. 20 kr
21/2 h mehr als im Jahr zuvor. Im Kupfergewolbe befand sich eine grofe eiser-
ne Waage mit zahlreichen Gewichten aus Eisen und Messing, mit denen ein
genaues Abwiegen bis auf ein Sechzehntelpfund moglich war. Auflerdem stand
hier ein grofler Amboss zur Markierung des neuen Kupfers.

1790 stiegen Pichels Einkiinfte sogar auf 978 fl. 56 kr 21/2 h. Er hatte davon
allerdings noch seine Gesellen zu entlohnen, auch dann, wenn mangels Kupfer
oder Wasser keine Arbeit moglich war. Entlastend fiir ihn war, dass das Werk-
zeug und das gesamte tbrige Inventar durch Niedermiinster gestellt wurde,
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wovon genaue Inventarlisten in den Kupferhammerrechnungen zeugen. In
demselben Jahr wurden 62 Zentner 345/8 Pfund fertiges Kupfer verkauft und
daftir 4364 fl. 14 kr und 1 h eingenommen. Da Pichel in seinem langfristigen
Vertrag den Zentner neuen Kupfers zu 5 fl. abgeben musste, verblieb ihm indes
mit wachsender Teuerung bei seiner groflen Kinderschar immer weniger zum
Leben. Ein jahrlicher vom Reichsstift gewahrter Ausgleich von 6 fl. war nur
cin Tropfen auf den heiflen Stein.

Der Kupferhammer belieferte die Kupferschmiede in ganz Ostbayern. Zu den
groften Abnehmern gehorten natiirlich die Deggendorfer Kupferschmiede aus
der Familie Paur (Bauer), fir die der kurze Transportweg besonders glinstig
war. 1771 gingen allein 22 Zentner 33 Pfund nach Deggendorf an Antoni und
Johann Theodor Bauer. An zweiter Stelle lagen Straubinger und Regensburger
Kupferschmiede mit je mehr als 12 Zentner Kupfer. Bernard Baur aus Oster-
hofen bezog 3 Zentner 681/4 Pfund. Die tbrigen Abnehmer stammten aus
Arnstorf, Cham, Dingolfing, Eggentelden, Geisentfeld, Landau, Neukirchen
b. HI. Blut und Vlechtach sowie — in anderen Jahren — Dietfurt, Langfurth,
Pfarrkirchen und Vilshofen.

Viele Deggendorfer Handwerker, darunter Lederer, Riemer, Weifigerber, Na-
gelschmiede, Schlosser, Zimmermeister, Sagemiuller, Eisenhammermeister,
Maurer und sogar Schuhmacher (bei der Erneuerung der Blasebalge), profitier-
ten von den regelmiflig wiederkehrenden Reparatur- und Erneuerungsarbei-
ten am Kupferhammer. 1771 waren besonders grofle und materialaufwendige
Reparaturen durchzufithren, da ein Wildwasser das Wehr zerstort und den
Hammer beschadigt hatte. Es wurde besonders viel Holz gebraucht. Insgesamt
verschlangen die Reparaturen 117 fl. 37 kr. Da es noch andere Sonderausgaben
und zahlreiche Ausstinde gab, schloss die Kupferhammerrechnung des Jahres
1771 mit einem Verlust von tiber 1000 fl., der aber durch das noch nicht ver-
kaufte Kupfer im Gewdlbe des Propstrichterhauses und das vorhandene In-
ventar groﬁtenteds kompensiert wurde. 1772 wies die Kupferhammerrech-
nung wieder einen Uberschuss von tiber 478 fl. aus. 1791 und 1792 wurde ein
Gewinn von je rund 2500 fl,, 1796 gar von 5059 fl. erwirtschaftet.

Verwalter und Buchfiihrer des Kupferhammers war der Propstrichter. Seine
Tatigkeit wurde mit 50 {l. vergiitet. Er nahm das in Deggendorf zu Lande oder
zu Wasser ankommende Kupfer in Empfang und brachte es, nachdem er es im
Kupfergewolbe des Propstrichterhauses gewogen hatte, zum Kupferhammer.
Er holte die fertigen Kupferplatten auch wieder ab, versah sie nach einer Kon-
trolle des Gewichts mit einer Pragemarke. Sie war wichtig fiir die Berechnung
der Zollgebiithren. Bis zum Abtransport wurde das Kupfer im Gewdolbe des
Propstrichterhauses aufbewahrt. Zur Kontrolle des Propstrichters folgte im
Hotkastenamt in Regensburg dann noch ein Nachwiegen.

Wie sich schon 1771 angedeutet hatte, arbeitete der Kupferhammer nicht in
jedem Jahr mit Gewinn. Deshalb verkaufte das Reichsstift Niedermiinster am
12. April 1798 den Kupferhammer fiir 4100 fl. an Thomas Endres, Baumwoll-
hindler in Stadtamhof, wobei die niedermiinsterische Grundherrschaft erhal-
ten blieb. Dafiir war eine jahrliche Gilt von 5 fl. 42 kr 6 h zu zahlen. Endres
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leistete eine Anzahlung
von 2550 fl. in bar, der
Rest von 1600 fl. sollte in
drei gleichen Jahresraten
beglichen werden. Zur Si-
cherheit wurde der Kup-
ferhammer mit einer Hy-
pothek verpfindet. Dem
alten Hammermeister Pi-
chel sollte das seit 1796
angeschaffte Werkzeug er-
setzt werden. Das vor-
handene Kupfer war vom
Kiufer abzulosen. Da
Endres auf dem Maimarkt
1798 aber nicht die er-
hofften Einkiinfte erziel-
te, wurde die Ablésung
des Kupfers auf 1799 ver-
schoben351.

Da der Kupferhammer
oberhalb der Krieger-
mithle am Miuhlbogen lag,
wurde im Kaufvertrag
festgelegt, dass Endres
eine Wasserbettsreparatur
vornehmen sollte, damit
dem Kriegermiller Jo-
seph Maurer mehrere Erleichterung mit dem Wasserlanf zukomme. Dennoch
kam es zwischen den beiden neuen Nachbarn zum Streit. Das Wasser lief nur
sehr unregelmaflig zur Kriegermtihle. Der Wasserbedarf des Kupferhammers
war auf Grund des oben beschriebenen Produktionsprozesses nicht immer
gleich. Um sich mit ausreichend Wasser fiir den Spitzenbedarf zu bevorraten,
hielt Endres deshalb beim Kupferhammer einen Teil des zeitweilig nicht beno-
tigten Wassers zurlick. Zur Sicherung einer gleichmafligen Wasserversorgung
seiner Mithle legte Maurer daraufhin auch eine Stauschwelle im Mihlbogen-
bach an, die er nach Auffassung des Nachbarn allerdings zu weit in dessen
Garten hineingebaut habe. Der durch die Schwelle bewirkte Wasserstau konne
schon bei mittlerem Wasserstand seinen Kupferhammer unter Wasser set-
zen und ithm damit groflen Schaden zufiigen, beschwerte sich Endres bei der
Furstabtissin. 1802 wurde dieser Streit um die Wassernutzung nach einer
inspectio occularis (Ortsbegehung) durch einen Vergleich beigelegt. Waren
doch wegen ihrer engen Nachbarschaft beide aufeinander angewiesen32.

Der Eisenhammer bei Deggendorf um 1925 Stadtarchiv

Seit 1801 waren Thomas und sein Bruder Joseph Endres gemeinsame Besitzer
des Kupferhammers, wobei Joseph, der am 14. Juni Hammermeister geworden
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war353, den Betrieb fithrte. Der Gesellschaftervertrag war fiir ithn nicht giinstig.
Er hatte alle Betriebsausgaben zu zahlen und vom verbleibenden Gewinn die
Halfte an seinen Bruder abzufithren. Beim Tode von Thomas Endres sollte
ihm der ganze Hammer zufallen gegen jahrliche Zahlung von 100 fl. an die
Witwe. Als Sicherheit dafiir diente der Kupferhammer selbst354. Die Briider
gerieten in finanzielle Schwierigkeiten und mussten 1803 bei dem Regensbur-
ger Musikprofessor und Kanonikus zu St. Johann Andreas Wedl einen Kredit
uber 1600 fl. aufnehmen3%. Offensichtlich hing das mit dem schon Ende 1798
vom Kaiser verhingten und seitdem aufrecht erhaltenen Exportverbot fiir
Kupfer aus Osterreich, das zu stetem Kupfermangel fithrte356, sowie mit der
mangelnden Zahlungsmoral der Kupferschmiede zusammen. Die Propstei
Deggendorf hatte noch 1804, also sechs Jahre nach Verkauf des Kupferham-
mers hohe Ausstinde von Kupferschmieden in Straubing, Pfarrkirchen, Gei-
selhoring und Regen zu beanspruchen. Gegen einen Kupferschmied aus Pfarr-
kirchen wurde deshalb noch 1810 prozessiert. Im gleichen Jahr mussten For-
derungen aus Kupferrechnungen nach Straubing und Regen aus den Jahren
1789 und 1797 endgiiltig abgeschrieben werden357.

Die schlechte wirtschaftliche Lage des Kupferhammers hatte auch Auswirkun-
gen auf das Schicksal des siebzigjahrigen, nunmehr arbeitsunfahigen Ham-
mermeisters Pichel. Endres war namlich verpflichtet worden, Pichel und seine
Frau so lang und viel mit Arbeitgebung zu versehen, als es denen selben ibre
menschlichen Kréfte zulassen. Endres sollte laut Kaufvertrag die Halfte des
Unterhalts fir Pichel tragen, obne dass das Quantum und die Art dieser half-
tigen Unterbaltungslast in dem Kaufcontracte ausgedruckt war. Es ging dabei
auch um Naturalien wie Korn, Weizen und Brennholz. 1803 wollte Thomas
Endres mit dem Hinweis auf die Verluste beim Betrieb des Kupferhammers die
Unterhaltungsleistung cinstellen, obwohl sein Bruder Joseph sich zur mo-
natlichen Zahlung von 2 fl. bereit erklart hatte. Die nunmehr flirstprimatische
Propstei lehnte das ab. Da Pichel und seine Frau vom vorhergehenden Propst-
richter Wagner ungerecht behandelt worden waren, erhielt das Ehepaar aus
blofler Barmberzigkeit eine mietfreie Wohnung in der alten Propstei, die Pi-
chel jedoch allein bezog, da seine Frau schon etliche Jahre bei einer verheirate-
ten Tochter in Wien lebte. 1801 wegen cines heftigen Stickhustens pensioniert,
wurde Pichel erst ab Mai 1803 von der Propstei eine kleine Pension von 2 fl.
monatlich gewahrt. Das war weniger als die 25 fl. Jahresrente, die die Witwe
des Kastenknechts bekam. Mit den Zahlungen von Endres verfigte er tiber
1 fl. pro Woche, was jedoch fiir die eigene Versorgung und die Bezahlung einer
Aufwartung, die er wegen monatelanger Bettlagerigkeit infolge eines geschwol-
lenen Fufles benotigte, nicht reichte. Ende 1805 wurde thm nach ciner Einga-
be auf Grund eines Gutachtens wegen seiner Hilflosigkeit eine monatliche Zu-
lage von 2 fl. bewilligt, die er jedoch nicht mehr genieflen konnte, da er bereits
im Marz 1806 starb338.

Im Jahre 1806 wurde der Kupferhammer wegen der sich weiter verschlech-
ternden Geschiftslage infolge der napoleonischen Kriege stillgelegt. Endres
blieb die Gilt von 1806—1809, insgesamt 22 fl. 51 kr 3 h, schuldig. Die Props-
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tei versuchte sie beim koniglichen Landgericht einzuklagen35?. 1809 wurde der
Kupferhammer zwangsversteigert. Da die Konkurrenz der Kauflustigen grof§
war, ging der auf 2100 fl. geschitzte Hammer erst fiir 4100 fl. an seinen neuen
Besitzer Johann Ferstl, Besitzer des Eisenhammers in Arzting bei Grafling. Bis
zuletzt bot als einziger der Kriegermiiller Joseph Maurer mit, der damit seinen
Besitz abrunden wollte. Obwohl der Kupferhammer durch dreijahrigen Still-
stand und das dazugehorige Wohnhaus durch Leerstand arg in Mitleidenschaft
gezogen waren, wurde so derselbe Preis wie ein Jahrzehnt zuvor erzielt. Ferstl
ersteigerte den Kupferhammer aus Furcht, dass ihn ein anderer Besitzer in
cinen Eisenhammer umwandeln und damit seinen eigenen Betrieb in Arzting
schidigen wiirde. Da der Kupferhammer als herrenloses Gut angesehen und
von Unbekannten als kostenlose Versorgungsquelle fiir Baumaterial und Werk-
zeug genutzt worden war, versuchte Ferstl die Anstandslaudemien auf den
Schatzpreis herabzustufen, was ihm jedoch misslang. Die Anstandsgelder wur-
den fir 3050 fl. berechnet. Lediglich fiir Inventar, Werkzeuge usw., wofiir
keine Gebiithren zu entrichten waren, wurde ithm ein Abschlag gewihrt, so
dass er einschlieflich sonstiger Verwaltungsabgaben die beachtliche Summe
von 189 fl. 20 kr 2 Pf an die Kasse des Propsteigerichts abfiihren musste360.
Ferstl wandelte nun selbst den Kupferhammer in einen Eisenhammer um und
errichtete einen Neubau, dessen charakteristische Fassade mit drei Kaminen
unter Denkmalschutz steht. Erst viel spater kam der Name Waffenhammer
auf, der auch zur Ortsbezeichnung wurde. Zuzeiten der Herrschaft Nieder-
miunsters wurden hier jedenfalls keine Waffen produziert. Auch Ferstl fertigte
nur eiserne Haushaltgegenstinde und landwirtschaftliche Gerite.
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Zoll- und Mautfreiheit des Reichsstifts Niedermiinster
und ihre Grenzen

Das von bayerischem Territorium umschlossene Reichsstift Niedermiinster
war beim Transport von Giitern und Personen aus seinen Besitzungen nach
Regensburg immer auf die Durchquerung des bayerischen Herzogtums ange-
wiesen. Es bemiihte sich deshalb um mautfreies Passieren der Grenzen36!. Be-
reits 1339 erteilte Herzog Heinrich XIV. von Niederbayern (1310-1339) dem
Reichsstift das Zollprivileg. Alle Gliter von den Besitzungen Niedermiinsters
in Niederbayern, besonders aufgezahlt wurden Wein, Weizen, Korn, Gerste,
Hafer, Schweine und Kise, durften danach ewiglich zoll- und mautfrei zu Was-
ser und zu Land nach Regensburg befordert werden. Die Mautner von Deg-
gendorf, Bogen und Straubing wurden angewiesen, dieses Recht zu achten.
1343 dehnte Kaiser Ludwig IV. der Bayer (1314-1347) dieses Privileg sogar auf
Oberbayern aus. Sein Sohn Herzog Ludwig V. der Brandenburger (1347 bis
1361) bestatigte 1349 diese Freiheiten?62. Etwa hundert Jahre spater forderte
jedoch Herzog Heinrich XVI. der Reiche (1393-1450), dem die Herrschaft
Deggendorf verpfandet worden war, iiber seinen Deggendorfer Mautner Brii-
ckenzoll und Zoll fiir Wassertransporte. Als Deggendorf von Bayern-Miin-
chen wieder eingelost worden war, erreichte die Abtissin 1440 beim neuen
Landesherrn Herzog Albrecht III. (1438-1460) die Wiederherstellung der
Zoll- und Mautfreiheit. Auch dessen Nachfolger, die Herzége Johann IV.
(1460-1463) und Sigmund (1460—1467), bestatigten sie 1461.

Im 17. und 18. Jahrhundert wurde dieses Vorrecht Niedermiinsters durch die
bayerischen Herzdge schrittweise eingeschrinkt. Die Mautbeamten missach-
teten immer haufiger die Mautprivilegien des Reichsstifts, so dass sich bei-
spielsweise 1682 die Abtissin Maria Theresia von Muggenthal gezwungen sah,
unter Berufung auf die durch Herzog Heinrich XIV. und Kaiser Ludwig den
Bayern gewihrten Privilegien beim Kurfiirsten ihre Rechte einzufordern. Sie
verlangte, dass er die Mautner in Deggendorf, Bogen, Straubing, Regensburg,
Kelheim und Ingolstadt anweise, die Giiter des Reichsstifts zollfrei passieren
zu lassen, was 1684 durch Kurfiirst Maximilian IT. Emanuel (1679-1726) auch
geschah. 1733 konnte das Reichsstift von Kurfiirst Karl Albrecht (1726-1745)
noch einmal die Bestatigung dieser Anweisung hinsichtlich des Transports von
Viktualien und Bauholz erreichen?63.

Besonders unter Kurfiirst Maximilian III. Joseph verstirkten sich die Anschli-
ge auf die Zollfreiheit Niedermiinsters. 1745 wurde erstmals von jedem Schaff
des passierten Getreides 1/2 fl. als Mautgebiihr verlangt. Die Abtissin musste
sich seit 1745 fast jedes Jahr wegen Mautfragen an den Kurfiirsten wenden.

Entsprechende Beschwerden gab es 1745, 1746, 1747, 1750, 1751, 1756, 1760
und 177064, Dabei verwies die Abtissin auf dic schlechte wirtschaftliche Lage
ihres Reichsstifts. Seit dem Osterreichischen Erbfolgekrieg hitte das Stift vier
Prabenden streichen miissen, da Zehnt- und Dienstgetreide die einzigen Ein-
nahmen seien, womit die obne dass ohnerschwinglich reichs- und landtsfiirst-
liche, auch andere AufSgaben des Reichsstift bestritten werden miissen. Man ha-
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be kein Kerml aufler Landts gebracht, sondern alles zum Eigenbedarf ver-
braucht bzw. den Untertanen als Speise- oder Saatgetreide verkauft36>. Die
Abtissin beklagte, dass auch die fructus invisdictionis (Buigelder) ihrer Unter-
tanen von den herzoglichen Landgerichten einkassiert wurden.

Nach den energischen Einspriichen der Abtissin machte Maximilian III. Jo-
seph Niedermiinster einige Zugestandnisse. 1750 reduzierte er die Gebthr pro
Getreidescheffel von einem halbem fl. (= 30 kr) auf 12 kr. 1751 lief} er maut-
und akzisefreic Passagen von Getreide fir den Eigenbedarf Niedermiinsters
zeitweilig wieder zu. So gestattete er, dass innerhalb von sechs Wochen das
Giilt- und Zehntgetreide ohne Maut nach Regensburg gebracht werden konn-
te. Von den Stiftsbesitzungen um Deggendorf waren das je 30 Schaff Gerste
und Hafer. Diese Menge wurde bei einer durchschnittlichen Ernte im 18. Jahr-
hundert von Deggendorf jihrlich nach Niedermiinster geliefert. Nach lingeren
Bemtiihungen konnte das Reichsstift auch erreichen, dass das festgesetzte Con-
cessionsgeld bzw. die Holztaxe fir den Transport von Bauholz aus den Stifts-
wildern durch bayerisches Territorium erlassen wurde. Der Kurfurst setzte
der Abtissin allerdings Bedingungen, die sic als Angriff auf ihre Wiirde als
Reichsfurstin betrachten musste. So erfolgte freies Passieren nur mit einem
Attestat (Bescheinigung). Darin sollten nicht nur die Menge und die Qualitdt
des Holzes angezeigt werden, sondern auch, aus welchem Ort die Holzaus-
fuhr kam, und dazu von der Rezc/osfurstm selbst oder doch wenigstens von dero
Cantzler, mithin keineswegs von einem Mindern oder subordinirten Offician-
ten unterschrieben und gefertigt366. Es nimmt daher nicht wunder, dass das
Reichsstift zur Wahrung seiner Rechte auf Mautfreiheit 1765 sogar einen Pro-
zess am Reichskammergericht anstrengte, wobei es sich von Lizentiat Lucas
Andreas von Bostell vertreten lief}, der seit 1739 als Advocat und seit 1746 als
Procurator (Prozessbevollmichtigter) an diesem Gericht akkreditiert war367,
Im Salbuch von 1444 wurde die Zoll- und Mautfreiheit des Propstes und der
ansassigen armlewt (armen Leute) der Propstei Deggendorf ausdriicklich er-
wahnt. Sie durften in der Stadt Deggendorf zoll- und mautfrei kaufen und ver-
kaufen und Waren ein- und ausfithren. Der Propst als Person bzw. wer von sei-
nen wegen auf der probstey sitzt war dariber hinaus vom Briickenzoll auf der
Donaubriicke befreit368. Er hatte als Gegenleistung lediglich bei Briickenrepa-
raturen fir die Dauer der Arbeiten einen Wagen zu stellen, wurde dafiir aber
entlohnt. Der Propstrichter Antoni Pock erhielt 1765 fur den Transport von 25
Enzbiumen und anderen Baumaterialien fiir die Donaubriicke beispielsweise
11 fl. 24 Schilling?6°.

Als die Herzoge bzw. Kurfiirsten die Mautprivilegien Niedermiinsters einzu-
schranken begannen, versuchte auch die Stadt Deggendorf die Sonderrechte
der Propstei im Stadtgebiet abzubauen. Als Argument fithrte der Stadtrat an,
dass sich Niedermiinster die Mautprivilegien selber gegeben, die Stadt die ih-
ren aber verlichen bekommen habe370. 1665 forderte Deggendorf deshalb Brii-
cken- und Pflasterzoll von den Propsteiuntertanen. Lediglich der Propsteiamt-
mann war weiterhin davon befreit. Er sollte dem Briickenzollner lediglich
einen Schober Heu bzw. Stroh liefern. Freiwillig gab er gemeinsam mit dem
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Propstrichter dem Briickenzollner dartiber hinaus 5 kr Trinkgeld. Der Rosen-
hofbauer musste zwei Pferde mit einem Wagengestell fiir den Holztransport
beim jahrlichen Aufbau der Briicke nach dem Eisgang stellen. Im Durchschnitt
wurde er vierzehn Tage fiir diese Arbeit in Anspruch genommen. In der Regel
hatte er 196 Schlagbiume und Sperrstrecken, 140 Enzbaume und 140 Fuhren
Dielen zu transportieren. Obwohl er dafiir entsprechend der Menge bezahlt
wurde, hatte er durch diesen Dienst einen Verlust von 11 fl. 43 kr und 4 h. Er
war ubrigens verpflichtet, zur Briicke auch alles weitere nothige Fubrwerk zu
leisten, wofiir aber das iibliche Taglobngeld bezahlt wurde37!. Nach den stadti-
schen Fretheitsbriefen von 1771 und 1787 waren zwar die Personen adeligen
und geistlichen Stands des Reichsstifts Niedermtiinster vor ihre personn mit
reuten (reiten) und fahren von Briicken- und Pflasterzoll befreit, mussten aber
wie alle anderen Propsteiuntertanen fiir andere Fuhren wie Getreidetransporte
usw. Briicken- und Pflasterzoll entrichten372.
Bereits unmittelbar nach Errichtung des Kupferhammers durch Willibald Krie-
ger (I) wurde vom Mautverwalter in Deggendorf die Frage aufgeworfen, ob
Krieger, der den Rohstoff fiir seinen Hammer vom kaiserlichen Kupferverle-
ger in Wien bezog, nicht fiir den Kupfertransport auf dem Wasser Maut zah-
len misse. Als Deggendorfer Biirger war er zwar von Maut und Zoll befreit,
aber sein Betrieb lag nicht im Burggeding, sondern auf dem Grund der nieder-
miunsterischen Propstei. Da Krieger bereits 1650 zwischen 40 und 50 Zentner
Kupfer auf dem Wasserweg befordert habe, wiirden der kurfirstlichen Kasse
doch erhebliche Einnahmen entgehen. Die Entscheidung des Kurfiirsten war
eindeutig: Fiir den Kupfertransport war Maut zu entrichten373.
Als Niedermiinster in eigener Regie den Kupferhammer betrieb, musste es fiir
den Transport des alten Kupfers zur Bearbeitung im Deggendorfer Kupfer-
hammer und den Riicktransport des bearbeiteten Metalls gleichfalls zahlen.
Eine Maut wurde fiir die Benutzung der Verkehrswege kassiert, als Consumo-
gebiibr fir die Einfuhr, als Exitogebiibr fir die Ausfuhr der Waren aus Bayern.
Die Akzise war eine Steuer, die von Gegenstanden des inlandischen Verbrauchs
bei Ein- oder Ausfuhr erhoben wurde. Beim Transport des Kupfers nach Deg-
gendorf musste Consumomaut auf dem Landweg beim Hauptmautamt Re-
gensburg am Kornmarkt, auf dem Wasser beim Mautamt Straubing und Con-
sumoakzise beim Mautamt Deggendorf bezahlt werden37*. Wurden Waren
wieder ausgefiihrt, gab es in Form des Riickzolls eine teilweise Riickvergiitung
der gezahlten Gebiihren, um dessen Hohe haufig ein Streit zwischen den kur-
bayerischen Mautbehorden und dem Hofkastenamt des Reichsstifts Nieder-
munster gefithrt wurde.
An einem Beispiel sei diese Rechnung erliutert. Vom 15. Juli 1772 bis zum
30. Juli 1774 betrugen die Gebtihren fiir den Kupfertransport zum Deggendor-
fer Kupferhammer und von dort nach Regensburg
Consumogcebtihr 21 fl. 46 kr 3 Pf Maut

54 fl. 40 kr 2 Pf Akzise
Exitogebiihr 9 fl. 46 kr 2 Pf Maut
Summe: 86 fl. 13 kr 3 Pf
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Es wurden 1483 Pfund altes Kupfer und 9527 Pfund neues Kupfer von den
Mautbehorden erfasst. An Riickzoll wurden 27 fl. 4 kr 2 Pf verbucht. Damit
musste Niedermiinster insgesamt lediglich 59 fl. 9 kr 1 Pf Maut und Akzise an
Bayern zahlen. Allerdings forderte Bayern wenig spater aus dieser Rechnung
eine Summe von 23 fl. 40 kr und 1 Pf als unrechtmiflig erhaltenen Riickzoll
von Niedermiinster zuriick, deren Zahlung das Reichsstift mit mehreren Ein-
spriichen zu verhindern suchte373.

Die Frage der Mautgebthren fiir den Kupfertransport zum und vom Deggen-
dorfer Kupferhammer veranlasste die Kupferschmiede im gesamten Rentamt
Straubing seit 1765 zu einer Vielzahl von Eingaben. Sie fihlten sich nach der
Einfihrung der neu erlassenen bayerischen Maut- und Akziseordnung vom
29. November 1764 gegeniiber den Regensburger Kupferschmieden, die ihr
Kupfer vom Regensburger Kupferhammer bezogen und deshalb kaum Ge-
bihren zu entrichten hatten, benachteiligt. Bis 1764 war es beispielsweise so,
dass der Kupferschmied aus Geisenfeld, da es keine direkte Strafle von Deg-
gendorf nach Geisenfeld gab, sein Kupfer auf dem Wasserweg von Deggendorf
maut- und akzisefrei zur niedermiinsterischen Kupferniederlassung in Regens-
burg transportieren lief}, wo in Deggendorf verarbeitetes Kupfer zwischen-
gelagert wurde. Sie wurde deshalb auch Deggendorfische Kupferniederlage
bezeichnet. Thre Leitung lag in den Hinden des niedermiinsterischen Hof-
kastners und Briauverwalters in Regensburg, der damit auch den Titel Deggen-
dorfischer Kupferniederlagsadministrator trug36. Von dem Kupferlager wurde
das neue Kupfer gebtihrenfrei durch Fuhrleute nach Geisenfeld abgeholt. Ein
Attestat des Reichsstifts Niedermiinster, dass es kein Regenspurger oder aus-
landisches Kupfer sey, hatte fir die Zollfreiheit gentigt. Das Deggendorfer
Kupferzeichen auf den Platten war allerdings Voraussetzung dafiir377.

Mit der neuen Mautverordnung war es damit vorbei. Im Interesse der wirt-
schaftlichen Entwicklung im eigenen Lande leitete das Rentamt Straubing zwar
gewisse Verglinstigungen (Mautsenkungen oder -erstattungen) fiir die bayeri-
schen Kupferschmiede ein, damit der Regensburger Kupferhammer gegentiber
dem zu Deggendorf nicht favorisiert wurde und der Verdienst der Umarbei-
tung des Kupfers im Lande blieb. Da dem Reichsstift Niedermiinster aber
Riickzoll auf dem Weg von Deggendorf nach Regensburg erstattet worden
war, konnte der Geisenfelder Kupferschmied nicht auf eine vollige Maut- und
Akzisefreiheit hoffen. Das kiirzeste und Leichteste aber, teilte der Deggendor-
fer Mautner Joseph Georg Reichsfreiherr von Weichs am 30. Juli 1774 dem
Geisenfelder Kupferschmied mit, wiirde sein, wenn das Kupfer von dem Ham-
mer zu Deggendorf gleich immediate (unmittelbar) an ihn spediert wiirde,
denn solchenfalles konnte er es als ein innlindisches Fabricat obne Maut und
Acciesgebiibr an sich bringen378. Wenn aus dem Regensburger Lager mehr ver-
arbeitetes Kupfer abgerufen als altes nach Deggendorf gebracht worden war,
musste der Geisenfelder Kupferschmied natiirlich dafiir Consumomaut beim
kurfurstlichen Mautamt zu Regensburg am Kornmarkt oder Stadtamhof ent-
richten37?.
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Steuerpflicht der Propsteiuntertanen gegeniiber dem Herzog
und der Stadt

Seit dem 12. und 13. Jahrhundert war, wie oben bereits erwahnt, von den Hin-
tersassen des Stiftes jahrlich ein Vogtgeld, auch Vogtsteuer genannt, und das
Herzogsgeld in zwei Raten im Frihjahr (St.-Georgs-Tag) und im Herbst
(St.-Michaels-Tag) zu zahlen. Die in der Propstei Deggendorf gelegenen Ort-
schaften hatten im Frithjahr 297 Pf und im Herbst 415 Pf, zusammen rund
7 Pfund Regensburger Pf zu entrichten. In der Wihrung vom 16.-19. Jahrhun-
dert betrugen die Zahlungen umgerechnet 8 fl. 24 kr 2 h und 11 fl. 25 kr 5 h, ins-
gesamt also 20 fl. Landsteuer jahrlich3%0. Sie wurde auf die einzelnen Unter-
tanen umgelegt, von der Propstei eingezogen und dann geschlossen an den
herzoglichen bzw. kurfiirstlichen Pfleger in Deggendorf abgefiihrt. Als Deg-
gendorf wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges von osterreichischen Trup-
pen besetzt war, musste das Vogteigeld an den Kaiser gezahlt werden38!.

Ende des 18. Jahrhunderts gab es Versuche des kurfiirstlichen Pfleggerichts
Deggendorf, die Steuerzahlung der Propsteiuntertanen direkt an sich zu zie-
hen. So entbrannte 1780 ein Streit zwischen dem Pfleggericht Deggendorf und
der niedermiinsterischen Propstei, weil sich der Bauerngutsbesitzer Johann
Denk aus Scheuering weigerte, die allgemeine Landsteuer von jahrlich 21 kr
3 h an das kurfiirstliche Kastenamt zu entrichten. Nach Auffassung des Pfleg-
gerichts Deggendorf war bereits nach dem Sal- und Urbachsbuch des Kasten-
amtes Deggendorf von 1578 diese Zahlung zu erbringen. Das Propsteigericht
hielt dem entgegen, dass seit unfiirdenklichen Jahren von dem genannten Bau-
ern oder scinen Vorgangern niemals eine derartige Steuer direkt an das Kasten-
amt gezahlt oder von diesem auch nur verlangt worden wire. Die Steuer des
Bauern in Scheuering sei in der Gesamtsumme der Landsteuer enthalten, die
das Propsteigericht jahrlich an das Pfleggericht abfiihre. Damit sei der An-
spruch des Kastenamts Deggendorf verjahrt. Dieses Amt musste zugeben, dass
eine Nachlissigkeit bei der Eintreibung der Steuer durchaus wahrscheinlich
sei, was jedoch nicht zur Verjahrung des Steueranspruchs fithre. Offensichtlich
wollte der Rentmeister zu Straubing, Maximilian Emanuel Freiherr von Ver-
ger, die bisherige Praxis andern, wonach die Propsteiuntertanen die auf sie auf-
geschliisselte Landsteuer an die Propstei zahlten und diese den Gesamtbetrag
jahrlich an das Pfleggericht iibergab. Damit waren die Rechte des Reichsstifts

Niedermiinster in seiner Deggendorfer Propstei erheblich eingeschrankt wor-

den.

Die Abtissin Maria Febronia Elisabeth lie sich darauf natiirlich nicht ein, ver-
teidigte aber auch ihren Untertan nicht. Um das Verhiltnis zum bayerischen
Kurfirsten Karl Theodor nicht zu belasten, entschied sie im August 1784 viel-
mehr rein pragmatisch: Da wir sebr leicht vorsehen, dafS gedachter Denk zu
Fiihrung eines ProcefS mit dem Fisco sich so leicht nicht verstehen wird, wir hin-
gegen weder schuldig noch gemeint sind, seine Sache zu verfechten, so ist ...
unser gnidigster Befehl an den Propstrichter, den Denk zur Zahlung der aus-
stehenden Steuer anzuhalten382,
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Komplizierter war die Regelung der Steuerzahlung an die Stadt Deggendorf.
Wer 1m Burggeding wohnte, war entsprechend der vom Herzog der Stadt ver-
lichenen Rechte zur Steuerzahlung an die Stadtverwaltung verpflichtet. Laut
Steuerrechnungen der Stadt wurden nicht nur aus den vier Vierteln in der
Stadt, sondern auch von den Bewohnern der drei Viertel vor der Stadt Steuern
erhoben. Das Gebiet der Propstei lag im ersten Viertel vor der Stadt. Aber die
dem Propsteigericht unterstehenden Bewohner der Stadt, deren Zahl langsam
anwuchs, wollten sich der stadtischen Steuerpflicht entziehen, obwohl sie durch
thre Gewerbe eine Konkurrenz fiir die Gibrigen Burger darstellten und auch
Einrichtungen der Stadt nutzten. Im Dezember 1458 erhob deshalb die Stadt
auf dem Landtag in Straubing Beschwerde. Die niedermiinsterische Propstei
habe frither nur einen Hof im Burgfrieden gehabt. Dieser Hof (der Rosenhof)
auf der Propstei sei von Alters her stener- und wachtfrey gewesen. Vor einigen
Jahren habe die Abtissin aber daraus einige Wiesen und Acker ausgegliedert
und den Leuten vererbet. Jetzt hatten diese auf den Grundstiicken sieben bis
acht Hauser errichtet, die an Weber, Schuster, Schneider, Hutmacher, Giirtler,
Maurer, Weifigerber und andere Handwerker auf Erbrecht vergeben worden
seien. Diese nahmen Weide, Wasser und andere Nutzungen mit den Deggen-
dorfer gemeinsam, triigen daftir aber keine Lasten. Auswarts wiirden sie fiir
die unsern allwegen gezihlt und erkannt werden, deren sie doch nicht seyn
wollen, noch sich der unseren Gerechtigkeit und Gewohnbeit nicht gebraun-
chen. Geschickt argumentierte der Rat der Stadt, an die Interessen des Herzogs
ankntipfend, dass daraus nicht nur der Stadt, sondern auch dem Herzog wegen
des Ausfalls an Stadtsteuer grofler Schaden erwachse. Wenn nichts unternom-
men werde, mochte fiiran andere Herrlichkeit auf der Propstey wachsen, und
es wiirden noch mehr Hiuser dahin gebaut werden. Die Stadt Deggendorf bat
den Herzog, die Abtissin zu veranlassen, dass ihre in der Stadt lebenden Leute
wie die anderen Biirger Steuern und Gemeindelasten tragen. 1461, bei der Hul-
digung fur die neuen Herzoge Johann und Sigmund in Deggendorf wurden
die Klagen wiederholt383. 1659 und 1670 gab es erneut Proteste der Stadt gegen
die Aufnahme eines Leinwebers bzw. eines Schuhmachers in der Propstei.
Auch um auflerhalb der Stadtmauern gelegene Hauser gab es wiederholt Aus-
einandersetzungen zwischen Stadtrat und Reichsstift384.

Die Beschwerden der Stadt hatten offensichtlich Erfolg. Wie aus erhaltenen
Steuerrechnungen des 16. und 17. Jahrhunderts hervorgeht, hatten zu dieser
Zeit die Bewohner der Propstei und des Propsthauses Steuern an die Stadt zu
zahlen. Im Jahre 1559 entrichtete sogar der Propst 18 Regensburger Pf an die
Stadtkasse, wihrend der Rossbauer, wahrscheinlich wegen seiner Abgaben-
pflicht gegentiber Niedermunster und der Dienstleistungen fiir die Donau-
briicke, nichts berappen musste3$5. Das zeigt die ganze Kompliziertheit des
Wechselverhaltnisses zwischen Stadt und Propstei. Anfang des 17. Jahrhun-
derts konnten sich der Propstrichter und andere Beamte Niedermiinsters
offensichtlich von diesen Abgaben befreien, da sie in den seit 1612 tiberkom-
menen Steuerrechnungen nicht mehr auftauchten. Deggendorfer Biirger, die
Hauser auf der Probstey besallen — 1633 waren das beispielsweise Otto Wal-
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zinger, Jakob Haller und der Stadtschreiber Stephan Krefllinger — wie auch
Mieter in diesen Hausern blieben allerdings steuerpflichtig. Bis 1639 betraf das
auch einige Inleuth der Probsteyischen Behausung an der Pfarrkirche und des
niedermiinsterischen Zehenthauses in der Hengersberger Strafle. Beispiele da-
fir sind aus den Jahren 1559, 1623, 1630 und 1637 bis 1639 iiberliefert. So hat-
ten beispielsweise 1623 ein Inwohner der alten Propstei namens Paulus Staindl
1 Schilling 15 Pf und der im Zehnthaus wohnende Schiffsknecht Bartlme Grue-
ber in den Jahren 1637 und 1639 den Betrag von 13 bzw. 43 kr an die Stadt zu
zahlen386. Wer als niedermiinsterischer Untertan stadtische Nutztlichen bear-
beitete, blieb der Stadt gegeniiber naturgemiaf steuerpflichtig. So musste bei-
spielsweise Georg Gerstl aus Scheuering 1711-1732 fiir einen Acker bei dem
Rengiissl durchschnittlich 35-45 kr Steuer an die Stadt abfiihren3%7.

Stadt und Propstei erlitten das gleiche Schicksal in Kriegen
und Katastrophen

Obwohl es eine getrennte Verwaltung fiir die Biirger der Stadt und die Props-
teiuntertanen gab, trafen die groflen Katastrophen der Stadtgeschichte beide
gleich. Uberschwemmungen, Stadtbrinde und Kriegshandlungen erfassten so-
wohl den Stadtkern als auch Propsteigebaude. Propstei und Stadt wurden glei-
chermaflen Kriegsanleihen und Kontributionen auferlegt. Einquartierungen
fremder Soldaten erfolgten innerhalb der Stadtmauern ebenso wie auf der nie-
dermunsterischen Propstei.

Im Dreiffigjahrigen Krieg (1618—-1648) forderte die Stadt von der Propstei einen
Anteil der von den Biirgern allein aufgebrachten Ranzionsgelder, mit denen sie
die Stadt zeitweilig von Zerstorungen durch die feindlichen Truppen freige-
kauft hatten388. 1661 verschaffte sich der Propst ein Testat, dass das Propsthaus
von Einquartierungen verschont bleiben moge 3.

Im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) war die Propstei wieder davon be-
troffen. Der kaiserliche Oberst d’Arnon besetzte vom 22. September 1703 bis
19. Januar 1704 sechzehn Wochen lang die Stadt Deggendorf. Drei Tage nach
seinem Einmarsch lief§ er durch den Regimentsadjutanten den Propstrichter
Andreas Englhardt zu sich rufen und eréffnete thm, dass die Propstei 5000 fl.
Kontributionsgelder bzw. Brandsteuer zu zahlen habe. Im Weigerungsfall droh-
te er mit Schwerdt, Raub und Prandt. Durch diplomatisches Geschick konnte
der Propstrichter die geforderte Summe auf 222 fl. herunterhandeln. Er argu-
mentierte damit, dass das Reichsstift der kaiserlichen Majestit und dem Romi-
schen Reich jahrlich ein gewisses Soldatenkontingent und cine Geldsumme zur
Verfugung stelle. Aulerdem verwies er auf den geringen Umfang der Props-
tei, die nur aus den zwei Amtsgebiauden und acht Bauernhofen bestehe. Die
Propsteiuntertanen seien durch die dem Obristen unterstellten Truppen be-
reits wiircklich ausgepliindert und vollig ruinirt worden. Seine Unkosten wah-
rend der sechzehn Wochen andauernden Besetzung und seine Leistung, die
Amtshduser und dic Propsteiuntertanen vor dem genzlichen Ruin erbalten zu
haben, lie§ er sich mit 50 {l. honorieren3. Die Besetzung durch die kaiserli-
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chen Truppen fithrte zu Beschadigungen der Propsteigebaude und zu Requi-
rierungen. Es wurden die Schlosser im Propsteihaus aufgesprengt sowie eine
Tur im Kastenhaus ganz zerbaut und ruiniert. Die Soldaten lieflen alle Getrei-
desicke mitgehen, so dass Leinen fiir neue Sicke angeschafft und vom Schnei-
der geniht werden mussten?1. 1704 wurde der Propstei zudem eine aufleror-
dentliche Kriegsanleihe von 114 fl. auferlegt392. Thre Untertanen hatten einen
Beitrag zur bayerischen Landwehr (den Landfahnen) zu leisten. Zwei Mann
waren zu stellen. Die vom Dienst Verschonten mussten insgesamt 4 fl. 42 kr an
monatlichen Zahlungen fiir die Landwehr aufbringen3%.

1742, im Osterreichischen Erbfolgekrieg, brauchten die Bewohner der alten
Propste1 wegen wechselnder Einquartierungen von franzosischen und oster-
reichischen Truppen keinen Hauszins zu zahlen, da sie bestendig Quartier hal-
ten und denen Soldaten Holz, Licht, Salz und Pfeffer gratis schaffen und ande-
re tribulationes (Bedriickungen) ausstehen mussten34. 1743 erstiirmten oster-
reichische und ungarische Truppen die Stellungen der Franzosen, die sich am
Geiersberg verschanzt und in den befestigten Friedhof zurtickgezogen hatten.
Dabei wurden das Propsteigebaude an der Himmelfahrtskirche wie die Unte-
re Vorstadt ein Raub der Flammen. Am 27. Mai 1743 ist es totaliter abgeprent
worden3?5. Damit ficlen von 1743-1747 die Mieteinnahmen vollig weg. Erst
1748 wurde die alte Propstei wieder aufgebaut3%. Der Kastenboden war erst
1749 wieder vollig hergestellt. Auch das Propstrichterhaus in der Hengersber-
ger Strafle war beschadigt worden. Es erhielt 1746 einen neuen Dachstuhl3?7.
Der Osterreichische Erbfolgekrieg fiithrte auch zu weiteren Einnahmeausfillen
fiir die Propstei, so konnte zeitweilig wegen der militarischen Handlungen um
Deggendorf aus dem Propsteiforst kein Holz verkauft werden398. 1746 muss-
te sich die Verwaltung dazu entschlieffen, simtlichen Untertanen wegen denen
entstandenen Kriegsunruben dic bisher nicht erbrachten Georgi- und Kathari-
nen-Giilten der Jahre 1742-1744 zu erlassen3”. Die Kriegsschiden waren
jedoch nicht schnell zu tiberwinden. Noch 1755 erbat der Halbbauer Georg
K1ermayr aus Leoprechtstein, um neu bauen zu kdnnen, von der Abtissin vier
Freijahre, da er im Kriege abgebrannt und ausgeplundert worden sei. Er habe
nichts mehr als die wenige Fezerl am Leib behalten. Genehmigt wurden ihm
auf Vorschlag des Propstrichters lediglich zwei abgabenfreie Jahre400.
Wihrend der napoleonischen Kriege kamen wiederholt Lasten auch auf die
Untertanen der Propstei zu. Im November 1800, im Januar 1801 und Septem-
ber 1801 bis April 1802 waren nacheinander Polen und Wallachen, Osterrei-
cher und Schwaben sowie die Graf Fuggerschen Reiter in Deggendorf ein-
quartiert. Der Kupferhammerbesitzer Endres beschwerte sich, dass er sberlegt
worden sei#0l. 1806 lagen 600 Franzosen in Deggendorf und nahmen auch in
den der Propstei unterstchenden Gebiuden Quartier. Der Kriegermiiller
Franz Joseph Maurer fiihrte bittere Klage dartber, dass er mit seinem Achtel-
hof hohere Quartierlasten als andere Propstei-Untertanen mit Viertel- oder
Halbhéfen zu tragen hitte. Mindestens 26 Mann Wiirttemberger und Franzo-
sen, vorwiegend Kavallerie, habe er aufnehmen und dafiir 93 fl. 24 kr aufwen-
den miissen. Andere, ebenfalls mit Grund und Boden versehen, hatten nieman-
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den einquartiert, er aber musse immer Vorspannen, Fourage-Lieferungen er-
bringen. Er verlangte deshalb, dass ein Teil seiner Kosten von den anderen
Propstei-Hintersassen ersetzt werde #02. Solche Probleme hatte der Propstrich-
ter nicht. Als im Oktober 1808 im Propstrichterhaus vortibergehend zwei
Offiziere und zwei Soldaten des Koniglich-bayerischen Infanterie-Bataillons
einquartiert waren, lief§ er sich die Kosten von 6 fl. 10 kr aus den Einnahmen
der Propstei erstatten. Im Herbst 1808 musste die Propstei fiir das grofle Ma-
nover der bayerischen Armee Heu und Stroh nach Plattling liefern und eine
allgemeine Umlage von 67 fl. 55 kr 4 h fiir drei Ubungslager sowie eine pro-
visorische Steuer an Miinchen von 271 fl. 42 kr zahlen493. Im Januar und Fe-
bruar 1810 betrugen die Einquartierungskosten 38 fl. 54 kr 40+,

Auch bei Naturkatastrophen, z. B. Schaur (Hagelschlag), sah sich das Reichs-
stift gezwungen, seinen Bauern einen Teil der Abgaben zu erlassen*®. 1675
hatte eine Missernte die Bauern der Propstei getroffen. Ein schlechter Herbst
und frither Schnee, der lange liegen blieb, hatte die Wintersaat erstickt, so dass
1676 eine noch schlechtere Ernte folgte. Dennoch sollten die Bauern in diesem
Jahr neben einer bereits festgesetzten und von vielen nicht aufzubringenden
extra ordinarij Stenr (aulerordentlichen Steuer) eine ganze Herbststeuer ent-
richten. Da sie sich dazu nicht in der Lage sahen, wandten sie sich in einer Bitt-
schrift sogar an die bayerische Landschaft. Sie solle darauf hinwirken, dass nur
eine Steuer, die auflerordentliche Steuer oder die Herbststeuer, als Landsteuer
erhoben werde. Im Ergebnis erreichten sie den Nachlass eines Drittels der
Extraordinaristeuer+,

Die niedermiinsterische Propstei Deggendorf wird Teil
des Kurfiirstentums Regensburg

Durch den 1803 ratifizierten Reichsdeputationshauptschluss#%’, der zu zahl-
reichen territorialen Verinderungen und zur Abschaffung vieler deutscher
Kleinstaaten fiihrte, wurde die Reichsunmittelbarkeit von Niedermiinster auf-
gehoben. Der Kurfiirst von Mainz, Carl Reichsfreiherr von Dalberg08, hatte
durch die Eroberungen Napoleons den grofiten Teil seines Herrschaftsgebie-
tes einschlieflich seiner Hauptstadt Mainz verloren. Der Erzbischofliche Stuhl
von Mainz und die damit verbundenen Wiirden eines Kurfiirsten, Reichserz-
kanzlers, Metropolitan-Erzbischofs und Primas von Deutschland wurden des-
halb auf die Domkirche zu Regensburg tibertragen. Als Entschadigung fir die
von Napoleon annektierten Gebiete erhielt Dalberg die alte Reichsstadt Re-
gensburg mit allen auf ihrem Gebiet liegenden Klostern, Abteien und Stiften,
im Besonderen das Reichskloster St. Emmeram und die Reichsstifte Ober- und
Niedermiinster, ferner das Firstentum Aschaffenburg und die Reichsstadt
Wetzlar. Das Herrschaftsgebiet Dalbergs hieff dementsprechend Kurfiirsten-
tum Regensburg.

Niedermiinster ging bereits Ende 1802 in den Besitz Dalbergs tiber, was durch
§ 43 des Reichsdeputationshauptschlusses legitimiert wurde. Der niedermiins-

158



terische Propstrichter in Deggendorf unterstand damit dem Kurfiirstentum
Regensburg. Die Entpflichtung von der alten Herrschaft und die Vereidigung
auf Dalberg erfolgte schriftlich. Die Verwaltung in der Propstei Deggendorf
erfolgte in der gleichen Weise und durch die gleichen Beamten wie bisher, jetzt
allerdings nicht mehr im Auftrag der Firstabtissin, sondern mit Unterstellung
unter die neue Zentralverwaltung, das Landeskommissariat, des Regensburger
Kurfirsten Dalberg40.

Zur nunmehr churerzkanzlerischen bzw. — nach Auflésung des Heiligen Ro-
mischen Reiches Deutscher Nation im Jahre 1806 — fiirstprimatischen Propstei
gehorten sechs Dorfschaften (Dippling, Elmering, Haslach, Klotzing, Leo-
prechtstein, Mietzing), einige Hauser in Deggendorf, darunter das alte und das
neue Propsteigebiude, das Haus neben der alten Propstei (Probstei 8), das des
Schiffsmeisters Paul Reiter (heute Uferplatz 2), das des ,,Lochl“-Wirtes Kaspar
Pirchinger (heute Hafenstr. 15), das des Anton Gaim (Hafenstr. 24), ferner der
Rosenhof in Deggendorf Kriegermthle, Kupferhammer und Duschlhof am
Mihlbogen sowie mehrere einschichtige Untertanen in Deggenau, Fi-
scherdorf, Gailberg, Ringelswies und Scheuering. In einem Steuerverzeichnis
von 1808 waren auflerdem einzelne Grundsticke in Nemering, Ritzmais,
Wildweg, Pumpenberg, Eiberg, Schleiberg, Tattenberg und Schaching aufge-
zahlt. Die propsteiischen Walder Winterleiten und Parst hatten im Jahre 1810
einen Wert von 14 000 f].410

In der alten Propstei (Probstei Nr. 4) hatten zu diesem Zeitpunkt zahlreiche
Personen ihre Unterkunft. Die folgende Aufzihlung zeigt, wie beengt die
Menschen damals wohnten, aber auch welche sozialen Vergiinstigungen durch
Mietbefreiung die Propstei fiir Bediirftige gewahrte. Aufler dem Getreidebo-
den, der zum Aufschiitten des Zehntbreins gebraucht wurde, waren alle Rau-
me belegt. In einer Stube mit Kammer links am Eingang lebte mietfrei der
Amtmann. Als Nebenraume standen ihm ein kleiner Futterboden und ein
Kuhstall zur Verfiigung. Stube und Kammer auf der rechten Seite waren dem
Zehntdrescher Jakob Tauscher und der Witwe seines Vorgangers gegen einen
Zins von 3 fl. iberlassen. Dahinter wohnte zinsfrei der Zehntdrescher Joseph
Schonberger, weil er die taubstummen Kinder des gewesenen Tennmeisters
Simon Wagner bei sich aufgenommen hatte. Uber der Stiege links am Eingang
in den Kirchhof und in der daran anstoflenden Stube und Kammer hausten
zwei alleinstehende Frauen, die von Mietabgaben befreit waren. Eine schlech-
tere Stube an der oberen Stiege, die eigentlich nur eine Kammer war, bewohn-
te der arbeitsunfihige Mathias Schmid, der dafiir 3 fl. Mietzins abfiihren muss-
te. Der Tennmeister Gregor Rainer, der rechts iiber der Stiege eine Stube be-
wohnte, hatte 5 fl. Hauszins zu zahlen#11,

Unklar blieb die Frage, ob das Damenstift Niedermiinster mit der Besitznah-
me durch Dalberg bereits als aufgelost zu gelten habe. Einerseits konnten die
Ubernahme der Administration der Giiter einschlieflich der Finanzen, die
Verpflichtung zur Ablieferung aller Uberschiisse an die Hauptrentkasse des
Furstentums, die Inventarisierung des Besitzes, die Bezeichnung der Priben-
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denpensionen als Sustentationsgelder und der Einzug von Pribenden diesen
Schluss zulassen. Andererseits bestand aber die Gemeinschaft der Stiftsdamen
— wenn auch in standig schrumpfender Zahl und mit aufgelockertem Statut —
fort, fehlten formelle Aufhebungsdekrete und wurden sogar einzelne Damen
neu in das Stift Niedermiinster aufgenommen#2. Auch erhielten die verbliebe-
nen Stiftsdamen cinen grofien Teil der ihnen bisher zustehenden Einkiinfte, die
Abtissin jahrlich 5000, Seniorissin und Subseniorissin je 1250, die tbrigen
Stiftsdamen je 1200 fl.#13. Die Veranderungen stieflen auf keinen groflen Wi-
derstand der Stiftsdamen. So berichtete Graf von Benzel am 28. November
1802: Rubig ist alles, zufrieden scheinen die meisten, die allerzufriedensten sind
aber gewis die jungen Stiftsdamen, welche sich die Sikularisazion ihres Bre-
viers von der hochsten Gnade E. K. Gn. (Euer Kurfiirstlichen Gnaden) erbit-
ten und hoffen*1*. Als einziger verbliebener geistlicher Reichsfiirst war Dal-
berg aber an der Erhaltung der ihm tibergebenen Reichsstifte als geistliche In-
stitution interessiert.

Die endgiiltige Sikularisierung der niedermiinsterischen Besitzungen

Das Konigreich Bayern wollte sich jedoch mit dem mitten in seinem Territo-
rium liegenden verstreuten Dalbergschen Fiirstentum nicht abfinden. Die Exis-
tenz des Furstentums Regensburg stand zu sehr im Widerspruch zur Heraus-
bildung des modernen Flichenstaates. Die bayerischen Behorden versuchten
schrittweise, die Souveranitat des Fiirstentums einzuschrinken. Als der Deg-
gendorfer Propstrichter Miller 1808 Selbstmord begangen hatte, versiegelte
das konigliche Landgericht Deggendorf das Vermogen des Verstorbenen. Das
war ein eindeutiger Verstofl gegen die Rechte der fiirstprimatischen Propstei,
denn dem Reichsstift Niedermiinster hatte immer das Jus obsignandi et inven-
tandi (Recht der Versiegelung und der Inventarisierung) beim Ableben oder
bei Amtsaufgabe eines Propstrichters zugestanden. Der gerade anwesende
firstprimatische Kommissar Mayr, der diese Amtshandlung 1790 bei der
Amtsaufgabe des Propstrichters Wagner in Deggendorf selbst vorgenommen
hatte, protestierte beim koniglichen Hofgericht Straubing gegen den Ubergriff
des Landgerichts. Das Hofgericht bestitigte jedoch das Vorgehen des Landge-
richts, ohne die Griinde zu priifen oder auch nur den Kléiger zu horen, als
rechtmifiig. Nach einer neuesten bayerischen Landesverordnung seien die
standigen Gerichtshalter fiir ihre Person den koniglichen Hofgerichten unmit-
telbar unterstellt. Darauthin richtete das firstprimatische Landesdirektorium
zu Regensburg eine Beschwerde an das Bayerische Landesdirektorium in
Miinchen. Es wies darauf hin, dass diese Unterstellung laut Gesetz nur bei Kla-
gen gegen die Richter zutreffe. Erbschaftsangelegenheiten lagen immer in der
Kompetenz des Propstgerichts und waren diesem nie entzogen. Das Re-
gensburger Landesdirektorium forderte, die Versiegelung unverztiglich aufzu-
heben. Noch drei Monate spater fehlte darauf eine Antwort aus Miinchen. Im
Juni kam ein Zwischenbescheid, dass das Bayerische Landesdirektorium keine
Weisung an die Gerichte geben konne. Regensburg solle sich an die nachstho-
here Gerichtsinstanz wenden*15.
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Das Vorgehen der bayerischen Gerichte und Behorden war gewissermafien ein
Vorgriff auf die wenig spiter erfolgende Eingliederung des Fiirstentums Re-
gensburg in den bayerischen Staat. Der bayerische Konig erreichte in Uberein-
stimmung mit den Intentionen der internationalen Politik Napoleons eine
Abrundung seines Staatsgebietes. Mit dem in Paris abgeschlossenen Staatsver-
trag vom 28. Februar 1810 fiel das Fiirstentum Regensburg an das Konigreich
Bayern. Doch erst im Mai/Juni 1810, nachdem sich Bayern zur Zahlung einer
Ablose in Hohe von 8500000 Franken (= etwa 4250000 fl.) bereit erklart hat-
te, wurde die endgtltige Besitziibergabe an Bayern vollzogen. Bis 1814 zahlte
Bayern jedoch nur 700 000 Franken und stellte nach Napoleons Sturz die Zah-
lungen vollig ein*16.

Die Dalbergische Landesdirektion hatte mit dem Verkauf des ehemaligen Stifts-
besitzes bereits begonnen. So erwarb der niedermiinsterische Tennmeister
Gregor Rainer noch 1803 das alte Propsteigebaude*!”. Bayern, das schon
1802/03 alle Kl5ster im Lande sikularisiert hatte, fithrte die Sikularisation des
Stiftes in kurzer Zeit zu Ende. Die hohe Ablésesumme fiir Frankreich sollte
durch den moglichst schnellen Verkauf eines Teils der chemaligen Propsteilie-
genschaften aufgebracht werden. Primien sollten die Beamten dazu anhalten,
den Verkauf zu beschleunigen. Bei Grofiverkaufen erhielten sie einen Anteil
von drei Prozent, beim Verkauf kleinerer Objekte zwei und bei der Ablosung
von Gefillen ein Prozent vom Erlos418. In Deggendorf wurde das Propstrich-
terhaus in der Hengersberger Strafle fiir 920 fl. an den Kommunaladministra-
tor und fritheren Stadtschreiber Gabriel Ziegler verkauft, der seit 1803 in dem
Hause wohnte und darin eine Gastwirtschaft betrieb#!?. Die Einrichtung, dar-
unter die Andachtsgegenstinde aus der Kapelle, wurden meistbietend verstei-
gert. Das Mobiliar brachte einen Verkaufserlos von 143 {l. 20 kr. Raume des
Hauses wurden noch bis 1819 vom Koniglichen Bayerischen Rentamt genutzt.

In Niedermiinster starb das geistliche Gemeinschaftsleben der noch verbliebe-
nen Stiftsfrauen langsam ab. Der tagliche Chorgesang schlief allmahlich ein, da
er mit den wenigen und dazu oft kranken Damen nicht mehr durchgefiihrt
werden konnte#20. Die jiingeren erhielten immer langere Urlaube gewiahrt und
heirateten zum Teil. Sie besuchten fleifSig die Bille, da sie sich in galanten
Abendgesellschaften wobler fiiblten als in ibren Klostermauern. Dic librigen,
meist hochbetagten Frauen wurden versorgt und durften weiterhin bis zu ih-
rem Lebensende im Stiftsgebiude wohnen. Eine neue Abtissin wurde nach
dem Ableben der zweiundsicbzigjahrigen Firstabtissin Maria Helene Grafin
von Freyen-Seyboltstorff im Dezember 1815 jedoch nicht mehr bestimmt. Es
wurde sebr iibel vermerkt, selbst in Kreisen der Regierung, dafS die Stifts-
damen gleich in den ersten Tagen nach dem Tod der Fran Fiirstin obne alle
aunfleren Abzeichen einer achtungsgemiflen Traner in offentlichen Konzerten
und Gesellschaften erschienen2.
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Einheitliche Verwaltung und Rechtsprechung in der Stadt
Deggendorf

Schon Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts hatte in der niedermtinsteri-
schen Propstei Deggendorf aus wirtschaftlichen Griinden eine langsame An-
naherung an die Verhaltnisse in Bayern begonnen. Seit 1789 wurde in den Kas-
tenrechnungen vom Landauer auf das damals in Bayern schon allgemein tib-
liche Miinchener Maf} ibergegangen22. Kurftirst Maximilian III. Joseph hatte
in seinem Privileg fiir die Stadt Deggendorf vom 18. Marz 1771 die Einfih-
rung des Miinchener Getreidemafles angeordnet, weilen nunmebro in vnseren
Churlanden zu Bayern die Miinchner Masserey durchgehends zu gebraunchen,
eine eingefiibrte Sache ist*23. Der Propstrichter hatte bei seinen Entscheidun-
gen bayerische Gesetze schon lingere Zeit ins Kalkil gezogen. Das Straubin-
ger Regierungsblatt, das stindig die neuesten Gesetze und gerichtlichen Ent-
scheidungen Bayerns abdruckte, wurde als beym Amt unentbebrlich von ihm
abonniert. Die bayerische Taxordnung gehorte zu seiner Handbibliothek#2+.
Propsteiische Untertanen liefen sich Anfang des 19. Jahrhunderts Gewerbs-
Zoll-Patente von der kurfurstlichen bzw. koniglich bayerischen Zoll- und
Maut-Direktion ausstellen, um ihre Erzeugnisse in Bayern besser absetzen zu
konnen. So erhielt Franz ]oseph Maurer 1805 fiir 7 fl. 30 kr ein fiinf Jahre gil-
tiges Patent zur Austibung der Olstampferei und 1808 fiir die gleiche Gebiihr
zwei weitere Patente als Miiller und Sigebesitzer+25.

Mit der Ubergabe des chemaligen Stiftsbesitzes an Bayern hatte sich auch die
Existenz eines eigenen Propstgerichts in Deggendorf erledigt. Per Weisung
vom 7. Juni 1811 wurde die Finanzdirektion vom Konig beauftragt, mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1811 alle provisorisch tibernommenen Behorden des
chemaligen Dalbergischen Firstentums aufzulosen und diese hinsichtlich der
Justiz-, Polizei- und Kommunalpflege den einschligigen Landgerichien, hin-
sichtlich der Kirchen- und milden Stiftungsverwaltung den einschligigen allge-
meinen Stiftungsadministrationen in jedem Kreise zu inkorporieren*26. Das
Prasentationsrecht fir die Pfarrkirche Deggendorf ging mit der Sakularisation
des Stifts von Niedermiinster auf den bayerischen Kénig tiber2”.

Die Beamten wurden pensioniert oder mit anderen Aufgaben betraut. Der bis-
herige Deggendorfer Propstrichter Herrlein wurde als provisorischer erster
Assessor im neu gebildeten Landgericht Regenstauf elngesetzt428 Der bayeri-
sche Staat trat in die Rechte der echemaligen Propstei ein und erhob fortan die
Abgaben, die bis dahin an die Propstei zu entrichten waren. Erst am 12. April
1834 leitete das koniglich-bayerische Rentamt Deggendorf im Zusammenhang
mit der allgemeinen Aufhebung der feudalen Lasten im Konigreich Bayern die
Ablosung der sich aus dem fritheren Lehensverhiltnis zu Niedermtnster er-
gebenen Propsteigerechtsame ein42?. Sieben Jahre spiter, am 7. Oktober 1841,
beurkundete die kgl. Regierung von Niederbayern — Kammer der Finanzen —,
dass das Grundobereigentum von dem zum kgl. Rentamt erbrechtsweise grund-
bar gehirigen Achtelbof samt der realen Mahl- und Sigmiiblgerechtigkeit auf
die Kriegermiible unter folgenden Bedingungen erlosche: Zahlung von 362 fl.
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55 kr als Ersatz fur die der staatlichen Kasse entgehenden grundherrlichen
Abgaben*0.

Gerichtliche Angelegenheiten wurden seit 1811 durch das koniglich-bayeri-
sche Landgericht Deggendorf entschieden, was zu einer Vereinfachung der
Gerichtsstruktur und zur Vereinheitlichung und Beschleunigung der Recht-
sprechung fihrte. Es gab im Territorium der Stadt Deggendorf keine unter-
schiedlichen Zustandigkeiten mehr im Gerichtswesen. Das Nebeneinanderbe-
stehen des bayerischen Landgerichts und des Propsteigerichts hatte zu um-
standlichen, langwierigen Gerichtsverfahren gefithrt, wenn die Prozessgegner
aus beiden Bereichen kamen. 1802 reichte beispielsweise der kurfiirstlich-bay-
erische Untertan Anton Ertl, Bauer zu Mietzing, eine Klage wegen unberech-
tigter Wasserableitung auf sein Grundstiick gegen den Bauern Georg Lippel
aus dem gleichen Ort, aber niedermtinsterischer Untertan, beim Propstei-
gericht ein. Zeugenaussagen wurden jedoch vom kurfirstlichen Landgericht
Deggendorf eingeholt, da es sich bei den Zeugen um bayerische Untertanen
aus Reinprechting handelte. Nach mehreren Monaten fillte das Propsteige-
richt seine Entscheidung: Lippel, auf dessen Grund das Rinnsal entsprang,
hatte eine neue Rinne mit einem Zoll Stirke zu bauen, damit kein Wasser mehr
auf die Felder des Ertl floss#31.

1811 endete also die tiber acht Jahrhunderte dauernde getrennte Verwaltung
von Teilen der Stadt Deggendorf. Die Vereinheitlichung von Verwaltung und
Jurisdiktion bedeutete einen unzweifelhaften Fortschritt fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung der Region. Hatten doch die unterschiedlichen Unterstel-
lungsverhiltnisse wirtschaftliche Initiativen behindert. So musste der Deggen-
dorfer Neubiirger und Besitzer der Angermiihle, Johann Konig, der die Miih-
le wegen der den Miihlenbetrieb stérenden zahllosen Uberschwemmungen in
die Nihe des Kupferhammers verlegen wollte, 1805/08 einen langen Kampf
mit den Behorden fiihren, bis er die notwendigen Genehmigungen erhielt. Die
gerichtliche Auscinandersetzung fand vor dem koniglich-bayerischen Landge-
richt Deggendorf unter Einbeziehung des Propstrichters Josef Ignatz Miller
statt. Ohne Zustimmung des Propstrichters hatte Konig zu dessen Gerichts-
bezirk gehorendes Land vom Bauern Georg Denk zur Errichtung der Neux-
miihle aufgekauft. Mit dem Kupferhammermeister Joseph Endres, ebenfalls
ein Propsteiuntertan, war er einig geworden. Der Propstrichter widersetzte
sich jedoch in Uberemstlmmung mit dem Kriegermiiller Joseph Maurer dem
Mihlenbau. Erst nach einem Vergleich mit allen betroffenen Miillern im
Mihlbogental wurde der von Johann Koénig ohne Genehmigung begonnene
Bau der Neumiihle legalisiert 432,

Aber nicht alles wurde fiir dic chemaligen propsteiischen Untertanen mit der
Eingliederung der Propstei in das Konigreich Bayern besser. Mit der Sikulari-
sation waren auch die Wilder der Propstei in Staatsbesitz tibergegangen. Der
bayerische Staat erkannte jetzt die langjahrigen, verbrieften Weide-, Streu- und
Holzrechte der propsteiischen Untertanen im Parst-Forst nicht mehr an. Sie
sahen sich zu einem fast zehn Jahre dauernden Prozess gezwungen. Im Ergeb-
nis erhielten 33 Berechtigte am 9. Juli 1813 als Entschadigung fur die entzoge-
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nen Rechte vier Tagwerk und weitere sieben Bauern je zwei Tagwerk Wald aus
dem nunmehrigen Staatsforst Parst zum Eigentum, mussten daftir aber ent-
sprechend der Bodenqualitit einen Bodenzins von 20 oder 16 kr an die Staats-
kasse abfiithren*33. Auch der Kriegermiiller Franz Joseph Maurer (I) erhielt als
Entschadigung vier Tagwerk im Forst Parst, fiir die er jahrlich 2 fl. 5 kr Steu-
ern abfiihren musste. 1823 verkaufte er sie fir 43 fl. 20 kr#34,

Wenn auch die ehemals der niedermiinsterischen Propstei gehorenden Linde-
reien nunmehr dem Landgericht Deggendorf eingegliedert waren, so gehorten
sie bis zu den Eingemeindungen des 20. Jahrhunderts doch unterschiedlichen
Gemeinden an*3¥. Ortsteile von Schaching waren Unter- und Oberdippling,
Scheuering, Bruckhof, Duschlhof, Kohlberg, Kriegermiihle, Kupferhammer
und Pumpenberg. Zur Gemeinde Mietraching gehorten Eiberg, Haslach und
Klotzing. Der politischen Gemeinde Deggenau wurden Breitenberg, Elme-
ring, Gailberg, Leoprechtstein, Mietzing und Ufersbach eingegliedert. Rin-
gelswies gehorte fortan zu Greising. Alle genannten Ortsteile wurden im 20.
Jahrhundert zusammen mit ithren Gemeinden Bestandteile der Stadt Deggen-
dorf. Lediglich Martinstetten, 1821 der Gemeinde Nadling zugeschlagen, und
Nemering sind heute Ortsteile von Schaufling. Die meisten Ortsnamen leben
heute noch weiter, einige wurden jedoch aufgehoben, so die Ortsbezeichnung
Kriegermiible am 27. Oktober 1950 auf Beschluss des Deggendorfer Stadt-
rates 36,

Die Erinnerung an die ehemalige Herrschaft des Reichsstifts Niedermiinster in
einem Teil des heutigen Deggendorfer Stadtgebiets wird durch den Strafenna-
men Probstei fiir eine kleine Strafle in der Nahe der Stadtpfarrkirche wachge-
halten, wo noch das Gebaude der alten Propstei zu finden ist. Auch der Name
des Deggendorfer Katharinenspitals geht auf den Einfluss Niederminsters
zurlick. Er wurde in Anlehnung an das niedermtiinsterische Katharinenspital in
Regensburg gewihlt, obwohl solche Einrichtungen ansonsten nach dem Hei-
ligen Geist benannt wurden®’. Dass auch die Franenstraffe zu Ehren der
Damen des Reichsstifts Regensburg-Niedermiinster benannt wurde#38, ist
kaum einem Deggendorfer gelaufig.
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dorf (StaADegg), VI 15: Act den zu dem Pfarrgotteshause zu Deggendorf erbrechtsweis zu
dem Reichsstifte Niedermiinster in Regensburg aber lehnbar gehorigen Bruckhof betreffend,
1755-1794.
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Morsbach, 2 f.

Vgl. Weinfurtner, 27.

Bayern — Ungarn, 46 {.

Wanderwitz, 54.

Weinfurtner, 101.

Janner, 1, 337. Als Beispiel fiir die unkritische Weitergabe dieser Behauptung vgl. Rose, 25.
Monumenta Boica, XXIX, 11.

Ausfiihrlich dazu Schmid, Anfinge, 23 f.
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Ernst Moritz Arndyt, zitiert nach: Diinninger, 64.

Als Beispiele seien genannt: Agnes von Preysing (T 1359), Anna von Preysing (um 1500), Bar-
bara von Preysing (um 1550). Vgl. Krick, 299.

Regesta, 11, 378.

Schonberger, 64 f.; Janner, 2, 347, 419 £.
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BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 1; StaADegg, U 49; Bischofliches Zentralarchiv (BZA)
Regensburg, Bestand Pfarrei Deggendorf. Praesent Pfarrer 1532—1800, Signatur I 514: Prasen-
tationen der Pfarrer Hieronymus Wuzer am 9.5.1698 und Johann Heinrich von Golling am
4.7.1785.

Text in: BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 222. Vgl. Widmann, 108-110.

Friedrich Nicolai, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre
1781. Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten. Bd. I, 1. Buch,
Berlin und Stettin 1783, 409, zitiert nach: Schlaich, 189.

Johann Heinrich Dielhelm, Antiquarius des Donau-Stroms, Frankfurt/Main 1785, zitiert
nach: Diinninger, 48.

Zitiert nach Schlaich, 189 £.

Hoger, 312; Schonberger, 12.

BayHStA, Regensburg-Niederminster R 92, f. 119; R 5, f. 9 R; StaADegg, Amtsrechnung-
Rapular des Propstrichters zu Deggendorf 1669, {. 13.

Schmid, Anfinge, 19.

Zum Folgenden vgl. Hoger, 293-300.

Die Ortsbezeichnung ,Ekkling® existiert heute nicht mehr. Sie wurde durch Oberdippling
ersetzt.

Dieser Besitz wurde 1361 durch die Abtissin Margaretha Gessl von Altenberg vom Deggen-
dorfer Biirger Andre Arnold kiuflich erworben (BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4,
Nr. 9).

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 101.

Hoger, 294.

Keim, Urbare, 111.

BayHStA, Landshuter Abgabe 1982, Regensburg-Niedermiinster B 2: Stifftpuech der Nieder-
miinsterischen Probstey Degckhenndorf 1585.

BayHStA, Staatsverwaltung 1055, f. 179 R.

BayHStA, Hofkammer Kurbayern. Hofanlagenbuchhaltung 156, f. 190 f.

Hazzi, 451 f.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 7.

BayHStA, Regensburg-Niederminster R 8, f. 11 R.

Register Allerheiligen Stift zu Deckendorf. Dem Closter Niedermiinster in Regensburg zu-
gehorig, auf Catharinen einzubringen. 1580, in: BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. I 514;
BayHStA. Landshuter Abgabe 1982, Regensburg-Niedermiinster B 2.

Zu Prew vgl. Ferchl, 1071.

BayHStA, Landshuter Abgabe 1982, Regensburg-Niedermiinster B 2.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 132, f. 123 R —124.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 1, f. 2 R; R 2, f. 2 R-3 R; R 38, f. 2 R; R 46, {. 3 R;
R 64, f. 4; R 66, f. 5; R 75, {. 6, 13; StaADegg, Amtsrechnung-Rapular des Propstrichters zu
Deggendorf 1669, f. 2 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 83, f. 2.

BZA Regensburg. Bestand OA-KL, Sign. 102, Nr. 67: Mark der Holzwachs Winzerleuthe in
der Propstei Deggendorf betr. 1576.

Hoger, 303.

Schlaich, 221 f.

Heim, 129, 277, 402, 183, 280, 238. Nur Kasing fillt mit dem Patrozinium des Heiligen Mar-
tin aus diesem Rahmen (ebenda, 283).

Vgl. 450 Jahre, 2. Abschrift der dort zitierten Urkunde in: StaADegg., Nachlass Neubauer,
Nr. 17.

Regesta, X, 10; Bauer, 16, 178.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 24; Schonberger, 97 f.; Mai, Bistum, 248; Heim, 599.
Revers von Pfarrer Wolfgang Schirdinger v. 27. 6. 1534, in: BZA Regensburg. Pfa Deggendorf.
FRO 1555-1855. 1 514.

Im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg sind solche Streitigkeiten z.B. aus den Jahren
1581, 1594, 1670 und 1729, im Hauptstaatsarchiv Miinchen aus dem Jahre 1561 belegt (BZA
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Regensburg. Pfarrei Deggendorf. I 514; BayHStA, Landshuter Abgabe 1988. Kloster. Regens-
burg-Niedermiinster A 3, f. 20 {f.).

Papstmonate oder Apostolische Monate sind die Monate Januar, Marz, Mai, Juli, September,
November, in denen der Papst sich urspriinglich die Besetzung niederer Kirchenimter vorbe-
halten hatte.

Schonberger, 94; BayHStA, Landshuter Abgabe 1988, Kloster, Regensburg-Niedermiinster
A3, 1. 34.

BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Praesent Pfarrer 1532-1800, Signatur I 514; Varia 1569 bis
1844. 1 516.

Schreiben Herzog Wilhelm V. v. 4.11.1591, in: BZA Regensburg. Bestand OA-KL, Sign. 102,
Nr. 87.

Es waren die Pfarrer Johann Sartorius (1599-1609); Johannes Riepl (1610-14), Christophor
Freisinger (1614-16), Johannes Widman (1616-27), Jacobus Verstl (1627-31), Leonard Brind]l
(1631-74), Johann Andre Hail (1674-98), Hieronymus Wuzer (1698—1703), Tobias Franz
Wischlburger (1703-35), Matthias Stang (1735-85), Johann Heinrich von Golling (1785-93)
und als letzter Anton Aloys Heimreich (1794-1826). Vgl. BZA Regensburg. Bestand Pfarrei
Deggendorf. Praesent Pfarrer 1532-1800, Signatur I 514. Die Daten bei Keller, religiose Situa-
tion, 68 {. sind entsprechend zu indern.

Eder, 606, 634. Zu Golling siehe Behrendt, Aus den Schitzen, 168—179.

Protonotar war der Titel von hochgestellten Prilaten beim Pipstlichen Stuhl, die die papst-
lichen Urkunden zu beglaubigen hatten.

Schonberger, 95 u. 99.

Zum Folgenden BayHStA, Landshuter Abgabe 1988, Kloster, Regensburg-Niedermiinster
A3, f.3-34.

Vgl. Keller, religiose Situation, 32. Das Jahr der Amtsaufgabe Ruelands in Deggendorf kann
auf 1545 prizisiert werden. Pfarrer Schirdinger wurde schon um 1537 in Deggendorf abge-
16st. Pfarrer Hanns Kraus erhielt frithestens 1546 die Deggendorfer Pfarrei. Die Daten bei
Keller, religidse Situation, 68, sind entsprechend zu berichtigen. Vgl. BayHStA, Landshuter
Abgabe 1988, Kléster, Regensburg-Niedermiinster A 3,{.3 f.

BZA Regensburg. Bestand Pfarrei Deggendorf. I 514.

StaADegg, U 40, 47.

BZA Regensburg. Bestand Pfarrei Deggendorf. I 514, 1 516.

StaADegg,U 4; P 1 Ratsprotokolle 1569-71, {. 38.

StaADegg, U 39; Bauer, 103, 112, 123.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster A 25.

Ausfiihrlich dazu: Eder, 629.

So hatte das Kloster Aldersbach 1231, 1256, 1320, 1341, 1353, 1365 und 1378 einen Zehnt in
Deggendorf (Regesta, Bd. II, Miinchen 1823, 202; Bd. I1I, Miinchen 1825, 90; Bd. VI, Miin-
chen 1837, 1, 16; Bd. VII, Miinchen 1838, 297; Bd. XVII, Miinchen 1839, 259; Bd. IX, Miin-
chen 1841, 131; Bd. X, Miinchen 1843, 9).

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 132, . 118; Landshuter Abgabe 1982, Regensburg-
Niedermiinster, B 22: Bluethzechent. Regester der Niedermiinsterischen Probstey Degckhen-
dorf a0 1674.

Auszug aus den Kastenrechnungen der Niedermiinsterschen Propstei 1701, 1750, 1805 (Ab-
schrift), in: StaADegg.

Die einzelnen Mengen betrugen: Korn 586, 948 und 927 Garben, Weizen 458, 484 und 738
Garben, Gerste 328, 152 und 217 Garben, Hafer 72, 89 und 253 Garben.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 92, f. 107 ff.; R 132, f. 72 ff.

Heim, 599.

12 Schaff Korn, 2 Schaff Weizen sowie je 7 Schaff Gerste und Hafer.

Jetzt betrug die Abgabe an Regensburg jahrlich 22 Schaff Korn. Die tibrigen Mengen blieben
gleich (BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 15, 17 u. 20).

100 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 24 u. 29.
101 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 34, 35, 37, 44.
102 Brief der Abtissin Barbara von Aham um 1550, in: BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Zehent

c. 1550-1766. 1 514.
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BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, A 26; BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Zehent
c. 1550-1766. I 514. Vgl. Schonberger, 112 f.; Schlaich, 223.

Briefwechsel aus dem Jahre 1576 (BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Zehent c. 1550-1766.
1514).

StaADegg, XII1/2.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 47, 48, 50; KL 95; R 132. Zu Folckhamer
vgl. Ferchl, 1040.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster, A 26.

Extract aus dem Pfarrbuch, in: BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Zehent v. 1550-1766. 1514.
BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 3.

Brief der Abtissin v. 12.5.1594 an Bischof Philipp, Pfarrer Vend an Bischof Philipp am
19.6.1594, in: BZA Regensburg. Pfa Deggendorf. Zehent c. 1550-1766. I 514.

StaADegg, VI 7: Monitorium (Mahnung) Reindls an den Rat der Stadt Deggendorf v. 7.10.1648
betr. ausstehenden Hopfenzehnts; Antwort von drei Biirgern darauf v. 25.8.1649.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, A 32.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 167, f. 84—86 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, A 32.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, A 24; A 32.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 167, {. 72 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 184 ¢, f. 36 R.

Thann = Weiler mit sieben Héfen und 25 Einwohnern im Landgerichtsbezirk Deggendorf
(Eisenmann, 831).

StaADegg, U 49.

StaADegg, B 13 a: Salbuch des Spitals zu Deggendorf 1596, f. 55.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster A 23.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster A 2.

Thomas Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis, Bd. 1, Regens-
burg 1816, 276; Janner, 2, 211; Aichinger, 124.

Monumenta Boica, X1, 464 {.

Schreiner, Teil I, 13; Aichinger, 124; Fink, Propstei, 6.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 31.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 45.

Andreas Englhardt wird 1665 als Propstrichter, Bartholomius Lueperger 1682 als Propst,
Andre Englhardt 1716 als Propst, Anton Elias Englhardt 1753 als Propstrichter bezeichnet.
Z.B. wurden Antoni Pekh 1768 und Peter Paul Wagner 1786 in Urkunden so bezeichnet.

Es werden die Jahre genannt, die einwandfrei erwiesen sind.

Bertha, die Witwe des Propstes Berthold, tibereignete im Juni 1285 dem Kloster Niedermiins-
ter ihren gesamten Besitz cinschlielich ihres Hauses in Deggendorf gegen ein Anniversarium
(Seelenmesse, die das ganze Jahr iiber tiglich zu halten war). BayHStA, KL Regensburg-
Niedermiinster 4, Nr. 1.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 2. Wintzerer wird hier von der Abtissin als
unser Propst bezeichnet. Es wird hier zwar nicht ausdriicklich gesagt, dass er Propst in Deg-
gendorf war. Da es in der Urkunde aber um Besitz in der Deggendorfer Umgebung (Paufling,
Greising) ging, kann davon ausgegangen werden, dass er diese Stellung in Deggendorf hatte.
Niedermiinsterischer Propst in Regensburg war zur gleichen Zeit Dietreich von Awe (Diet-
rich von Au). Vgl. Regesta, V, 400; VI, 52.

Oswald, 17.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 4-5; Urkunde v. 23.6.1350. in: Regesta,
VIII, 193; Krick, 306.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 11 u. 14.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 18.

Urkunde v. 22.12.1407, in: Regesta, X1, 428.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.
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BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 31; KL Regensburg-Niedermiinster 5; Krick,
273.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 31.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5. Sein gleichnamiger Onkel, herzoglicher Rat und
Pfleger in Kirchberg, trug 1433 in der siegreichen Schlacht gegen die Hussiten bei Hiltersried
das Banner der Truppen des Pfalzgrafen Johann und wurde durch einen Pfeilschuss schwer
verwundet (Riezler, 3; 289; Krick, 212, 276; Hans Wagner, Beitrige zur Geschichte der Hus-
sitenniederlage bei Hiltersried im Jahre 1433, in: Verhandlungen des Historischen Vereins von
Oberpfalz und Regensburg, 75, Regensburg 1925, 120, 124).

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5; Krick, 273 f.

Bauer, S. 37; Krick, 276.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 40.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 42, 44.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 45.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 45; Krick, 276.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 45; Krick, 276.

StaADegg, U 16, U 17, U 21.

Ferchl, 132 {.; Zeitler, 210.

StaADegg, R 1, 1559, f. 30 R - 31.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 46; Krick, 125.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5; KL 13; A 26.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 53; KL Regensburg-Niedermiinster 5.
BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5; Ferchl, S. 133.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 55.

Das Kapuzinerkloster in Deggendorf (Niederbayern), in: Kalender fiir katholische Christen
auf das Jahr 1889, Sulzbach, 46. Bauer, 43, setzt Waasmairs Amtszeit um 1610 an.

Ferchl, 1319.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5. Es handelt sich wohl um Wilhelm Kref§linger,
den Sohn des Deggendorfer Stadtschreibers Stephan Krefllinger. Wilhelm Kref§linger war Maut-
amtsverwalter, dann Mautner in Deggendorf, 1643-1652 Pfleger in Linden, danach Pflegs-
kommissar in Viechtach (Vgl. Ferchl, 540).

Bauer, 56.

BayHStA, KL Regensburg-Niederminster 5; Ferchl, 130.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5; Regensburg-Niedermiinster R 1; StaADegg, R 1
Steuerrechnung 1648, f. 47 R; 1660, f. 56 R.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 13; A 32.

Bauer, 67, schreibt ihn filschlicherweise Kuhberger.

BayHStA, Staatsverwaltung 1055, f. 191; Regensburg-Niedermiinster R 2; Bauer, 59.
BayHStA, Staatsverwaltung 1055, f. 191; Regensburg-Niedermiinster R 2.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 5, R 59.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 60, A 22.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 63; R 168; Bauer, 113.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 76, R 169, R 187; Bauer, 119.

Krick, 276.

Krenner, 6, 53.

Freundorfer, 80; Blahak, II, 118; Markmiller, Beamte, 79; Huber, 57.

Fried, 98. Weitere biographische Angaben bei Blahak, IT, 13 f.

Keim, Landtafeln, 70, 72; Huber 64 f.

BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 31; Krick, 273 f.; Bohaimb, 275.

Krick, 125.

Ferchl, 1040.

Zierer, 266.

Sigmund Jobst hatte 36 Jahre bis 1610 das Mautamt inne. Vgl. Ferchl, 133.
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185 BayHStA, GR Deggendorf, Fasz. 680 Maut- und Zollsachen, Nr. 44; Ferchl, 1319.

186 Bauer, 33, nennt zumindest 1409 einen Joh. Ramsperger als Richter in Deggendorf.

187 Abtissinnen des Klosters Mittelmiinster in Regensburg waren 1391-1406 Elisabeth von Pauls-
dorf, 1437-1452 Margareth von Paulsdorf, um 1458 Elisabeth von Paulsdorf, 14591471 Mar-
gareth von Paulsdorf; bis 1503 Barbara von Paulsdorf sowie Klara von Paulsdorf. Als Abtis-
sin von Obermiinster fungierte 1479-1505 Sibylla von Paulsdorf (Vgl. Janner, 1, 399; Krick,
2751.).

188 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5, Krick, 273.

189 Regesta, VIII, 328; IX, 200.

190 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5; Regesta, X, 112; X1, 378; XII, 17. Wilhelm von
Puchberg zu Englburg war ab 1390 Pfleger in Fiirstenstein, Hans von Puchberg 1369 bis 1388
Pfleger in Vilshofen und von 1399-1402 in Hengersberg (Krick, 306 f.; Oswald, 35).

191 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

192 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster A 26.

193 Vgl. Fiirnrohr, 201, 205-07; Markmiller, Biirger, 10 f., 30; StaADegg, U16, U 17, U 21.

194 Zierer, 266; StaADegg, R 1, 1681, f. 58 R; 1685, {. 56; 1686, f. 57; 1689, 87; 1690, 175 R; 1695,
34,34 R, 47.

195 Zierer, 22; StaADegg, P 2: Briefprotokolle 1690, f. 175 R.; 1694, 190; 1697, 37; 1698, 66 R.

196 Zum Folgenden vgl. Hoger, 300—-304; BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

197 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 18.

198 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 46.

199 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

200 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 4.

201 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 13.

202 StaADegg, Amtsrechnung-Rapular des Propstrichters zu Deggendorf 1669, f. 10 R; BayHStA,
Regensburg-Niedermiinster R 92, f. 133; R 184 a, f. 42 R.

203 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 75, f. 14; R 91 a, f. 9; R 132, {. 127 ff.

204 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 5.

205 Schonberger, 128; BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 93, f. 138; R 94, f. 137; R 96, {. 137.

206 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster A 23.

207 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 36, f.3 R -4 R.

208 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 21, £. 9.

209 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 6, 9, 10, 13, 14, 17, 19-21, 29, 30, 32-37.

210 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 26.

211 BayHStA, KL Regensburg-Niedermiinster 4, Nr. 28.

212 Schonberger, 127.

213 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 1, f. 7.

214 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 50, f. 6 R; R 53, f. 6; R 60, {. 5 R.

215 StaADegg, Amtsrechnung-Rapular des Propstrichters zu Deggendorf, 1669, f. 8 R; BayHStA,
Regensburg-Niedermiinster R 26, f. 9.

216 StaADegg, U 58, f. 44, 4648, 51.

217 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster Briefsprotokolle Deggendorf 837.

218 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster Briefsprotokolle Deggendorf 837, f. 91 R-92 R.

219 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster Briefsprotokolle Deggendorf 837, f. 176—176 R.

220 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster Briefsprotokolle Deggendorf 837, f. 185-185 R.

221 Schonberger, 125, 134

222 Molitor, 17.

223 StaADegg, IX 4: Georg Denk, Lehens am Duschlhof, 4 Franz Xaver Pichel, Hammermeister,
in puncto aquae ductus; BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 52, f. 7; R 61, f. 7 R.

224 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster, R 1, . 7 R-8 R.

225 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 13, f. 7 R.

226 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 60, f. 6.

227 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 2, f. 7 f; R 15, f. 9 R.

228 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 1, . 7 R.

229 BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 8, f. 7.
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BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 40, . 6 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 62, f. 8.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 61, f. 7 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 23, f. 9; R 26, . 9.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 25, f. 11-11 R.

BayHStA, Regensburg-Niedermiinster R 55, f. 7; R 61, {. 8.

BayHStA, Regensburg-Niederminster R 81, f. 10 R.
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