Die Sikularisation der Benediktinerabtei Metten
Der konkrete Einzelfall

P. Michael Kaufmann

Ein einzelnes Kloster zur Erforschung der Sikularisationsvorgiange eingehend
zu untersuchen geht zurtick auf eine Anregung von Luise Jorissen, die sich im
Lauf ihrer Forschungsarbeit tiber die Sikularisation der altbayerischen Pra-
latenkloster angesichts der uniiberschaubaren Materialfiille bereits 1920 dafiir
aussprach, ein Kloster fortlaufend als Beispiel zu bentitzen. Mit Konsequenz
hat sie dementsprechend die Aufthebung der Abtei Ettal behandelt!. Doch hat-
te schon die umfassende Abhandlung von Alfons Scheglmann tiber die Sakula-
risation im rechtsrheinischen Bayern den Versuch unternommen, alle Kloster
zu erfassen2. Es wire ein grofles Forschungsprojekt, die Aufhebung der baye-
rischen Benediktinerabteien nach und nach einzeln zu bearbeiten. An grofie-
ren oder kleineren Ansitzen dazu fehlt es nicht: Es liegen Beitrage vor tiber
Seeon3, Mallersdorf4, Oberaltaich5, Plankstetten®, Fiirstenfeld” oder Rott am
Inns.

Der konkrete Einzelfall, gleich in welchem Umfang behandelt, zeigt immer
wieder Identitit im burokratischen Vorgehen seitens der Generallandesdirek-
tion. Die Ausfihrung vor Ort unterlag allerdings zahlreichen unterschied-
lichen Faktoren. So konnten individuelle Entscheidungen erforderlich sein mit
Riicksicht auf die Kommissire, die Konvente, die Dienstleute, auf die Kauf-
kraft der Bevolkerung, die vorgesehene kirchliche Umstrukturierung und
nicht zuletzt sogar auf die Witterung.

Die lange Zeit vernachlassigte Erforschung des konkreten Einzelfalles hat da-
zu gefiihrt, dass bis heute bei Fiihrungen in bestehenden oder auch nicht wie-
der errichteten Klostern bestimmte Topoi wiederholt werden, die moglicher-
weise nur auf wenige oder gar nur singulare Ereignisse zurtickgehen. Selbst in
Metten erzihlte man mit tiberzeugter Sicherheit von einer Nacht-und-Nebel-
Aktion, von obskuren, nicht mehr nachweisbaren Vorgangen, von Verschleu-
derung klosterlichen Eigentums und der rigorosen Vertreibung der Konven-
tualen. Die Beschreibung der Sikularisationsvorginge ist mit zahlreichen
Legenden durchsetzt. Nur die Erforschung des konkreten Einzelfalls hilft,
groflere Klarheit und einen verlisslichen Uberblick zu bekommen.

Am Vorabend der Sikularisation

Seit 1791 leitete Abt Colestin Stockl die Geschicke des Klosters Metten?. Sein
Vorginger Abt Lambert Kraus war ein musischer Mensch gewesen, fiir Scho-
nes und Gefilliges leicht zu begeistern. Auf die Wirtschaft lenkte er sein Au-
genmerk weniger. Thm musste zur damaligen Zeit beinahe zwangslaufig der
Okonom Colestin folgen, der ein bemerkenswert weit vorausschauendes Wirt-
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So ging das Kloster in die Sakularisation. Das Aquarellbild von 1776 zeigt die Klosteranlage, ein-
gefriedet von Gebiuden oder Mauern.

schaftskonzept entwickelte. Er hatte frith genug eingeschen, dass einerseits die
kleinliche Abgabenwirtschaft tiberholt war und anderseits die staatlichen Zu-
griffe auf das Vermdgen der Kléster immer offenkundiger wurden. Sein Kon-
zept bestand im Ausbau der eigenbewirtschafteten Okonomien (Klostersko-
nomie Metten, Pfarrokonomien Michaelsbuch und Stephansposching, Klos-
tergut Holzschwalg) und der seit 1321 bestehenden Klosterbrauerei. Umso
grofler war die Enttauschung des Abtes, als dem Kloster, obgleich von sich aus
lebensfahig, jegliche Grundlage fiir die weitere Existenz entzogen wurde. Die
Tragik steigerte sich noch dadurch, dass Abt Colestin die Schuldentilgung in
Hohe von etwa 20000 Gulden ein Jahr vor der Aufhebung erfolgreich ab-
schlieffen konnte!®. Das Bemithen des Abtes um eine gute Wirtschaftsfithrung
bei einem voraussehbaren Verlust der Grundherrschaft wurde nicht honoriert.
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Es gab in Metten keine Notwendigkeit, das Kloster aus wirtschaftlichen Moti-
ven zu liquidieren.

Ebenso wenig bestand Veranlassung, den Konvent aus disziplinaren Griinden
aufzulosen. Subordinationsunwillige Ordensleute haben zu allen Zeiten das
Monchsleben erschwert und es kann durchaus sein, dass durch die Einfliisse
der Aufklirung manche Konventualen noch widerspenstiger aufgetreten sind.
Trotzdem kann in Metten kein so fest entschlossener Abschiedsdrang aus dem
Kloster festgestellt werden wie z. B. bei P. Meinrad Wolf von Benediktbeuern,
der auf die Frage, ob er nach der Aufhebung an Ort und Stelle verbleiben
wolle, geantwortet hat, er wiirde sich mit aller Kraft beeilen, das Kloster zu
verlassen:

Konne er nicht hinausfahren, wiirde er hinauskriechen!l. Die Kritik einiger
Mettener Konventualen erschopfte sich im Wesentlichen an den wirtschaft-
lichen Entscheidungen des Abtes, die notgedrungen eine fiir manche schwer
ertragliche Sparsamkeit bedeuteten. Abt Colestin war Kirchenrechtler und
wusste sich immer geschickt zu rechtfertigen, wenn aus Miinchen Ruckfragen
zu den an den Kurfursten — Metten war nicht Mitglied der Bayerischen Bene-
diktinerkongregation — gerichteten Beschwerdebriefen kamen.

P. Ansclm Ellinger von Wessobrunn hat sich nach der Aufhebung mit der von
Abt Colestin Stockl verfassten ,,Series Abbatum® befasst und kommt zu der
erfreulichen Schlussfolgerung: ,Ich wiinschte den letzten Herrn Prilaten des
Klosters Metten ... von Person gekannt zu haben. Er spricht sich in jeder Hin-
sicht als einen rechtschaffenen Mann aus. Da derselbe fiir das ihm anvertraute
Kloster so auflerordentlich viel gethan und gelitten hatte, wie schwer mag ihm
die nachmalige Authebung dessclben gefallen seyn.“12

Die Aufhebung

Abt Coélestin und seine Konventualen hatten die Anzeichen, die auf einen bal-
digen Klostersturm in Bayern hindeuteten, nicht iibersehen. Man verlief§ sich
aber auf die Zusicherung des Kurfiirsten vom 2. April 1802 der Landschaft
gegeniiber, wonach die staatlichen Behorden ,,weder die Aufhebung der stin-
dischen Pralaturen noch solche Veranderungen bezielen, durch welche ihre
Verfassung oder ihre stindischen Verhaltnisse im Wesentlichen eine Abinde-
rung zu firchten hatten.“13

Einen Hoffnungsschimmer, der den Fortbestand zu sichern versprach, sah
man auch in der staatlich verfliigten Unterbringung zweier Kapuziner-Laien-
brider, dic scit Spatherbst 1802 den Rest ihres Lebens in Metten verbringen
sollten'®. Noch groflere Gewissheit suchten die Mettener Patres mit gutem
Grund darin, dass sie bei der Aufhebung des Kapuzinerklosters im benachbar-
ten Deggendorf eingewilligt hatten, zur alljahrlichen ,,Gnad“!5 finf Patres als
Beichtvater zu schicken. Die Einwohner von Deggendorf hatten sich namlich
heftig gegen die Auflosung des Kapuzinerklosters gewehrt, wurden jedoch mit
der Aushilfe aus den umliegenden Pralatenklostern vertrostet?6.
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Das Schlofichen auf dem Himmelberg war Erholungsort tiir Abt und Konvent. Es war das erste Verstei-
gerungsprojekt. Zum ersten Versteigerungstermin am 13. Juli 1803 erschien — niemand! Zuletzt iiber-
raschte im Nov. 1803 der Landschaftsverordnete Johann Pronath mit einem Angebot von 2700 Gulden.

Die Authebung des Kloster Metten beginnt mit der Einrichtung der sogenann-
ten ,,November®- oder ,Inventarisicrungs“-Kommission, angefithrt vom Land-
richter Johann Nepomuk von Fiirst, ab 7. November bis 17. Dezember 1802.
Von da an waren Abt und Konvent ihrer bisherigen Rechte beraubt und die
Dienstleute auf den Staat verpflichtet. Nachdem ein Inventar des Klosterver-
mogens erstellt war, wurden Bibliothek, Archiv und Sammlungen versiegelt,
deren Kataloge und Verzeichnisse eingefordert.

Die eigentliche Aufhebungskommission wurde am 11. Mirz 1803 beauftragt,
sich zum nachstmoglichen Termin nach Metten zu begeben und dort alles nach
Anweisung zu erledigen. Das entscheidende Schreiben erhielt der Aufhe-
bungskommissar, der Gerichtsschreiber Franz Wilhelm Eckert, am Freitag,
18. Mirz 1803. Als ,nichstmoglichen Termin® sah er Montag, den 21. Marz
1803. Ob er unbeabsichtigt oder bewusst gerade am Festtag des Ordensvaters
Benedikt nach Metten kam, lisst sich nicht nachweisen. Doch ist anzunehmen,
dass die Beamtenpflicht klosterlichen Belangen vorging — dazu wurde der
Kommissir schliefflich geschickt!

Fir den unmittelbaren Auflosungsvorgang benotigte Eckert die Zeit vom
19. Mirz 1803 bis 30. Mai 1805. Was hernach noch an Verwaltungsarbeit anfiel
ging wiederum durch seine Hande, da er seit September 1803 zum Rentbeam-
ten in Deggendorf ernannt war!7.
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Die Brauerei mit zugehorigen Nebengebiuden wurde bei der Aufhebung ver-
pachtet und erst am 20. August 1810 verkauft!s.

Schliefflich trennte sich 1814 der Staat auch von den eigentlichen Konvent-
gebauden (Konvent-, Seniorat- und Kapiteltrakt). Eine urspriinglich geplante
Parzellierung auf fiinf Einheiten kam nicht zustande, so ging schlief}lich 1817
Johann von Pronath, seit 1810 auch Besitzer der Brauerei, als Gesamteigen-
timer hervor??.

Nach dem Verkauf der Konventgebaude verblieb noch die ehemalige Kloster-
kirche und nunmehrige Pfarrkirche St. Michael im Staatsbesitz, bis 1892 die
gesamte Baulast nach einer vertraglich festgelegten Abfindungssumme auf die
Pfarrkirchenstiftung Metten tiberging20.

So gesehen endete die staatliche Prasenz in Metten erst 1892, zu einer Zeit, als
das wiedererrichtete Kloster schon seit mindestens funf21g Jahren bestrebt
war, die vorwiegend im Okonomiebereich ansissigen Privateigentiimer nach
und nach wieder abzul6sen.

Die staatlichen Kommissire

Die Aufhebung wurde mit einem iiberraschend geringen Personalaufwand ab-
gewickelt. Gelenkt von der ,,Churfiirstlichen Generallandesdirektion in stian-
dischen Klostersachen® mit Sitz in Miinchen wurde die Aufgabe vor Ort in der
Regel dem zustindigen Landrichter tbertragen, dem ein Aktuar beistand,
abgesehen von den Sonderkommissionen fiir Bibliotheken, Archive, Gemalde
und Glocken. Zur Verwaltung der Wailder und Forste wurde das nachstliegen-
de Forstamt angewiesen, fiir Metten lag dieses in Zwiesel 21

Zur Einleitung der Aufhebung erschien bereits im November der Deggen-
dorfer Landrichter Johann Nepomuk von Fiirst?2. Er hatte schon Erfahrungen
gesammelt als Aufhebungskommissir des Deggendorfer Kapuzinerklosters.
Von Fiirst begann am 7. November 1802 mit seiner Arbeit in Metten, unter-
stutzt vom entpflichteten Klosterrichter und jetzigen Administrator Scbastian
Wifling. Er fand lobende Worte fiir Abt Célestin und einige wenige Konven-
tualen, im Ubrlgen aber gestand er unbekiimmert, ,,dass ich die meisten Kloster
nach ihrer innern und duflern Verfassung in dem Staat als eine ,Hydram®, die
einen ,Statum in statu‘ bilden will, betrachte“23. Die Anerkennung fir die um-
sichtige Wirtschaftsweise des Abtes schlug andererseits in herbe Kritik um, als
er feststellte, dass die Ausstinde an Getreidediensten, Zehnten, Stiften und
Gilten so betrichtlich waren, dass er finf Wochen zur Herstellung des Aus-
standsregisters brauchte. So kam er am Ende seines Rechenschaftsberichtes zu
dem Schluss: ,,Kurz, im Kloster Metten herrscht im vollem Maase das Prinzip:
man muss alles verwirren, und in der Confusion erhalten, damit niemand eine
Einsicht bekommen und das Klostervermogen ergriinden konne.“24 Von Fiirst
mischte sich in die inneren Angelegenheiten des Konventes so schr ein, dass es
der Generallandesdirektion zu weit ging. Als der Kommissar auch noch Vor-
schlige tiber die zukiinftige Verwendung als ,,Corrections- und Unterwei-
sungshaus ungebildeter Monche oder Geistlicher” oder eine ,Zeug- und Lei-
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Sakulansatlonsgut in Metten: Uber den ,,Walberer’schen FideicommiB*“ von 1852 kamen Bucher und
Archivalien aus dem Benediktinerkloster Priifening nach Metten. Darunter das Antiphonale um 1435.
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nenfabrik“ unterbreitete, da war die Entscheidung seiner Vorgesetzten in
Miinchen gefallen: Als Aufthebungskommissir wollte man ithn wegen seines
tbergroflen Eifers nicht mehr haben?.

Dem daraufhin zur Durchfihrung der Aufhebung ernannten Kommissir Franz
Wilhelm Eckert waren die Geschaftigkeit und der Fanatismus von Fursts fremd.
Er verstand es wesentlich besser, iber der Beamtentreue und dem damit ver-
bundenen Pflichtbewusstsein die menschlichen Belange von Abt, Konvent
und Dienstleuten zu berticksichtigen, verurteilte jedoch jede Ubertretung sei-
ner Anweisungen. So vermittelte er fiir den Abt das Wohnrecht in der Prila-
tur nach einem mehrwochigen Aufenthalt auf dem Schlosschen Himmelberg,
konfiszierte allerdings nachher sicben Paar Pontifikalschuhe in der Meinung,
der Abt hoffe auf Riickkehr in seine alten ,,Herrlichkeiten“26. Nach einem er-
folglosen Versteigerungsversuch des Kreuzgartens bewilligte er dem Senior
P. Columban Staudinger, dass dieser nun weiterhin dort seine ,,Nagerlzucht®
unentgeltlich pflegen konnte?’, kimpfte aber andererseits gegen die Propa-
ganda aus den Reihen des Konventes, wonach der Bevolkerung von Kaufen
aus dem Klostervermdgen abgeraten wurde, weil sie es doch einmal wieder zu-
riickgeben musste. Das rief auch die Reaktion der Generallandesdirektion her-
vor: Der Mettener Konvent solle sobald als moglich aufgelost werden; wer
nicht in ein Zentralkloster eintreten wolle, der miisse mindestens sechs Stun-
den entfernt von Metten Wohnung nehmen28. Aber keiner der Mettener woll-
te in ein Zentralkloster, auch begab sich keiner in ein Kloster im Ausland. So-
weit moglich ibernahmen Jingere und Gesunde eine ihnen zugeordnete
Pfarrstelle, halfen in gréfleren Pfarreien, wandten sich wissenschaftlichen Ti-
tigkeiten zu. Altere und Gebrechliche gingen in den zeitweiligen oder endgtil-
tigen Ruhestand und lernten, von thren Pensionsraten zu leben. Sie bekamen
bei Bedarf auch eine Zulage fir die Krankenpflege oder die Erlaubnis, in ihre
Heimat zu ziehen — alles mit Genehmigung des Kommissars und der General-
landesdirektion?.

Im Vergleich der beiden Kommissire ist jedenfalls festzustellen, dass ein Auf-
hebungskommissar Furst viel fanatischer und rigoroser vorgegangen wire, als
Eckert dies getan hat.

Die Dienstboten

Die Novemberkommission hatte zunachst alle Dienstboten auf den Staat ver-
pflichtet. Bisher arbeiteten diese fiir Kost und Logie mit einer geringen Jahres-
auslohnung. Der Aufhebungskommissir forderte die entbehrlichen Dienst-
leute auf, sich nach anderen Arbeitsplitzen umzusehen. Da sie aber ohne eige-
ne Schuld erwerbslos geworden waren, verlangten sie ithren Lohn fiir ein wei-
teres Vierteljahr, weil ein neuer Dienstherr nicht so leicht zu finden war30. Der
Verlust der Naturalienbeztige fihrte fir die ehemaligen Bediensteten oft zu
einer lebensbedrohlichen Notlage, die sich bald in zahlreichen Bittgesuchen
niederschlug. Seit dem Wegfall der Naturalien mussten manche auf ihre weni-
gen Ersparnisse zurtickgreifen, weil der Teuerung von Bier und aller anderen
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Nahrungsmittel die neue Geldentlohnung nicht angepasst war. Die grofle
Anzahl der Gesuche spricht fiir sich. Nicht alles ging so reibungslos vonstat-
ten, wie es staatlicherseits geplant war. Treffend klagte ein Bewohner im Be-
reich des Klosters Ensdorf: ,,Wir haben am Kloster unsere Melkkuh gehabrt.
Die hat man uns totgeschlagen, und wir miissen Hunger leiden.“3! Die Um-
stellung der Handwerker auf den Beruf des Kleinbauern, der sich mit Grund
und Boden aus dem Klostervermogen eine neue Existenz aufbauen sollte, ver-
ursachte oftmals Not und Armut; die ausgewogene Lohnung von Geld und
Naturalien — diese ,,benediktinische Sozialversicherung®, wie Dietmar Stutzer
sie nennt?2, fiel weg. Der Staat musste oftmals einen Zuschuss gewiahren, um
Elend und Not abzuwenden?. Dem Mettener Kommissiar muss man zumin-
dest zugute halten, dass er bemiiht war, Unzufriedenheit und Arger zu vermei-
den. Die ungewohnten neuen Verhiltnisse hatten die Leute unruhig gemacht.
So musste er zur Erntezeit fiinfmal auf das Gut Holzschwaig, musste die
Dienste einteilen, entdeckte immer wieder Fehler in der Arbeit. Um die Ernte
zu retten, versprach er die bisherige Naturalienversorgung3*.

Noch vor der grofen Versteigerungsaktion wurden die Dienstleute vorrangig
behandelt und bekamen Felder und Wiesen zugeteilt. Dies war gedacht als
Entschidigung derjenigen, die durch die Klosteraufthebung gezwungen waren,
ithre Existenz durch grofleren Besitz zu sichern.

Die Verduflerung des Klostervermogens

Uber seine Amtshandlungen in der Zeit vom 19. Mirz 1803 bis zum 30. Mai
1805 fiithrte Kommissir Eckert gewissenhaft Tagebuch. Daneben sind die fiir
denselben Zeitraum anfallenden Kommissionsakten in 665 Nummern bestens
geordnet. Eine hervorragende Zuverlissigkeit zeigte er in der Anlegung des
Inventariums, verbunden mit den Angaben tiber den Schatzwert aller Verstei-
gerungsob]ekte und den Verkaufspreis, sowie mit genauer Nennung der Kiu-
fer. Pflichtgemaf} verfasste Eckert seine Wochenberichte an die Generallandes-
direktion.

Auf dieser breiten Grundlage lasst sich die Aufhebung Mettens verlisslich
nachvollziechen3¢.

Bei der Verauerung von Gebauden und Liegenschaften begann der Kommis-
sar mit dem nahegelegenen Himmelbergschlosschen — bisher Erholungsort fir
Abt und Konvent. Hier machte Eckert eine wichtige Erfahrung, die sich fiir
die folgenden Versteigerungen bewihren sollte, denn zum ersten Termin am
13. Juli 1803 erschien — niemand! Zum zweiten Termin am 10. September 1803
kamen vier Interessenten, aber keiner konnte das Vertrauen des Kommissirs
gewinnen. Nach einem dritten Termin tiberraschte der Landschaftsverordnete
Johann Pronath von Offenberg mit einem tiberzeugenden Angebot und erhielt
den Zuschlag. Der zeitraubende Ablauf der ersten Versteigerung sollte sich
auch bei anderen Objekten wiederholen. Der Kommissiar behandelte die Auf-
hebung des Klosters nicht als ,,schnelles Geschaft, bei dem jeder, der sich be-
warb, zu niedrigen Preisen alles nach Wunsch kaufen konnte. Er besah sich
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Nicht verkauft wurde das geschnitzte Chorgestiihl in (urspriinglich) sieben Abteilungen. Es fand sich
kein Kéufer.

seine Kundschaft und zogerte haufig, unzulingliche Versteigerungssummen
anzuerkennen. Die Sorge um zahlungskriftige Kaufer vergrofierte sich allmih-
lich durch das Uberangebot aus den Nachbarklostern Niederaltaich, Gottes-
zell, Oberaltaich und Windberg?”.

Die Hauptversteigerung betraf im Wesentlichen die den Okonomiehof umge-
benden Gebaude. Hier sollte dreizehn Ansiedlern Gelegenheit zum Aufbau
einer Existenz gegeben werden. Von der Kaufsumme musste die Halfte an Ort
und Stelle bezahlt werden, der Restbetrag fiir die Gebaude und das dritte Vier-
tel fur die Grundsticke liefen als dreijahriges, mit vier Prozent verzinstes
Darlehen. Das letzte Viertel des Grundstiickspreises blieb als unablosliches
Kapital liegen, wovon Bodenzins erhoben wurde. Auf den Gebauden lastete
ein jahrlicher Grundzins von sechs Kreuzern pro 100 Gulden des Kaufpreises.

Mit Riicksicht auf die zu erwartenden Kaufer aus der bauerlichen oder hand-
werklichen Bevolkerung konnte nur eine Kleinparzellierung Aussicht auf Ver-
kaufserfolge bringen. So waren am Schluss der Versteigerungsaktion Gebaude,
Scheunen, Remisen, Innenhofe und Liegenschaften auf mehrere Eigentiimer
verteilt. Trotz der vorsichtigen Handlungsweise des Kommissirs hatten sich
viele Kiufer finanziell ibernommen, konnten ihre Raten nicht bezahlen und
mussten ihren Besitz bald wieder an andere abgeben3s.

Die Kaufer des beweglichen Inventars unterschieden sich nur hin und wieder
von denen der landwirtschaftlichen Gebiaude oder der Grundstiicke. Die Aus-
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Der ehrwiirdige ,Utto-Stab“ verblieb in der Monstranz und Ziborium aus der Zeit des
kiinftigen Pfarrkirche, um dem ,P6bel keinen ~ Abtes Lambert Kraus wurden Inventar der
Anlafl zum Argernis zu geben. neuen Pfarrei Metten.

stattung und der Viehbestand kamen durch Verkauf in die Hinde von Privat-
leuten, Handwerkern, Wirten und deren Ehefrauen. Auch Mettener Exbene-
diktiner zeigten Interesse an notwendig gewordener Einrichtung. Die Mafi-
stabe zur Festlegung der Schitz- und Verkaufspreise werden leider nicht mit-
geteilt. Verschiedene Komponenten werden auch hier dazu beigetragen haben,
wie die Zahlungskraft der interessierten Kaufer oder der damalige Wert aller
handgefertigten Arbeits- und Kiichengerite; den erzielten Preisen nach waren
Federbetten und Textilien auflerordentlich begehrt. Die Verkaufserlose tiber-
stiegen den Schitzwert oft um mehr als das Doppelte?.

Die Pedanterie des Kommissirs ging so weit, dass auch der grofle Misthaufen
im Okonomiehof verkauft wurde. Von den einhundertvierzig Fuhren Mist
verstreute man siebenundachtzig auf die angebauten Winterfelder, den Rest
von dreiundfiinfzig Fuhren kauften — pecunia non olet! — um 59 Gulden
zwei Wirte. Grofles Pech allerdings widerfuhr dem Kommissir mit den Fi-
schen in den auflerhalb des Klosters gelegenen Weihern. Noch bevor es zur
Versteigerung der vier alten Fischtruhen, die an Eisenketten hingen, kommen
konnte, waren die einen Zentner zweiunddreifig Pfund wiegenden Hechte
und Karpfen in der Nacht auf den 27. April 1803 gestohlen worden.
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Abgaben in die Landeshauptstadt

Miinzen, Siegel, Pretiosen, ein Teil des Kirchensilbers, Kirchenparamente mit
Gold- und Silberfiden bestickt und durchwirkt, Haussilber, achtzehn Gemail-
de, zwanzig Kupferstiche wurden in die Landeshauptstadt abtransportiert. Fir
die Naturaliensammlung waren drei Fuhren mit siebzehn Kisten bestimmt wor-
den*l. Fir die Bibliothek hatten dem Generallandesdirektionsrat Christoph
Freiherr von Aretin zwei Tage (6. bis 8. Juli 1803) zur Begutachtung gereicht,
was auf eine Biichersammlung durchschnittlichen Ausmafles schlieflen lasst#2.
Da in Miinchen offenbar schon mehrmals durchnasste und beschiadigte Bii-
cherlieferungen angekommen waren, verlangte die Generallandesdirektion si-
chere Transportbehiltnisse anzufertlgen und die Fuhrwerke abzudecken®.
Zerstorung oder Verluste von Mettener Bestinden auf dem Transport nach
Miinchen sind nicht nachzuweisen; fehlende Kisten waren wohl von der Gene-
rallandesdirektion reklamiert worden#4. Aus dem Archiv suchte der Geheime
Landesarchivar Franz Joseph von Samet 128 Urkunden aus, die heute zusam-
men mit drei Foliobinden mit Akten des 16. Jahrhunderts, dem Kopialbuch
des Abtes Petrus 1. von 1407, dem zweiten Teil des Grundbuches von 1644
und dem Reskriptenbuch von 1409 im Bayerischen Hauptstaatsarchiv aufbe-
wahrt werden. Ein ansehnlicher Teil von Literalien verblieb in Metten und ent-
ging so dem Verkauf*. Dem Archiv widmete man offenbar nicht die erforder-
liche Aufmerksamkeit; es lasst sich kein System in der Auswahl der abtrans-
portierten Dokumente erkennen. P. Maurus Gandershofer bedauert als kom-
petenter Zeitgenosse die ,unverzeihliche Verschleuderung vieler Manuskripte
vor und bei der Aufhebung des Klosters®; folglich kannte man den Wert man-
cher Dokumente nicht46.

Verinderungen in der Pfarreienorganisation

Am 27. August 1804 teilte die Generallandesdirektion mit, dass die Neuorga-
nisation der inkorporierten Pfarreien baldmoglichst erfolgen werde. Pfarreien
mit Feld- und Waldbesitz waren vorerst genau zu beschreiben, fiir den kiinfti-
gen Pfarrer waren zwanzig Tagwerk zu reservieren und dartiber hinaus ent-
behrliche Grundstiicke und Gebaude zum Verkauf anzubieten. Nun fehlten
aber bei jenen Kirchen, die bisher ,,excurrendo® und ,,equitando® betreut wor-
den waren, Pfarrhofe, Griinde und eigenes Vermogen. Die bisherigen Einkiinf-
te beanspruchte der Staat. Also wurden die betreffenden Gemeinden tiber ihre
Bereitschaft zum Bau eines Pfarrhofes befragt+’.

Fir den Kommissar stand schon frithzeitig fest, dass die bisherige Klosterkir-
che der neuen Pfarrei Metten als Pfarrkirche und das ausgediente Klosterrich-
terhaus als Pfarrhof dienen sollte. Fur die Kirche bedeutete das zugleich die
Rettung des grofiten Teils des Inventars. So blieben Monstranz und Ziborium,
der altehrwiirdige Utto-Stab, Orgel, Beichtstuhle, die notwendigen Glocken
und die erforderlichen Paramente erhalten?s.

Kurzlebiger war die staatliche Entscheidung von 1806, die nahe Pfarrei Neu-
hausen dem Mettener Sprengel einzugliedern, um die grofle Pfarrkirche ausrei-
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chend zu fundieren. Der Widerstand der Neuhausener war so hartnickig, dass
nach dem Bau eines Pfarrhofes 1817 wieder ein eigener Pfarrer dort einziehen
konnte*?.

Weitaus bessere Voraussetzungen schuf die staatliche Neuordnung fiir den ent-
legenen Sprengel Edenstetten, bisher zu Neuhausen gehdrig. Im 18. Jahrhun-
dert bemthten sich die dortigen Bewohner mehrmals um einen eigenen Pfar-
rer, wurden aber vom Abt von Metten immer wieder abgewiesen0. Die spite-
re Bevolkerungsentwicklung in Neuhausen und Edenstetten rechtfertigt die
damaligen Entscheidungen bis heute.

Auch die Seelsorger und die Einwohner der Pfarreien Michaelsbuch und Ste-
phansposching bekamen die Folgen der Klosteraufthebung zu spiiren, obwohl
die Pfarrgrenzen unverindert blieben. Die Zahl der Geistlichen wurde jeweils
reduziert, die Einkiinfte der verbliebenen Pfarrer und Kooperatoren erheblich
verringert, die Versorgung aus dem Kloster blieb aus, die staatlich angesetzten
Gehalter reichten nur fur das Notwendigste. Die Felder und Wiesen gingen
zumeist in schr kleinen Flachen an Kaufer aus den Pfarrorten oder der nahe-
ren Umgebung. Waren die ehemaligen Klosterpfarreien nur im Verbund mit
dem Kloster lebensfiahig gewesen, so wurden sie jetzt personell und 6kono-
misch auf eigene schmale Grundlagen gestellt. Fur Jahrzehnte war damit ange-
bahnt, dass Weltpriester auf den vermogenden ,Sikularpfarreien® blieben,

wihrend den ehemaligen Ordensleuten die Klosterpfarreien zugewiesen wur-
den5!.

Gewinn oder Verlust?

Geld als der ,nervus rerum gerendarum® war der Hauptausloser der Sikula-
risation. Der Neid auf den Klosterbesitz war nicht erst eine Erfindung des
18. Jahrhunderts.

Der Klosteradministrator Sebastian Wifling legte nach Beendigung der Dienst-
geschifte Abrechnung fur die Zeit vom 1. April bis 16. Dezember 1803 vor
und kam auf eine Einnahmesumme von 10543 fl. 31 x, die an die Zentralkasse
in Minchen abgeliefert wurden. Der Lokalkommissar Eckert verbuchte in der
Zeit vom 21. Mirz 1803 bis 30. Mai 1805 Einnahmen in Hohe von 70642 fl.
48 x und Ausgaben von 8777 fl. 34 x; somit verblieb ein Aktivrest von 61865
fl. Das Ergebnis kann sich sehen lassen.

Trotzdem bleibt die Frage, ob diese Summe zuletzt ganz als Gewinn verbucht
werden kann. Die Pensionen an Abt und Konvent, auch wenn sie sich durch
die Todesfille abbauten, mussten teilweise fast vierzig Jahre bezahlt werden.
Brauerei- und Konventgebiude waren bis 1810 bzw. bis 1817 zu unterhalten
und brachten einen Verkaufserlos von zusammen 20700 fl. Um diese Summe
erhoht sich der Aktivrest von 1805.

Bedenkt man aber die Dotation fiir das 1830 wiedererrichtete Kloster aus der
koniglichen Kabinettskasse in Hohe von 50000 fl., die Abfindungssumme an
die Kirchenstiftung Metten fiir die Kloster-Pfarrkirche 1892 mit 27 000 Mark,
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Bischof Franz Xaver Schwibl von Regensburg widmete dem ersten Abt Gregor Scherr zur Abt-

weihe einen kostbaren Stab aus Wessobrunn und ein Pektorale zusammen mit den iibrigen Ponti-
fikalien.

die Primarbaulast des Freistaates Bayern an den Pfarrhéfen Michaelsbuch und
Stephansposching bis heute, so darf man — ohne genaue Berechnung aller Fak-
toren — davon ausgehen, dass der Staat aus der Aufhebung des Klosters Met-
ten keinen finanziellen Gewinn schlagen konnte. Zwar bezog der Staat Ein-
nahmen aus der Grundherrschaft bis 1848 und seither in Form von Steuern fur
ehemals klosterlichen Grund und Boden, pauschal tberschlagen hat sich die
Aufhebung Mettens fir die Staatskasse aber nicht gelohnt. Vielleicht ist das
eine spite Anerkennung fiir den durch die Aufhebung personlich tief ent-
tauschten Abt Colestin Stockl, der das Kloster in den zehn Jahren seiner Re-
gierung schuldenfrei gemacht hatte und auch ohne Grundherrschaft in eine
lebensfihige Zukunft hitte fihren konnen.

Gerade am Beispiel Mettens lasst sich zeigen, dass die Enteignung der kloster-
lichen Grundherrschaft gentigen hitte konnen, um die Finanzen des Staates
aufzubessern; man hatte nicht auch das klosterliche Leben beseitigen miissen.
Damit ist bewiesen, dass nicht nur der Besitz im Visier der neiderfiillten Auf-
klirer war, sondern zudem die monchische Lebensform als nicht mehr zeitge-
maf} beseitigt werden sollte. 1830 wurde Metten als erstes bayerisches Kloster
wieder errichtet, eine spate Rehabilitierung des letzten Abtes, der mit seiner
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zur Arrondierung der Klostergebaude.

Das sog. ,Aichinger-Haus* bei der Zufahrt zum Kloster.
Urspriinglich begannen hier die Schweinestille des Bau-
hofes. Das Gebaude war 1969 das letzte Riickkaufobjekt

Vision auch ein der Grund-
herrschaft beraubtes Kloster
lebensfahig erhalten hatte.

Betrachtet man die Sakulari-
sation in Metten aus der Sicht
der heutigen Denkmalpflege,
so ist das Kloster mit dem
Abbruch der Dorfkirche St.
Martin im Vergleich zu ande-
ren Abteien noch glimpflich
davongekommen. Bauliche
Verinderungen im Verlauf
des 19. Jahrhunderts haben
hier ein weit grofleres ,,Siin-
denregister — genannt sei
nur die Zerstorung eines
gotischen Kreuzgangfliigels —
aufzuweisen. Die Spuren der
Sakularisation sind noch
nicht endgiiltig verwischt;
erst 1969 konnte der letzte
Gebiudeteil wieder zuriick-
gekauft werden.

Abt Leo Mergel (1898-1904)
von Metten notierte bei sei-
ner Riickschau auf das Jahr
1899 in sein Tagebuch: ,Im
Riickblick auf das Jahr und
besonders auf das ,Saeculum®
Mahnung zum Dank. Vor
einhundert Jahren am Ab-

sterben, dann dreiflig Jahre die ,abominatio desolationis in loco sancto® und,
wihrend die vielen Abteien nicht mehr erstanden, das kleine Metten war aus-
erwahlt und ist durch Gottes Segen grofl geworden.“ Dieser Dank ist im Ab-
stand von zweihundert Jahren gleichermafien angebracht.
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