Rede zum Tag der Heimat 2005'

Lutz-Dieter Bebrendt

Fur die Einladung, vor Thnen sprechen zu durfen, obwohl ich kein Mitglied
ciner Landsmannschaft und auch kein Heimatvertricbener bin, bedanke ich
mich herzlich. Meine Rede wird eine sehr personliche und individuelle sein.
Ich spreche zu Thnen als Historiker und als Mensch, der tiber Heimat, Heimat-
verbundenheit, Heimatverlust und damit verbundene Fragen viel nachgedacht
hat, zumal auch in meiner Familie oft Uiber diese Probleme gesprochen und
diskutiert wurde. Mein Vater stammte namlich aus Ostpreuflen, 1912 in Krug-
lanken bei Lotzen geboren. Er hatte seine Frau im altmarkischen Salzwedel
gefunden, und deshalb war es nur logisch, dass seine Eltern, seine Geschwister
und deren Familien Ende 1944 /Anfang 1945, als sie zur Flucht aus ihrer ost-
preuflischen Heimat gezwungen waren, im Hause sciner Schwiegereltern in
der Altmark ihre erste Zuflucht suchten.

Der Tag der Heimat wird seit 55 Jahren begangen. Als erste Veranstaltung zum
Tag der Heimat gilt die Kundgebung vor dem Stuttgarter Schloss am 5. August
1950, bei der die Charta der deutschen Heimatvertriebenen feierlich verkiin-
det wurde?2. In Deggendorf veranstaltet die Stadt mindestens seit 1956 alljahr-
lich eine Feierstunde anlidsslich des Tages der Heimat?.

Als ich den Auftrag zu dieser Rede erhielt, fragte ich mich, brauchen wir die-
sen Tag heute noch? Allein die Ergebnisse einer im Juli dieses Jahres vom
Spiegel veranstalteten Umfrage hat diese Frage fir mich beantwortet. Der
Spiegel hatte danach fragen lassen, welche Ziele im Leben fiir besonders wich-
tig gehalten werden. Nach den Antworten ergab sich folgende Reihenfolge:
1. eine gute Partnerschaft filhren, 2. soziale Gerechtigkeit, 3. Kinder haben,
4. Heim und Gemiitlichkeit, 5. Umweltbewusstsein, 6. Disziplin, 7. Heimat-
verbundenheit, 8. Nationalbewusstsein und 9. das Leben genieflen. Die Ant-
worten waren bei religios Gebundenen und Nichtgebundenen sehr unter-
schiedlich, aber dennoch war es iiberraschend fiir mich, dass die Mchrheit aller
Befragten Heimatverbundenheit nicht fir wesentlich hielt. Heimatverbun-
denheit war fir 48 Prozent der Glaubigen, aber nur fiir 30 Prozent der Nicht-
glaubigen ein wichtiger Wert#. Wenn man auch weif}, dass die Glaubigen im
Durchschnitt alter als die Nichtglaubigen sind, kann man zugleich sagen, dass
bei dlteren Menschen Heimatverbundenheit einen hoheren Stellenwert ein-
nimmt als bei der Jugend. Die Zusammensetzung unserer heutigen Versamm-
lung scheint das zu bestatigen. Aber vielleicht ist es gerade auch ein Teil der
Lebenserfahrung, dass man im hoheren Lebensalter sich stirker der eigenen
Wurzeln bewusst wird. Zumindest sind die meisten Benutzer unseres Stadt-
archivs auch iltere Biirger, die in ihrer Jugend noch gar nicht daran dachten,
die Geschichte ihrer Heimatgemeinde oder ihrer Familie niher zu erforschen.

Der Begriff Heimat und das sich daraus ableitende Heimatgefiibl sind meines
Erachtens sehr subjektiv und werden von jedem Menschen auf Grund seiner
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Herkunft, seiner familidren und sozialen Pragung, seiner Entwicklung und sei-
ner Umwelt sehr unterschiedlich empfunden. Deshalb gibt es so viele beein-
druckende Gedichte, Erzihlungen und Auflerungen zum Thema Heimat, alle
mit individueller Handschrift geschrieben. Ich denke zum Beispiel nur an den
Ausspruch Ciceros in seinen Epistolae ad familiares: Welcher Aufenthaltsort
wdre angenehmer als die Heimat?5, an die Worte des polnischen Dichters
Adam Mickiewicz: Liebe... Géottliches Wort, thm kommt an erbabener Grofle
nur ein einziges gleich, das gottlich wie dieses ist: Heimat!® oder an Hermann
Sudermanns ostpreuflische Geschichten Im Paradies der Heimat’. Uber die
Heimat in der Literatur hat vor einigen Jahren hier Hans Kapfhammer gespro-
chens, besser als ich es konnte. Daher klammere ich diesen Aspekt aus.

Fiir den einen ist Heimat der Ort der Geburt, fiir den anderen einfach der Orrt,
wo man sich zu Hause fiihlt, fiir den dritten die Gegend, in der er berufliche
und personliche Erfillung fand, fir den vierten immer dort, wo er gerade ar-
beitet und lebt, und der fiinfte setzt Heimat und Vaterland gleich. Es ist aber
nicht der Geburtsort an sich, der die Heimat ausmacht, sondern entscheidend
sind meiner Meinung nach die pragenden ]ahre von Kindheit und Jugend etwa
bis zum 18. Lebensjahr, die eine Gegend, eine Stadt oder ein Dorf, eine Land-
schaft, eine historische Provinz oder ein Bundesland zur Heimat werden las-
sen. Dabei muss diese Heimat nicht die schonste Natur bzw. die vielseitigste
Kultur aufweisen oder die aufregendste Stadt sein. Fiir jeden ist in der Regel
die Region seiner Kindheit und Jugend die Heimat, an die er gern bis ins hohe
Alter zurtickdenkt. Fir den Dichter Theodor Storm war beispielsweise die
graune Stadt — Husum — am granen Strand, am granen Meer® immer die Hei-
mat. So ist fiir mich, der ich gern in Bayern lebe und auch vorher nie in einer
so schonen Landschaft der engen Verbindung von Donauebene und Waldge-
birge gewohnt habe, die Altmark mit ihrer leicht welligen Parklandschaft, dem
Wechsel von Wildern, Feldern, Wiesen, kleinen Bachen, schmucken Dorfern
und Stidten die Gegend, in der mir immer das Herz aufgeht, wenn ich zu
Besuch dahin komme. Ich war gerade am Wochenende zum Klassentreffen
wieder dort. Bei der gemeinsamen Schiffsfahrt iber den Arendsee wurden alle
Kindheits- und Jugenderlebnisse wieder lebendig: vom Zelten und Baden bis
zum leichtsinnigen Segeln, als wir im plotzlichen Gewittersturm mit dem un-
erlaubterweise ausgelichenen Boot kenterten und fast ertrunken wiren.

So wird auch fir alle, die 1944/45 oder auch noch spiter die Heimat ihrer
Kindheit und Jugend durch Flucht, Vertreibung und Aussiedlung verloren ha-
ben, diese bis an ithr Lebensende die stille Sehnsucht bleiben und das umso
mehr, je linger sie auch als Erwachsene dort noch Jahre verbringen durften. So
war es auch fiir meinen Vater, der — obwohl er nie wieder seine Heimat besu-
chen sollte — dennoch so eindrucksvoll und bildhaft davon zu erzihlen wuss-
te, dass ich, als ich Jahre nach seinem Tode als Studienreiseleiter erstmals in
Ostpreuflen war, die Orte, von denen er so geschwirmt hatte, den Masu-
rischen Kanal, den Spirding- und den Mauersee, Nikolaiken mit seinem Stint-
hengst usw. wiedererkannte.
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Zur Heimat gehoren nicht nur Landschaft, Natur und Kultur, das Elternhaus,
das Schulhaus, die Griber der Eltern und Grofleltern; dazu gehoren auch die
Menschen in threr Gemeinschaft und ihre Sprache, der heimatliche Tonfall und
Dialekt. Sind die Menschen ihrer heimatlichen Umwelt entfremdet, behalten
sie zwar, wenn sie ein gewisses Lebensalter erreicht haben, ihre heimatliche
Sprache. Es vollziehen sich aber Angleichungen, mindestens im Wortschatz, an
die neue Umgebung, und die Kinder werden, bei allen Bemithungen der El-
tern, den neuen Dialekt aufsaugen. So erging es mir mit dem eigenen Sohn. Als
wir in Sachsen lebten, kam trotz aller Gegensteuerung durch mich und meine
Frau der sichsische Tonklang immer wieder durch, und jetzt in Bayern spricht
er perfekt bayerisch, kann aber auch, wie es hier heifit, Schriftdeutsch reden.
Von Sachsisch hingegen gibt es keine Spur mehr.

Durch die vollstindige Entfernung der deutschen Bevolkerung aus den ehe-
mals deutschen Ostgebieten verschwinden allmihlich auch die von ihnen
gesprochenen Mundarten, bei den einen mehr und schneller, bei den anderen,
zum Beispiel den Sudetendeutschen weniger, da ein grofler Teil von ihnen ja
einen bayerischen Dialekt sprach. Aber die mir durch Vater und Verwandte so
vertraute ostpreuflische Redeweise mit ihrer spezifischen Klangfrage, der et-
was getragenen Sprechweise, dem besonderen Wortschatz, den vielen Verklei-
nerungsformen auf -chen und dem charakteristischen Jot ist zum Aussterben
verurteilt.

Zur Heimat — das haben wir alle seit 1945 friher oder spater gelernt — gehoren
auch Demokratie und Rechtsstaat. Die tiberwaltigende Mehrheit unserer Be-
volkerung kann diese Werte nicht mehr wegdenken, kann sich nur in einer
Demokratie heimisch fithlen. Das ist Teil unserer geistigen Heimat, die zum
umfassenden Heimatbegriff unbedingt dazu gehort. Und da weitet sich die
Heimat zum Vaterland. Achte jedes Mannes Vaterland, aber das deinige liebe!®,
sagte Gottfried Keller. Und Bertolt Brecht driickt das in seiner Kinderhymne
dhnlich aus:

Und weil wir dies Land verbessern

Lieben und beschirmen wir’s.

Und das liebste mag’s uns scheinen

So wie andern Vilkern ibrsil.

Heimatliebe ist auch — und das sei mir als Historiker erlaubt zu sagen — mit
Kenntnis der Geschichte der engeren Umgebung, in der man aufgewachsen ist
oder in der man wohnt, verbunden. Geschichtsbewusstsein schafft cin besse-
res Verstandnis fir die Leistungen der Vorfahren, die erst die Heimat zu dem
gemacht haben, was wir an ihr schitzen, fihrt zu einer engeren emotionalen
Bindung an dic Heimat. Dabei wird es immer darum gehen, im Kleinen das
Grofle, im Besonderen das Allgemeine zu sehen und nicht umgekehrt das
Kleine, die engere Heimat aufzubauschen oder das Besondere zum Allgemei-
nen zu erkliren. Das hilft, die kleine Heimat in den grofien historischen Strom
der deutschen und europiischen Geschichte einzubetten, hilft zu verstehen,
dass wir mit unserem Tun unsere Kinder und Enkel entweder bereichern oder

393



berauben, beispielsweise durch Abbruch wertvoller Gebaude oder Verinde-
rungen der Natur — etwa einen uniiberlegten Donau-Ausbau —, die nicht riick-
gangig zu machen sind. Eine richtig betriebene Beschiftigung mit der Vergan-
genheit der niheren Umgebung — das heiflt also nicht nur die erfolgreichen Sei-
ten, sondern auch die Konflikte und Probleme zu sehen — vertieft das Ver-
standnis fir das Handeln fritherer und jetziger Generationen nicht nur im
eigenen Land, sondern fordert auch die Toleranz gegentiber anderen Volkern
und Kulturen. Geschichtliche Riickblicke auf gute und schlechte Zeiten der
Entwicklung des Heimatortes sind zugleich ein Mittel, den Verlust der Heimat
geistig zu verarbeiten. So spielt in dem von Johann Rickschlof} seit 1993 her-
ausgegebenen Heimatblittern der Kuneschhauer diese Thematik vor allem in
den jingsten Nummern eine wachsende Rolle!2. Ich erwahne diese Veroffent-
lichung der Karpathendeutschen, da der Verlagsort Deggendorf ist. Auch die
Geschichte der ehemals deutschen Bergstadt Kremnitz in der mittleren Slowa-
kei, an der Johann Riickschlofl mafigeblich mitwirkte, ist 1991 in Deggendorf
gedruckt worden!3.

Ein Problem entsteht bei aller Heimatverbundenheit, wenn die Heimat nicht
in der Lage ist, die Menschen zu ernahren. Das war historisch die entscheiden-
de Ursache fiir die Ostwanderung deutscher Bauern nach Siebenbiirgen oder
an dic Wolga oder auch fir die Auswanderungswellen nach Amerika. Es ist
heute eine der entscheidenden Ursachen fiir die groffe Migration und Zuwan-
derung aus der Dritten Welt in die Industriestaaten. Wir miissen aber nicht so
weit schauen. War es zur Zeit der DDR die Ablehnung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse oder auch nur die Aussicht auf ein besseres Leben in der Bun-
desrepublik und auf Reisemoglichkeiten in alle Welt, die die DDR-Biirger zum
Verlassen des Landes motivierten, hingt die auch seit dem Ende der DDR an-
haltende und sich teilweise verstairkende Abwanderung aus den meisten Krei-
sen der neuen Bundeslinder mit mangelnden Arbeitsmoglichkeiten in der hei-
matlichen Umgebung zusammen. Prognosen sagen voraus!4, dass auch in eini-
gen Bayerwaldkreisen in Zukunft ein Teil der doch hier sehr in der Heimat
verwurzelten Bevolkerung abwandern wird, da in der naheren Umgebung, die
cin tagliches Pendeln ermoglicht, auf die Dauer nicht gentigend Erwerbsmog-
lichkeiten vorhanden sein werden. Es gibt also gerade auch in unserer heutigen
Welt Entzug der Heimat durch Entzug der Arbeitsbedingungen.

Mit der wachsenden Mobilitat der berufstatigen Bevolkerung und den damit
verbundenen, oftmals erzwungenen Umziigen in verschiedene Landstriche
wird fiir viele Kinder die Zeit, die sie an cin und demselben Ort verbringen,
kiirzer, als das bei vorangegangenen Generationen der Fall war. Sie haben
sicher groflere Schwierigkeiten als wir, ein Heimatgefiihl auszubilden.

Heimatverstandnis als ein sehr individuell gebundener Begriff ist nicht tiber-
tragbar auf die zweite, dritte, vierte Generation, ohne dass dieser Begriff sei-
nen Inhalt verliert und damit auch seine Berechtigung. So empfinden auch die
meisten Kinder und Enkel von Vertriebenen nicht mehr die Heimat ihrer Viter
und Grof3viter als ihre Heimat, sondern das Land, sagen wir beispielsweise
Bayern, wo sie aufgewachsen sind.
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Heimatgetiihl ist zudem keine unverinderliche Gréfle. Man kann zur ersten
Heimat eine zweite hinzugewinnen. Dieses Gliick hatten viele der Vertriebe-
nen in dem Mafle, wie sie nach anfinglichen Widerstinden die Integration in
ihre neuen Siedlungsgebiete schafften und dort auf Grund ihrer Leistungen
Anerkennung gewannen, ja nicht mehr weg zu denken sind!5. Heimatgeftihl
kann sich aber auch voll auf die Vergangenheit bezichen nach dem Motto Was
einmal war, kommt nicht mehr oder In der alten Heimat ist nichts mehr so, wie
es war. Ich will sie deshalb auch gar nicht mebr wieder sehen, um meine
Evinnerungen nicht zu zerstoren — eine verbreitete Auffassung gerade derjeni-
gen, die aus dem heute russischen Teil des ehemaligen Ostpreuflens stammen.
Im vorigen Jahr ist eine vierbandige deutsch-polnische Gemeinschaftsedition
von Dokumenten aus polnischen Archiven abgeschlossen worden, in der das
Schicksal der Deutschen 6stlich von Oder und Neifle in den Jahren 1945 bis
1950, die Vertreibungs- und Aussiedlungsaktionen anhand von 1350 Doku-
menten eindrucksvoll dargestellt werden. Die Publikation an sich ist schon ein
Beleg dafiir, wie sich in unseren Sstlichen Nachbarlindern ein Umdenken in
Bezug auf die Vertreibung vollzieht. Die Publikation trigt den bezeichnenden
Titel Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden..., ein Auszug aus
einem abgefangenen Brief einer Deutschen!é. Wo die Heimat zur Fremde wird,
da wird die Fremde zur Heimat' hatte auch Thomas Mann anlisslich des
70. Geburtstags seines Bruders Heinrich ausgesprochen, der wie er Deutsch-
land zur Nazizeit verlassen musste.

Heimatverlust tut weh und fir den psychologischen Zustand, der damit
zusammenhingt, gibt es schon lange den sehr treffenden Ausdruck Heimweb.
Verlust der Heimat ist fiir viele wie der Verlust cines gelicbten Menschen.
Auch im deutschen Volkslied spielt dieser Begriff eine grofle Rolle. Denken
wir nur an die vielen Wander- und Abschiedslieder, von denen das schwibi-
sche Muss i denn zum Stidele hinaus oder Nun ade, du mein lieb Heimatland
jedem bekannt sind.

Im 19. Jahrhundert fand der Heimatbegriff seinen Niederschlag in der Gesetz-
gebung der deutschen Staaten. Am 11. September 1825 wurde in Bayern das
Heimatgesetz verkiindet!s. Damit wurde der Aufenthalt in der Heimatge-
meinde zum subjektiven Recht des Gemeindeangehorigen. Dieses Heimat-
recht bedeutete kein Wahlrecht — das war nur mit dem Biirgerrecht verbunden,
das mit dem Heimatrecht nicht gleichzusetzen ist —, es hatte aber eine wichti-
ge soziale Komponente: Das Heimatrecht umschloss das Recht auf Unterstiit-
zung im Falle der Armut und sozialer Not zu Lasten der Gemeinden. Der
Heimatschein bezeichnete die daflir zustandige Gemeinde. Die Gemeinden
waren bestrebt, méglichst wenigen Antragstellern das Heimatrecht zu erteilen.
Darin wurden sie durch eine am 1. Juli 1834 verabschiedete Anderung des Ge-
setzes Uber Ansissigmachung und Verehelichung bestirkt, das hohe Anfor-
derungen an das Vermogen der Bewerber stellte!?. Die Folge waren weniger
Eheschlieffungen und mehr uneheliche Geburten. Im Stadtarchiv befindet sich
zum Beispiel ein Akt tiber Ansassigmachung, der das am Schicksal eines Stein-
metzgesellen verdeutlicht. In Deggendorf beheimatet, arbeitete er bereits 23
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bis 24 Jahre in Metten und hatte dort mit ein und derselben Frau inzwischen
vier uneheliche Kinder, weil ihm die Heiratserlaubnis immer wieder versagt
wurde. Die Stadt Deggendorf wollte das Heimatrecht nicht fiir fiinf weitere
Personen gewihren, die im Ernstfall hitten unterstiitzt werden miissen. Der
Mettener Gemeinderat erklarte, dass man der Verehelichung nur zustimmen
wiirde, wenn dem Steinmetzgesellen nur fiir seine Person in Deggendorf das
Heimatrecht vorbehalten bleibe, da aber der sonst so humane Stadtmagistrat
diesen Vorbehalt ablebnte, so diirfte es auch von Seite der obhnehin mit armen
Familien iiberbelegten Gemeinde Metten kein VerstofS gegen die Humanitat
sein, die Aufnabme eines answirtigen Arbeiters abzulehnen?. Ein Steinmetz
konnte ja schnell verungliicken und zum Fall der Armenfursorge werden.

Seit 1868 war der Besitz der bayerischen Staatsangehorigkeit Voraussetzung
fur das Heimatrecht in einer Gemeinde, wobei die Verlethung an eine be-
stimmte Aufenthaltsdauer gekntipft war — fiinf Jahre fir Selbstindige, zehn fiir
Dienstboten und Arbeiter. Der Geburtsort war fiir den Heimaterwerb ohne
Belang. Die ursprungliche Heimat wurde nach dem Heimatrecht der Eltern
festgesetzt: bei ehelichen Kindern nach dem Vater, bei unehelichen nach der
Mutter. Niemand konnte an zwei Orten zugleich heimatberechtigt sein. Der
Erwerb einer neuen Heimat zog den Verlust der ersten nach sich?!. Fir den
Erwerb des Heimatrechts musste eine so genannte Heimatgebiihr entrichtet
werden, eine wichtige Einnahmequelle der Gemeinden. Deswegen wehrten
sich noch Anfang des 20. Jahrhunderts die bayerischen Stadte gegen eine An-
derung des Gesetzes iiber das Heimatrecht?2. In Bayern spielte das Heimat-
recht also bis in die zwanziger Jahre des 20. ]ahrhunderts hinein eine Rolle. Im
tibrigen Deutschen Reich wurde es durch ein Gesetz iiber Freiziigigkeit bereits
seit 1871 weitgehend {iberfliissig23. In Osterreich und damit natiirlich auch in
Bohmen blieben Bestimmungen tiber das Heimatrecht wie in Bayern linger
giiltig. In Osterreich wurde das Heimatrecht erst am 30. Juni 1939, also nach
dem Anschluss an Hitlerdeutschland aufgegeben?4.

Mindestens seit Einfiihrung der allgemeinen Schulbildung, vor allem seit dem
19. Jahrhundert, ist Heimatkunde eine bewusste Erziehung zur Heimatliebe
auf der Grundlage einer guten Kenntnis der Heimat, ein fester Unterrichts-
gegenstand, mit dem jeder in Berithrung kommt2>. Wie weit er davon beein-
tlusst wird, hiangt wesentlich vom Geschick und Einfithlungsvermogen, aber
auch von der inneren Aufgeschlossenheit des Lehrers ab.

Oftist in diesem Fach der Heimatbegriff politisch instrumentalisiert und miss-
braucht worden. Ich mochte ein Beispiel nennen, wo es nicht sofort sichtbar
wird. Es gab in der DDR ein Kinderlied, oder besser gesagt, Pionierlied mit

einer sehr schonen emgehenden Melodle und einem empragsamen TCXt

Unsre Heimat, das sind nicht nur die Stidte und Darfer,

unsre Heimat sind auch all die Biume im Wald.

Unsre Heimat ist das Gras auf der Wiese, das Korn auf dem Feld
und die Vogel in der Luft und die Tiere der Erde

und die Fische im Fluss sind die Heimat.
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Und wir lieben die Heimat die schone...

So weit so gut. Man kann es ohne Einwinde passieren lassen.
Aber dann kommt die ideologische Ausrichtung:

und wir schiitzen sie, weil sie dem Volke gehort,

weil sie unserem Volke gehirt 26,

Der grofite Missbrauch des Heimatbegriffes erfolgte jedoch zur Nazizeit durch
die enge Bindung des Heimatbegriffes an die Blut-und-Boden-Ideologie und
die Herrenrassenideologie einerseits und andererseits durch das Bestreiten des
Rechts anderer Volker auf ihre Heimat. Zum Teil konnten die National-
sozialisten bei der Durchsetzung ihrer Ideologie an Auffassungen des seit 1904
bestehenden Deutschen Bundes Heimatschutz ankniipfen, der in der Weimarer
Republik tiber groflen Einfluss, tibrigens auch in Deggendorf verfligte Die
Stadt Deggendorf war Mitglied des Bayerischen Landesvereines fir Heimat-
schutz, der schon 1902 gegriindet wurde?’. Die Verfechter des Heimatschutzes
waren keine Nationalsozialisten, mystifizierten aber Familie, Heimat und
Volk, kritisierten die republikanische Staatsordnung und orientierten auf Land-
schaft und Boden sowie Stamm und Erbgut als Grundlagen der Volkskultur28.
In der Passauer Zeitschrift Ostbairische Grenzmarken wurde bereits 1928 in
einem Beitrag jeder Heimatforscher dazu aufgerufen, die besonderen Rassen-
verhaltnisse seiner engeren Heimat zu bearbeiten®. Auch in Osterreich trat
der Heimatschutz seit 1927 als eine gegen den Parlamentarismus gerichtete
Bewegung hervor0. Der Bayerische Heimatschutz, der der Bayerischen Volks-
partei nahe stand und deshalb auch von Biirgermeister Anton Reus in seinen
Bestrebungen unterstiitzt wurde, rief 1929 zur Bildung paramilitarischer Ver-
bande nach dem Vorbild der osterreichischen Heimwehren auf3!. Im Februar
1930 fand die Griindungsversammlung einer Ortsgruppe Deggendorf bzw. ei-
nes mittleren Waldgaues des Bayerischen Heimatschutzes statt32.

Der heutige Tag der Heimat steht im Zeichen des 60. Jahrestages des Kriegs-
endes und der Vertreibung, wobei wir es hier nur mit einem annihernden
Datum zu tun haben. Fiir viele begannen Flucht und Vertreibung schon vor
1945, fiir andere erst 1946 oder noch spiter. Bei aller Verurteilung der Vertrei-
bung von vierzehn Millionen Deutschen, die ich uneingeschrankt teile, darf
man meiner Meinung nicht vergessen, dass nicht die Niederlage Deutschlands
im Zweiten Weltkrieg Ausloser dieses Vorganges war, sondern die Entfesse-
lung dieses Krieges durch die unrealistischen Weltherrschaftsplane der Natio-
nalsozialisten. Ja eigentlich begann alles schon 1933 mit dem Machtantritt der
Nazis, die erklirtermaflen die Vormachtstellung Deutschlands in Europa wie-
der herstellen, alle Deutschen in einem Staat in der Mitte Europas vereinen
wollten, ohne Riicksicht auf die anderen Volker. Es begann also fir alle heute
Vertriebenen, ob sie damals auf dem Territorium des Deutschen Reiches oder
in anderen Staaten lebten, das Vorspiel der Vertreibung mit dem 30. Januar
1933.

Fur die Nationalsozialisten war Zwangsumsiedlung und Vernichtung von gan-
zen Volksgruppen fester Bestandteil ihrer Politik. Das haben zahlreiche Deut-
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sche aus Osteuropa bereits vor der Zerschlagung des Naziregimes erfah-
ren miissen. Ich erinnere nur an die Aussiedlung der Baltendeutschen oder der
Bessarabiendeutschen, die als Heimfithrung in das Reich dargestellt wurde und
gerade fir die letzteren eine mehrmalige Entwurzelung bedeutete, da sie ihr
neues Siedlungsgebiet in Polen gegen Kriegsende erneut verlassen mussten.
Nicht nur die Russlanddeutschen, die im stalinistischen Herrschaftsbereich
verblieben, wurden zwangsumgesiedelt. Dasselbe Schicksal traf auch die Deut-
schen in der Sowjetunion, die in den Bereich der deutschen Besetzung fielen.
Sie wurden nach den Rassegesetzen des Nationalsozialismus selektiert in fiir
das Volkstum wertvolle, in gerade noch einzudeutschende und in fiir das deut-
sche Volkstum nicht zu verwendende, die schliefflich in Konzentrationslagern
landeten und wegen Vermischung mit Slawen, besonders aber mit Juden fir
die Vernichtung vorgesehen waren?3. Nach dem Endsieg wollten die national-
sozialistischen Machthaber Millionen von Slawen — Russen, Ukrainer, Weif3-
russen, Polen und Tschechen zwangsaussiedeln. Ohne dass diese Pline Wirk-
lichkeit werden konnten, hatten die Sowjetunion mit 25 Millionen und Polen
mit 6 Millionen die grofiten Opfer im Zweiten Weltkrieg zu bringen.

Die nationalsozialistischen Verbrechen erkliren zwar, dass die Siegermichte in
Ost und West nun ihrerseits die Vertreibung von Millionen Menschen veran-
lassten oder billigten, aber sie konnen das nicht entschuldigen. Es gab und gibt
keine historisch stichhaltigen Begriindungen fiir Gebietsabtretungen und Ver-
treibungen, wenn dice Sieger in der Geschichte auch immer wieder damit argu-
mentiert haben. So war auch das von den kommunistischen Machthabern in
Polen in den ersten Nachkriegsjahren bemihte Argument von der Riickkehr
Polens in seine historischen Grenzen an Oder und Neifle fadenscheinig, da sie
gleichzeitig auf ihre historischen Grenzen im Osten verzichteten. Die Argu-
mentation mit historischen Grenzen fiihrt tibrigens immer nur dazu, dass die
Gegenscite altere historische Rechte zu finden trachtet. Oft wird dabei so weit
in die Vergangenheit zuriickgegangen, als es die modernen Vélker und Natio-
nen noch gar nicht gab. Das konnte man nach dem Zerfall der Sowjetunion
und Jugoslawiens allerorten beobachten. Sei es in Bergkarabach, in Mittelasien,
zwischen Serben, Kroaten, Bosniern und Albanern usw.3* Es kann in dem
Sinne auch keine historisch gerechten Grenzen geben, da deren Festsetzung
immer vom konkreten Krifteverhaltnis abhing. Wir konnen froh secin, dass die
deutschen Regierungen mit den Ostvertragen und den Vertrigen zur Vereini-
gung diese Fragen endgiiltig ad acta gelegt hat. Deutschland hat in zwei Welt-
kriegen, an deren Ausbruch es mafigeblich wie im Ersten oder hauptschuldig
wie im Zweiten beteiligt war, weite Gebiete mit deutscher Bevolkerung ver-
spielt und im Zweiten schliefflich auch den Verlust der Heimat fiir tiber ein
Dutzend Millionen Deutscher herbeigefiihrt.

Der aus Bohmen stammende Historiker Ferdinand Seibt, einer der besten Ken-
ner der ostmitteleuropiischen Geschichte, betonte, dass der Heimatbegriff,
vergesellschaftet und politisiert, unschuldig-schuldig zur grofien Triebkraft in
unserer neuesten Geschichte geworden ist, gerade in der Geschichte jener Vol-
ker, die sich schliefSlich und endlich ibre Heimat streitig gemacht, die Menschen
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daraus vertrieben, die sich gewaltige Landverschiebungen angemafSt haben
und damit eine unendliche Katastrophe iibereinander ausgelost haben: die
Deutschen, die Polen, die Tschechen35. Wir diirfen nichts aus der Geschichte
streichen — nur so konnen wir wirkliche Lehren daraus ziehen, wie diirfen aber
nicht aus der Vergangenheit, aus dem Erbteil der Grofiviter die heutige Politik
aufbauen, sondern aus den gegenwartigen Rechten der Lebenden.

Das 20. Jahrhundert war ein Jahrhundert der Vertreibungen. Auch in fritheren
Perioden der Menschheitsgeschichte hat es immer wieder Vertreibungen gege-
ben. Denken wir nur an die zahlreichen Angehorigen der unterworfenen Vol-
ker im Romischen Reich, die als Sklaven ihrer Heimat entrissen und nach Rom
verschleppt wurden. Nicht zufillig schrieb Euripides schon um 431 vor Chris-
tus in seiner Medeia: Kein andres Unbeil ist schlimmer als des Vaterlandes ent-
bebren3e.

Immer wieder waren kriegerische Auseinandersetzungen mit Deportationen
der einheimischen Bevolkerung verbunden. In Grenzregionen wiederholte
sich das uiber die Jahrhunderte in periodischen Abstinden. Vor einigen Wo-
chen geriet mir ein schon 1971 erschienener Ostpreuflenroman von E. G. Stahl
Die Miicke im Bernstein’” in die Hand, den ich in einem Zuge verschlungen
habe. In thm wird an der Weitergabe eines Bernsteinamuletts von einer Gene-
ration zur anderen eindrucksvoll das Schicksal des Landes und seiner Bewoh-
ner iber die Jahrhunderte hinweg von 1300 bis in die vierziger Jahre des 20.
Jahrhunderts nachgezeichnet. Gerade in Ostpreufien gab es zahlreiche Fami-
lien, in deren historischen Bewusstsein noch die Vertreibung wegen ihres pro-
testantischen Glaubens aus dem Erzbistum Salzburg Anfang des 18. Jahrhun-
derts lebendig war. Zweihundertfiinfzig Jahre spater kamen viele von ithnen
fast an den Ausgangspunkt ihrer ersten Vertreibung nach Bayern zurtick.

Im 20. Jahrhundert sind — auch in Folge der gewachsenen technischen Mog-
lichkeiten — Vertreibungen in einem bisher nicht bekannten Ausmaf} vollzogen
worden. Vertreibungen wurden als ein gangiges Mittel der Politik zur Stabili-
sierung von Staaten, zur Befriedung oder zur Durchsetzung des Herrschafts-
anspruchs der einen Nation tiber die andere fiir legitim gehalten. Vertreibun-
gen gab es in und zwischen den Staaten, aus nationalen, rassistischen, wirt-
schaftlichen, politischen, religiosen oder anderen ideologischen Griinden, oft-
mals in Kombination aus mehreren Motiven, um nur einige Beispiele zu nen-
nen: der christlichen Armenier im muslimischen Osmanischen Reich wih-
rend des Ersten Weltkrieges, Pline zur Umsiedlung der Russlanddeutschen
nach Sibirien zur gleichen Zeit, die Naziverbrechen gegen Juden und slawische
Volker im Zweiten Weltkrieg, der Exodus zahlreicher hervorragender deut-
scher Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler wihrend der NS-Zeit, die
Deportation zahlreicher Volker und Nationalititen bzw. der Kulaken in der
Sowjetunion in den dreifliger und vierziger Jahren: der Polen, Inguschen,
Tschetschenen, Karatschaier, Krimtataren, Kalmyken, Koreaner, Chinesen,
Russlanddeutschen, Finnen, Balkaren, zahlreicher Angehoriger der baltischen
Vélker, der Ukraine usw., in den Nachkriegsjahren in Pakistan und Kurdistan,
im Nahen Osten und bis in die Gegenwart in Afrika und Asien.
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Jede Vertreibung hinterliefl tiefe Wunden bei den Vertriebenen, selbst wenn sie
in einem Gebiet zwangsangesiedelt wurden, aus dem zuvor andere vertrieben
wurden, so bei den aus der Westukraine und Westweifirussland stammenden
Polen, die in die ehemals deutschen Ostgebiete verpflanzt wurden. Jede Riick-
giangigmachung von Vertreibungsakten, die Jahrzehnte zuriickliegen, wire mit
neuen Ungerechtigkeiten gegen eine neue Generation von Menschen verbun-
den, die an der Vertreibung personlich unschuldig war und in den jetzt be-
wohnten Gebieten ihre Heimat sieht. An diesem Widerspruch scheiterte unter
anderem der Plan zur Wiederherstellung einer deutschen Sowjetrepublik an
der Wolga3s.

Es ist das grofle Verdienst der deutschen Politik, und in dieser Beziehung sage
ich betont, beider deutscher Staaten, der Bundesrepublik und der DDR, dass
sie bei allem Verstandnis fir den Riickkehrwillen der Vertriebenen alles getan
haben, um auch gegen die Thnen allen bekannten Widerstande der einheimi-
schen Bevolkerung die Integration der Fliichtlinge, Heimatvertriebenen und
Spataussiedler konsequent zu fordern und damit eine wichtige Voraussetzung
geschaffen zu haben, nicht nur fur die friedliche Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten, sondern auch fiir den Prozess der europaischen Einigung. Die
Heimatvertriebenen ihrerseits haben durch den Verzicht auf Rache und Ver-
geltung ihren Beitrag dazu geleistet. Die Verarbeitung des tiefen Bruches, der
mit Vertreibung und Verlust der Heimat verbunden war, war nur moglich, weil
sich die Masse der Vertriebenen durch eigene Leistung eine Heimat neu griin-
den und schaffen konnten.

Es ist Konsens der Mitgliedsstaaten der EU, die bestehenden Grenzen nicht in
Frage zu stellen und Vertreibungen in Zukunft nicht mehr zuzulassen. Die
weitere demokratische Entwicklung der EU ist meines Erachtens zumindest in
Europa der Weg, die schrecklichen Vertreibungsgeschichten der Vergangenheit
ein fur alle Mal zu beenden und ein individuelles, personliches, unveraufierli-
ches Heimatrecht zur Geltung zu bringen. Die Aufnahme der osteuropaischen
Staaten, die zur Nazizeit so viel unter Deutschland zu leiden hatten und die
durch die sowjetische Hegemonie in der Nachkriegszeit von West- und Mit-
teleuropa getrennt waren, ist ein wichtiger Schritt dazu. Die freien Reisemog-
lichkeiten, die personliche Anniherung gerade auch der Vertriebenen an die
Menschen dieser Lander, die vielfaltigen Unterstiitzungsaktionen vieler Hei-
matvertriebener flir ithre alten Heimatdorfer und -stidte sind ein geeignetes
Mittel, Missverstindnisse und Vorbehalte, die es immer noch gibt, schrittwei-
se abzubauen. Wir haben meiner Meinung nach zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts so glnstige Moglichkeiten wie noch nie, um zumindest in Europa den
Krieg aus dem Leben der Menschen auszustreichen und damit auch Vertrei-
bungen und zwangsweisen Heimatverlust wirklich zu einem Kapitel der Ge-
schichte werden zu lassen. Das sollte uns optimistisch in die Zukunft blicken
lassen.

Um diese reale Moglichkeit aber zur Wirklichkeit werden zu lassen, ist die
historische Erinnerung an jene beiden der historischen Sache nach zusammen-
gehorenden Leidensspuren der Massenvernichtung der europaischen Juden
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und der nationalsozialistischen Kriegs- und Okkupationspolitik einerseits und
der Vertreibungen und ihrer schwerwiegenden Folgen andererseits als Mah-
nung auch an die kiinftigen Generationen unabdingbare Voraussetzung. Das
kollektive Gedichtnis an beide muss Motivation sein, auch in Krisenzeiten
sich fiir eine stabile Demokratie zu engagieren und fiir eine weltweite Achtung
von Vertreibungen zu kimpfen.

Heimat ist ein dynamischer Begriff, der fortentwickelt werden muss. Gerade
in unserer heutigen Zeit der Globalisierung ist die Gefahr des Verlusts von
Heimat so grof} wie selten zuvor. Es muss das Verstandnis dafiir gescharft wer-
den, dass Heimat eine Einheit von Natur, Kultur und Nachhaltigkeit beinhal-
tet. In diesem Sinne hat auch der Tag der Heimat seine weitere Berechtigung.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
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