Osterreich und Bayern iederzeit contrar.

Die Stadt Deggendorf in den europiischen Konflikten
des 18. Jahrhunderts

Stephan Deutinger

Die hundertjihrige feindliche Begegnung Bayerns mit seinem siidostlichen
Nachbarn Osterreich im 18. Jahrhundert hat in seiner Landschaft und Kultur
zahlreiche tiefe, bis heute sichtbare Spuren hinterlassen. Gerade in Ostbayern
und namentlich im Raum Deggendorf sind die bayerisch-6sterreichischen
Kriege dieser Epoche in vielfacher Weise gegenwirtig. Da reihen sich entlang
der Donau die Ruinen einst stolzer Burgen, vom Natternberg tiber Winzer
und Dobl bis hinunter zum Hilgartsberg und kiinden von einem bewufit
begangenen Zerstorungswerk gigantischen Ausmafles!. Da stofft man in vielen
Wallfahrtskirchen so wie auf dem Geiersberg auf alte Votivtafeln, die von
gliicklich bestandenen Begegnungen mit feindlichen Soldaten berichten?. Da
erinnern Flur- oder Stralennamen — so in Deggendorf der Schanzenweg — an
die Verteidigungsbemiithungen einer Stadt im Angesicht gegnerischer Uber-
macht3. Da kann man in den Wildern nahe bei Schwarzach die Befestigungen
cines Militirlagers entdecken, das einmal einer ganzen Armee Unterschlupf
bot*. Da geistern schlieflich durch die Sagenwelt> und die Werke der ostbay-
erischen Schriftsteller und Dichter6 furchteinflsBende Kriegergestalten, deren
Volksbezeichung allein — Panduren! — einst schon geniigte, um die Menschen
in Angst und Schrecken zu versetzen.

In vielfiltiger Weise sind die politischen Konflikte und die militarischen Aus-
cinandersetzungen zwischen Bayern und Osterreich im 18. Jahrhundert mit
ihren Folgen in das Bild von Stadt und Landkreis Deggendorf eingepragt,
deutlicher vielleicht als der DreiRigjahrige Krieg, der Deggendorf nur kurze
Zeit unmittelbar erreichte’. Dafiir, daff diese Spuren — die nie jemand
absichtlich gepflegt hat® — nach so langer Zeit noch so sichtbar sind, gibt es nur
eine Erklirung: Die Ereignisse selbst miissen von derart elementarer Wucht
gewesen sein, dafl ihre Folgen noch nach Jahrhunderten erkennbar sind. Daf}
die Menschen, die damals hier gelebt haben und Zeugen dieser Ereignisse ge-
worden sind, extremen Erfahrungen ausgesetzt waren, wird schon aus deren
materiellen Spuren vage vorstellbar. Welcher Art aber konkret die Kriegs-
erfahrungen der Bewohner Deggendorfs in den rund hundert Jahren vom
Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts waren, soll
im folgenden Beitrag dargestellt werden®. Um zu verstehen, aus welchem
Grund Bayern und Osterreicher sich damals vorzugsweise auf dem Schlacht-
feld begegneten und weshalb eine Stadt wie Deggendorf auf die Biithne dieses
Kriegstheaters geriet, bedarf es zuvor eines kurzen Blickes auf einige tiber-
greifende politische Zusammenhinge.

Den Grundzug der Beziehung der bayerischen Wittelsbacher zu den oster-
reichischen Habsburgern bildete die Rivalitit um die Stellung als vornehmste
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Dynastie im Heiligen Romischen Reich!0. Von dieser wiederum wurde der
Anspruch auf das Kaisertum abgeleitet. Die Wittelsbacher konnten dabei mit
ihrer dlteren und edleren Abkunft argumentieren, auch darauf verweisen, daf§
sie schon seit 1180 mit Bayern cines der bedeutendsten Herzogtiimer im Reich
innehatten. Die Habsburger, zunichst ein aus der heutigen Schweiz stammen-
des Grafengeschlecht, waren zwar erst hundert Jahre spater, 1282, in Oster-
reich Herren eines Herzogtums geworden, doch war es ihnen schon vorher
gelungen, mit Rudolf von Habsburg einen deutschen Kénig zu stellen. Im 14.
Jahrhundert bildete das Kaisertum noch einmal den Gegenstand eines hefti-
gen, auch militirisch ausgetragenen Ringens, in dem die Wittelsbacher mit
Ludwig dem Bayern zunichst die Oberhand behielten. Doch spitestens im
15. Jahrhundert war es den Habsburgern gelungen, sich im europiischen
Michtekonzert eindeutig besser zu positionieren und seitdem durchgehend
das Kaisertum und damit den Vorsitz im Heiligen Rémischen Reich fiir sich
zu behaupten. In dieser Zeit wurde zur Charakterisierung der bayerisch-
osterreichischen Beziehungen das natiirlich auf die beiden rivalisierenden
Dynastien gemiinzte Bild geprigt, das, wan das Bayr. vnd Oessterreichische
bluet in ein Péckhen zusamben riinen sollte, es miteinander streitten, vnd eines
das andere hinanstruckhen wurde!.

Die Wirklichkeit sah zunichst weniger feindselig aus. Das gemeinschaftliche
Anliegen der Abwehr der Reformation verband die bayerischen Wittelsba-

T cher und die Osterrei-
chischen Habsburger
im 16. und 17. Jahr-
hundert iber lange
Zeitraume nicht nur
politisch, sondern wie-
derholte Eheschlieffun-
gen stellten auch en-
ge blutsmiflige Bande
zwischen den Dyna-
stien her. Erst nach der
Beilegung der konfes-
sionellen  Wirren im
Reich mit dem West-
falischen Frieden 1648
trat der alte Konkur-
renzgedanke  wieder
verstarkt hervor, wurde

Votivbild des Deggendorfer
Maurers Lanpacher, gestif-
tet fiir die Geiersbergkirche
fir die Rettung vor dem
feindt, 1641, Ol auf Lein-
wand (Stadtmuseum)
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aber noch ein letztes Mal gebindigt durch den gemeinsamen christlichen
Kampf gegen die Europa von Siidosten her bedringenden tiirkischen Heere.
Die damalige Riickeroberung des tiirkisch besetzten Ungarn liefl Habsburg-
Osterreich endgiiltig zur europiischen Grofimacht aufsteigen.

Damit gewann in dem problematischen Verhiltnis zu Bayern die territorial-
politische Komponente an Gewicht, die seit lingerem die dynastischen Rivali-
titen zu iiberlagern begonnen hatte. Das Herzogtum und spitere Kurfiirsten-
tum Bayern sah sich schon seit Anfang des 16. Jahrhunderts von habsbur-
gischen Gebieten geradezu umklammert. Seit die Habsburger 1526 die Nach-
folge im Konigreich Bohmen hatten antreten konnen, standen sie an vier der
fiinf Flanken des altbayerischen Fiinfecks, zusitzlich zum bohmischen
Nordosten mit Vorderésterreich im Westen, mit Tirol im Stiden und mit dem
Erzherzogtum Osterreich im Stidosten. Diese Situation war fiir Bayern noch
solange halbwegs ertriglich, als diese habsburgischen Territorien sich noch auf
verschiedene Familienzweige verteilten. Mit dem Aussterben der Tiroler Linie
der Habsburger 1665 fiel jedoch alles in eine einzige Hand, nimlich die des in
Wien residierenden habsburgischen Kaisers. Aus der Wiener Sicht stellte sich
Bayern freilich mehr und mehr als ein gewaltiger Sperriegel dar, der den Zu-
gang des Reichsoberhauptes zu den Kernlandschaften des Reiches am Rhein, in
Pranken und Schwaben erschwerte. Auf dem Boden dieser Sichtweise konn-
ten Annexionswiinsche gedeihen, und je machtiger der Kaiser aus den Ttr-
kenkriegen hervorging, desto stirker wurde der Druck auf Bayern. Daf} Bay-
ern und Osterreich durch den Gang der historischen Entwicklung gleichsam
aus Prinzip ,iederzeit contrar® sueinander stehen miifiten, war ein Eindruck,
der in den Miinchner Hofkreisen damals nicht ganz zu Unrecht formuliert
worden ist!2,

In Minchen konnte sich in dieser Situation diejenige Partei durchsetzen, die
die Wahrung der territorialen Integritit Bayerns auf Dauer nur in der Anleh-
nung an einen Partner gewihrleistet sah, der Osterreich zu ziigeln vermochte,
und das konnte damals nach Lage der Dinge nur Frankreich sein. Bayern hatte
sich damit in dem groflen Ringen um die politische Hegemonic in Europa, das
bald darauf einsetzen sollte, auf die Seite geschlagen, von wo fiir es selbst die
grofite Sicherheit zu erwarten stand. Seine geographische Lage an der Trenn-
fuge zwischen den Blécken der Verbiindeten lie Bayern dabei in jedem Fall
zum Kriegsschauplatz werden.

Die Konflikte im Europa des 18. Jahrhunderts entziindeten sich vorzugsweise
an den groflen dynastischen Erbfillen. Die mit diesen verbundene Gefahr
ciner entscheidenden machtpolitischen Gewichtsverlagerung motivierte alle
Seiten zum dufersten Einsatz ihrer Krifte, wie er in der Reihe der sogenann-
ten Erbfolgekriege sichtbar wurde. Beim Aussterben der spanischen Linie der
Habsburger im Jahr 1700 konnten weder Frankreich noch Osterreich zulas-
sen, daf das gewaltige spanische Erbe an die eine oder die andere Seite fiel.
Das Ergebnis war ein iiber zehnjihriges zihes militirisches Ringen, bei dem
sich der bayerische Kurfiirst Max Emanuel auf die Seite Frankreichs gestellt
hatte. Das bayerisch-franzésische Heer, das zunichst nach Tirol eingefallen
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war, unterlag jedoch 1704 bei Hochstidt an der oberen Donau dem oster-
reichisch-englischen Aufgebot unter den tiberragenden Heerfithrern Prinz
Eugen und Marlborough!3. Bayern wurde daraufhin von kaiserlichen Truppen
besetzt, Max Emanuel als Reichsfeind gedchtet und sein Kurfiirstentum zehn
Jahre lang durch den Kaiser verwaltet!*.

25 Jahre spiter war der Erbfall Osterreich selbst zu regeln. Die sterreichi-
schen Habsburger starben 1740 mit Kaiser Karl VI. im Mannesstamm aus, die
Rechtmifigkeit der weiblichen Nachfolge war umstritten. So konnte der
bayerische Kurfiirst Karl Albrecht mit Verweis auf enge verwandtschaftliche
Beziehungen Anspriiche auf die habsburgischen Territorien erheben. Es ge-
lang ihm sogar, Oberosterreich und Bohmen zu besetzen und Anfang 1742
von den Kurfiirsten als erster Nichthabsburger seit 300 Jahren zum neuen
Kaiser gewahlt zu werden. Doch dann schlug die Erbin des Habsburger-
reiches, Maria Theresia, zuriick. Ihre Truppen besetzten in kurzer Zeit ganz
Bayern und marschierten gar, nur zwei Tage nach Karl Albrechts Kaiser-
kronung, in der Hauptstadt Miinchen ein!>. Bis 1745 wurde Bayern erneut
einer kaiserlichen Administration unterstellt und praktisch von Wien aus
regiert und verwaltet!6.

Schliefflich war Bayern selbst 1777 vom Aussterben seiner Herrscherfamilie
betroffen. Die beabsichtigte Nachfolge der pfilzischen Linie der Wittelsba-
cher wurde diesmal von habsburgischer Seite, von Kaiser Joseph II., angefoch-
ten. Er lief} zum Jahresbeginn 1778 seine Truppen im Handstreich in Bayern
einmarschieren und zwang damit den neuen Kurflrsten Karl Theodor zur
Abtretung betrichtlicher Gebiete vor allem in Ostbayern. Fiir ein Jahr geriet
dieser Raum ein weiteres Mal unter osterreichische Herrschaft, die ihren Sitz
diesmal in Straubing etablierte. Da die europiische Biindniskonstellation seit
1756 grundlegend verindert und Frankreich nun mit Osterreich verbiindet
war, warf sich ein anderer zum Retter Bayerns auf. Kein geringerer als Fried-
rich II., der Grofle, von Preuflen, widersetzte sich in diesem sogenannten
Bayerischen Erbfolgekrieg der habsburgischen Expansion in Stiddeutschland
und stoppte durch sein Eingreifen die sterreichischen Annexionswiinsche
gegeniiber Bayern. ,Nur“ das Innviertel ging 1779 fiir Bayern auf Dauer ver-
loren!?.

Durch seine exponierte Lage gegeniiber Béhmen und dem Erzherzogtum
Osterreich, zudem durch die strategisch wichtige Donau mit ihren Ubergin-
gen als Hauptverteidigungslinie des altbayerischen Kernraums mufite Ost-
bayern mehr als andere Landesteile bei militirischen Auseinandersetzungen
mit Osterreich zum Kriegsschauplatz werden. Stets galt der erste Zugriff der
osterreichischen Truppen auch der Donaulinie. Insbesondere die wenigen
befestigten Stlitzpunkte am linken Donauufer machten dieses zum bevor-
zugten Aufmarschgebiet. Der Stadt Deggendorf mit ihrem Donautibergang
versuchten sich die Osterreicher jeweils moglichst rasch zu versichern. So lang
und intensiv wie wenige andere Stidte in Bayern war Deggendorf deshalb in
die militirischen Auseinandersetzungen zwischen Bayern und Osterreich in-
volviert. Schon ganz am Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges, 1703, und
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dann erneut 1704 mufite die Stadt an die Osterreicher iibergeben werden.
Gleiches geschah im Februar 1742 und erneut im Januar 1778 beim Hand-
streich Kaiser Joseph II. gegen Bayern. Im Osterreichischen Erbfolgekrieg,
zwischen 1742 und 1745, lagen sich in und um Deggendorf tiber betrichtliche
Zeitraume sogar die Hauptarmeen beider Kriegsparteien gegentiber. Nicht
weniger als acht Mal wechselte in diesem Zeitraum die heftig umkimpfte Stadt
ithren Besitzer.
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Plan der franzosischen Stellungen um Deggendorf, Mai 1742 (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Wien)

Man hat fir die militarischen Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts die
Bezeichnung ,Kabinettskriege® gepragt. Sie gewinnt ihren Sinn durch den
Vergleich mit den geradezu totalen Kriegen der vorangegangenen und der fol-
genden Epoche. Im Vergleich zum Dreiffigjahrigen Krieg des 17. Jahrhunderts
und den nationalen Volkskriegen des 19. und 20. Jahrhunderts waren die Kon-
flikte im Zeitalter der Kabinettskriege sicher stirker eingehegt. Die Kriege
wurden an den absolutistischen Hofen geplant und eréffnet und mittels be-
zahlter Soldnerheere ausgetragen. Die Bevolkerung spielte in den strategi-
schen Uberlegungen kaum eine Rolle, diente nicht aktiv in den Armeen und
schien gleichsam auf die Zuschauerringe verwiesen. Niemand wird freilich im
Ernst annehmen, daf§ der nichtsoldatische Teil der Bevolkerung den militi-
rischen Ermgmssen im eigenen Land unbeteiligt hitte gegentiberstehen kon-
nen'8. Die finanziellen und wirtschaftlichen Lasten eines Krieges waren selbst-
verstindlich von den Untertanen zu tragen, ganz abgeschen von den unmit-
telbaren Gewalteinwirkungen, denen sie ausgesetzt waren. Doch der Bevol-
kerung kam nicht nur die passive Opferrolle zu. Sie spielte vielmehr durchaus
einen aktiven Part und erlangte in seiner Austibung Anteil an militirischen
Erfolgen oder Miflerfolgen. Aktives Handeln und passives Erleiden machen
zusammen die Kriegserfahrungen der Deggendorfer im 18. Jahrhundert aus.
Beide gilt es im folgenden zu betrachten.

Gesteigerte Aktivitdt auf Seiten der Stadt [6ste zunichst die Herstellung des
Verteidigungszustandes aus, die von Miinchen aus jeweils angeordnet wurde.
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Nach lingeren Friedenszeiten waren die stidtischen Wehranlagen nicht mehr
im gebrauchsfihigen Zustand. Die Tore mufiten ausgebessert, der Stadtgraben
ausgerdiumt werden. Magazine waren anzulegen und mit Heu und Stroh zu
beftillen. Die Miihlen liefen auf Hochtouren, um die Nahrungsmittelvorrite
aufzufiillen. Das Biirgeraufgebot, die Landfahnen, denen jeder wehrfihige
Mann angehoren mufite, intensivierte seine Ubungstitigkeit und brachte die
Waffen auf Vordermann. Eine Auswahl dieser Wehrpflichtigen mufite fiir die
Verteidigung der Landesgrenze abgestellt werden und wurde von der Stadt
abgezogen.

Bei Anniherung des Feindes wurde die hélzerne Donaubriicke zum grofieren
Teil abgetragen, um den Ubergang ins bayerische Landesinnere unpassierbar
zu machen. Da die Osterreicher in der Regel auf dem linken Donauufer
anriickten, wo sich ihnen weniger Hindernisse in den Weg stellten, wurden
alle Schiffe und Wasserfahrzeuge auf das rechte Ufer verbracht. Aus den
umliegenden Orten stromten die Menschen mit ihren Habseligkeiten hinter
die schiitzenden Stadtmauern. Die Kirchenschitze wurden an sicheren Orten
geborgen. Insbesondere den Hostienschatz der Grabkirche verwahrte man
sorgfiltig und mauerte ithn an geheimem Ort ein. Der Wachdienst wurde
verschirft!?. Zusitzliche Befestigungen durch spanische Reiter, Palisaden und
Schanzen wurden angelegt 2.

Obwohl mit diesen Mafinahmen die Stadt gleichsam in Igelstellung ging, ist es
zu einer ernsthaften Verteidigung und zu wirklichen Kimpfen um die Stadt
nur einmal im 18. Jahrhundert gekommen. Sobald der Feind auch nur wenige
Stiicke Artillerie auffahren lief}, wie etwa am 22. September 170321, ist die
Stadt ansonsten kampflos iibergeben worden. Der Grund dafiir war einfach
und verniinftig: Einem feindlichen Bombardement konnten die mittelalter-
lichen Befestigungsanlagen keinen wirklichen Widerstand entgegensetzen, die
Biirger selbst waren natiirlich an einer Zerstérung ihres Hab und Guts nicht
interessiert. Eine kampflose Ubergabe ging fiir die Stadt in jedem Fall glimpf-
licher ab, als wenn man sich nach einigem Widerstand schliefllich doch erge-
ben mufte. Fast ein grofleres Problem als der Gegner stellte deshalb die mili-
tirische Besatzung in den eigenen Mauern dar. Da sie meist nur klein war,
suchte sie bei Anniherung groferer feindlicher Verbinde nicht selten das
Weite22, Paradoxerweise war es aber fiir die Stadt selbst der ungiinstigere Fall,
wenn sie beim Erscheinen des Feindes viel Militar in ihren Mauern hatte. Der
Stadtkommandant, der bei frithzeitiger Ubergabe selbst mit kriegsgericht-
lichen Folgen zu rechnen hatte, war dann schwerer zu iiberzeugen, daff man
kapitulieren miisse. Eine seiner grofiten Katastrophen hat denn Deggendorf
auch am 27. Mai 1743 erlebt, als eine starke Besatzungsmannschaft des franzo-
sischen Verbiindeten von 6000 Mann einen dsterreichischen Angriff auf die
Stadt erfolglos abzuweisen versuchte?3.

Von ihren Schanzen auf dem Geiersberg mufiten die Franzosen damals vor
den Osterreichern und Panduren in Richtung Friedhof und Pfarrkirche zu-
riickweichen und ihre Stellungen schliefflich ganz aufgeben?t. Was das fiir die
Stadt bedeutete, kann nicht eindringlicher dargestellt werden als in dem Au-
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genzeugenbericht eines Deg-
gendorfer Priesters: In der
Kirchen haben die osterreich.
soldaten alsobalt eingebro-
chen, die stockh aufgeschla-
gen, geblindert. ich hab mich,
der diss schreibe, in die sa-
cristey mit noch etwelchen
Verstockhet, sie stosten aber
mit allem gewalt in die thier,
habe also selbe eriffnet, und
umb pardon gebetten, wo sie
mit grosten grimen das ge-
spante gewehr gegen Uns ge-
strockhet; einer aber ein offi-
cier hat die andere abgehalten
mit disen worten, sie solten
innen halten wird seind alle
Christen, aber das gelt, so ich
bey mir hatte, mieste alsobalt
hergeben. ich habe gebetten,
man mechte doch der Kirchen
schohnen, so sagten sie mir, ich
solte den blessirten, so bey 309
in die Kirchen gebracht wor-
den beystehen, die HI. Sacra-
menta reichen, so wollen sie
fiir die Kirchen Salva quardj [eine Schutzwache] schaffen, ist anch gescheben
das war schon fruehe beyleiffig umb 7 Ubr.

Aber leider Nach Mittag erst um 1 Ubr fanget die so schone pfarr Kirchen im
thurn zu brinen an, Und ich Kan nit wissen, der doch bestendig in der Kirchen
war, ob etwan ein Vermessner boswicht sich hinaufgestollen, und im thurn
angezindet, oder aber ob Von aussen hinein mit feuer gespillet worden?s, ist
also daraunfgegangen der thurn [...] und das ganze Kirchen gewélb ist herun-
tergefablen [...] der Hobe Altar ist entlich Von den burgern des andern tags,
nachdem man ithnen Versicherung geben, das ihnen nichts werde ybels Von
Soldaten widerfahren, mit wasser sprizen errettet worden.

Was die Heuser anbelangt, in der obern Vorstatt haben die franzosen bey ibren
abzug selber angeziindet, die Heruntere Vorstatt aber haben die Panduren an-
geziindet, nachdem sie Vorhero alles ausgeplindert haben, umb 8 Ubr herumb
seind sie auch yber die Mauer in die statt kommen, bey 200 Franzosen wurden
gefangen, so sich Verspattet. in der statt habens ebenfabls geblindert bis Nach
Mittag umb 3 Ubr, wo es entlich mit dem trummel straich Verbotten worden.
Die leith wurdten erbirmlich geblagt, und allerbandt Muetwillen mit ibnen
getriben, etwelche burger miesten Nider Kniehen, und sie die soldaten wol-

Der Deggendorfer Brand vom Mai 1743, Gemilde in der
Frauenkapelle Osterhofen von J. G. Kiser
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ten ihnen die Kopf abschlagen andere habens mit gespannten gewebren er-
schiessen wollen, in der HL grab Kirchen Habens ebenfabls die stockh ge-
blindert, wurdtens auch mit der Sacristey nit anderst gemacht haben, wan nit
ein Herr Cooperator noch zur rechten Zeit mit fuessfelligen bitten ein Salva
Quardi erbetten, die leith aber habens aufgesuecht, das gewandt herunter-
gerissen, ja einen schneider Maister Muetter Nackhend Vor dem altar aus-
gezogen. Es war ein graus zu sehen und zu horen. Ein sadler wurde auf dem
blaz erschossen und ein mensch im Spitall ist Verbrunen. [...] Und wan nit die
mebriste burger mit den Franzosen yber die Donau, so wurdten zweiffels ohne
Vill mehr aufgangen sein?®.

Soweit der Deggendorfer Chronist. Der Niederaltaicher Abt Marian Pusch
erginzte in seinem Tagebuch das grausame Detail, die Kinder seien durch die
Soldaten mit der Beibringung grofler Schnitte gefoltert worden, damit sie
aussagen sollten, wo ihre Eltern das Geld versteckt hitten?. Daff die Deggen-
dorfer Biirger, nach heutigem Verstindnis ,Zivilisten®, im 18. Jahrhundert
solche furchtbaren Erfahrungen machen mufiten, lag daran, dafl die moder-
ne kriegsrechtliche Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nichtkom-
battanten noch nicht eingefithrt war. Die Folgen von Kampfhandlungen be-
trafen Soldaten und Bevolkerung deshalb in gleicher Weise; Gefangenschaft,
Raub und Mord ereilten auch am militirischen Geschehen an sich Unbetei-
ligte.

Ob bei gewaltsamer oder friedlicher Einnahme, in jedem Fall sah sich die Stadt
mit enormen finanziellen und materiellen Forderungen des gegnerischen Mili-
tirs konfrontiert. Das Wallenstein’sche Prinzip, der Krieg miisse den Krieg
ernihren, war auch im 18. Jahrhundert noch sehr weitgehend in Kraft?$. Da das
Ausmaf der Kriegsfilhrung und der Umfang der im Feld stehenden Truppen
die finanziellen Mittel aller kriegfithrenden Parteien weit iiberstrapazierte,
waren die Soldaten oft schlecht versorgt, ihre Soldzahlungen blicben nicht
selten viele Monate aus. Daf§ sie unter diesen Umstinden zur Selbsthilfe grif-
fen und sich bei der Bevolkerung hemmungslos bedienten, verwundert nicht.
Im schlimmsten Fall bedeutete dies Pliinderungen, unter denen als erste und
am meisten die unbefestigten Vorstidte zu leiden hatten. Seltener war die
innere Stadt davon betroffen, wobei dann jedoch keine Tabus mehr galten.
Nicht einmal die Opferstocke in den Kirchen waren, wie geschildert, vor der
pliindernden Soldateska sicher?. Pliinderungsgefahr drohte aber nicht nur
beim Einmarsch feindlicher Einheiten. Auch bei ihrem Abzug mufite man
damit rechnen, daf} sie noch einmal davonschleppten, was sie tragen konn-
ten0.

Auf die mehr oder weniger unsystematischen Pliinderungen, die von der mili-
tirischen Fithrung nur voriibergehend geduldet wurden, folgte die kontrol-
lierte und systematische finanzielle Auspressung durch sogenannte Kontri-
butionen. Nach dieser auf beiden Seiten tiblichen Praxis hatte die Bevolkerung
im Einzugsgebiet gegnerischen Militirs dessen Unterhalt zu gewihrleisten.
Da Deggendorf durch seine Lage immer besonders schnell von Gsterreichi-
schen Einheiten erreicht wurde, hatte die Stadt hierdurch besondere Belastun-
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gen zu tragen. Wihrend beispielweise im Spanischen Erbfolgekrieg grofie Tei-
le Bayerns erst im Sommer 1705 in die Gewalt der Osterreicher gerieten, trieb
in Deggendorf schon im Herbst 1703 ein 800 Mann starker 6sterreichischer
Verband an Geld ein, was zu bekommen war. Am 31. Oktober 1703 wies
Prinz Eugen den in Deggendorf stehenden General Gronsfeld an, dass Euere
Excellenz von Deggendorf aus das Land ziemlich weit in Contribution setzen
und solche nach allem Rigor eintreiben lassen konnten, gestalten es dann
umsoviel nothwendiger ist, als von sothanen Contributionen dieses darobige
Corpo unumganglich unterhalten werden muss3!. Die Geldforderungen sum-
mierten sich bei lingerer Besetzung durch den Gegner auf astronomische Be-
trige, viele hunderttausend Gulden mufiten mithsam aus 6ffentlichen Kassen
und privaten Mitteln sowie Kirchen- und Stiftungsgeldern zusammengekratzt
werden, um das Zwangsmittel der militirischen Exekution, das heifit gewalt-
same Wegnahme, zu vermeiden32,

Abgekommen war im 18. Jahrhundert immerhin der aus dem Dreiffigjihrigen
Krieg geliufige brutale Brauch der Brandschatzung, also der Erpressung von
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Uberfall der Panduren auf ein Dorf, Votivbild aus der Geiersbergkirche

, 1743 (Stadtmuseum)

Geldern durch die Androhung vorsitzlicher Brandstiftung. Doch betraf die-
ser Verzicht nur die reguliren Truppen. Gerade die kaiserliche Kriegsfiihrung
im Osterreichischen Erbfolgekrieg stiitzte sich jedoch auch auf irregulire
Einheiten und Freikorps. Am beriihmtesten von diesen sind sicher die Pan-
duren unter ihrem Obristen von der Trenck geworden, dessen riicksichts-
lose und zynische Brutalitit sich um kein Kriegsrecht scherte. Trenck hatte am
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3. Februar 1742 Deggendorf mit 500 Husaren fiir eine Woche ein erstes Mal
besetzt und dabei der Stadt eine betrichtliche Geldsumme abgenommen. Im
November desselben Jahres erschien er wieder und forderte die Stadt zur
Ubergabe auf, lief§ auch in der Vorstadt gleich eine Brandsteuer einheben. Um
seine Forderungen zu unterstreichen, gingen zugleich in der Vorstadt, in
Schaching und Helfkam die ersten Stadel in Flammen auf. Die Deggendorfer
Besatzung leistete hinhaltenden Widerstand, bis zum Glick sehr rasch das
osterreichische Hauptheer herangertickt war, an das man sich ergab, womit
man Trenck die Moglichkeit nahm, die Stadt weiter zu bedringen?®3.

Mit der von ihm damals vertibten Geiselnahme bewegte sich Trenck immerhin
im Bereich der militirischen Gepflogenheiten seiner Zeit. Um die Stadt zur
Ubergabe zu bewegen, hatte er den Vorsteher des Kapuzinerklosters, dazu
den Dechanten und einen Beamten gefangennehmen lassen, um sie anschlie-
Bend heftig zu demiitigen*. In den Situationen, in denen die Stadt von einer
in die andere Hand iiberging, waren die herausgehobenen Personlichkei-
ten besonders gefihrdet. Sie zog man vorzugsweise als Geiseln heran, um die
tatsichliche Erfiilllung von Forderungen oder einen ungestorten Abzug
sicherzustellen. Erst zwei Monate vor Trenck hatte ein Osterreichischer
Oberst drei Deggendorfer, darunter einen Stadtrat und den Ratsschreiber, mit
sich fortgeschleppt und immerhin schon nach acht Wochen entlassen. Ubler
erging es den vier Biirgern, davon zwei Stadtriten, die 1704 als Geiseln den
osterreichischen Abzug decken sollten. Sie konnten erst nach zwei Jahren
nach Hause zuriickkehren3>. Auch Ubergriffe gegen die Besatzungssoldaten —
am 30. September 1742 etwa stiirzten sich wihrend einer Prozession mehrere
hundert bayerische Freischirler auf die in der Stadt liegenden ungarischen
Soldaten3® — wurden im Zweifelsfall den stidtischen Amtstrigern zur Last
gelegt. Bei anderer Gelegenheit, im Jahr 1704, fand sich bei einem dhnlichen
Vorfall der Stadtkimmerer alsbald in Eisen geschlossen wieder. Vielleicht lag
es auch an solchen Erfahrungen, daff in diesen bedringten Zeiten kaum ein
Biirger mehr Ratsherr werden wollte?7.

Die langen Kriegsjahre des 18. Jahrhunderts bestanden fiir die Deggendorfer
natiirlich nicht nur aus den groflen Peripetien des Kriegstheaters, die ihre
Stadt dem Gegner tiberantworteten oder sie wieder von ihm befreiten. Neben
den groflen Ereignissen gab es auch in diesen unruhigen Zeiten einen Alltag,
der freilich zutiefst von den Umstinden des Krieges gepragt wurde. Am we-
nigsten Verinderungen brachte dabei wohl noch die Tatsache, daff Bayern in
allen drei Erbfolgekriegen, insgesamt iiber viele Jahre hinweg, einer habsbur-
gischen Landesherrschaft zu gehorchen hatte. Dreimal hatten die Deggen-
dorfer die Huldigung an einen Habsburger zu leisten, wollten sie der Strafe
der Landesverweisung entgehen. Das erste Mal wurde die Huldigung den
Deggendorfern so wie dem ganzen Land im Mai 1705 in der Frithphase des
Spanischen Erbfolgekriegs abgefordert3. Eine zweite Huldigung war fillig
am 30. September 1743, nachdem der gliicklose Karl Albrecht Bayern den
Osterreichern preisgeben mufite. Diesmal kehrte das Land bereits weniger als
zwei Jahre spiter unter die wittelsbachische Herrschaft zurtick. Eine kurze
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Episode war dann die dritte habsburgische Landesherrschaft, die mit dem
Einriicken Osterreichischer Truppen in Ostbayern wihrend des bayerischen
Erbfolgestreits 1778 begann, auf diesen Raum begrenzt blieb und nur etwa ein
Jahr wihrte3’. Bayern wurde wihrend dieser drei Perioden jeweils von einer
habsburgischen Administration in Miinchen bzw. 1778 in Straubing verwaltet,
die wiederum ihre Befehle vom Kaiserhof in Wien bezog. An den stidtischen
Lebensverhiltnissen danderte sich durch die Tatsache der Administration im
Grunde wenig, abgesechen davon, dafl die Steuern und Abgaben, die nun
teilweise nach Wien flossen, stets drastisch erhéht wurden.

Schmerzlicher war der Umstand, daff bestimmte Kontingente an jungen Min-
nern fiir den Dienst in den kaiserlichen Heeren zu stellen waren, die nicht
selten an entfernten Kriegsschauplitzen fiir eine fremde Sache ihr Leben zu
riskieren hatten. Es verwundert nicht, dafl viele, vielleicht sogar die meisten,
sich dieser Forderung durch die Flucht zu entziehen suchten*. Daneben
waren die Deggendorfer systematischen Werbungen fiir die kaiserlichen Regi-
menter ausgesetzt. Im Spanischen Erbfolgekrieg war Deggendorf 1705 als
vielversprechender Werbplatz ausgewiesen*!. Mit der Freiwilligkeit dieser
Werbungen war es allerdings in der Regel nicht weit her. Gerade auch aus
Deggendorf kamen damals die dringendsten Klagen tiber das gewalttitige
Vorgehen der Werbtrupps. Allein im Jahr 1705 sollen nicht weniger als 250
Mann aus Deggendorf und Umgebung gewaltsam zum kaiserlichen Militir
geprefit worden sein2. Unter der Landbevolkerung, die diesen gewaltsamen
Rekrutierungen noch schutzloser ausgeliefert war als die Stadtbiirger, 16ste
dieses Vorgehen bekanntlich eine solche Verzweiflung aus, daf§ sie sich zu dem
von Anfang an aussichtslosen, in den Blutbidern von Sendling und Aidenbach
ertrankten Aufstand gegen die Besatzer hinreifien lief3.

Immerhin war mit der wehrfahigen méannlichen Bevolkerung nur der kleinere
Teil der Einwohnerschaft vom erzwungenen Militirdienst unmittelbar betrof-
fen. Auch wurde dieser auflerhalb der Stadt erlebt. Den stirksten Eingriff in
die Lebenswelt der gesamten Stadtbevélkerung stellten dagegen die jahrelan-
gen militirischen Einquartierungen dar®. Egal, ob sich die Stadt in baye-
rischer oder in 6sterreichischer Hand befand, in jedem Fall hatte sie sich den
Platz mit militarischen Einheiten zu teilen, dle in 1hlen Mauern Rast machten
oder zu ihrem Schutz oder zu ihrer Beherrschung fiir lingere Zeit hineingelegt
wurden. Bei einer Einwohnerzahl von nicht einmal 3000 lagen nicht selten
viele hundert Soldaten gleichzeitig in Deggendorf im Quartier. Sie kamen
besonders zahlreich in den ohnehin kargen Wintermonaten, denn nach der
Praxis der Zeit ruhten etwa von November bis April die Kampfhandlungen
und die beschiftigungslosen Truppenteile wurden iiber das Land verteilt#4.
Dort waren sie von den Biirgern in ihren Hausern aufzunehmen und auf
eigene Kosten zu verpflegen. Besonders belastend war es dabei, wenn berit-
tene Einheiten zu unterhalten waren, da dann auch noch die Fourage fiir die
Pferde beigebracht werden muf3te. Kavallerie wurde bevorzugt in strategisch
wichtige Stidte gelegt, da mit ihrer Hilfe ein grofierer Emzugsbcunch be-
herrscht werden konnte. So traf Deggendorf wegen seines wichtigen Donau-
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tiberganges etwa im Spanischen Erbfolgekrieg neben den Stidten Miinchen,
Ingolstadt, Burghausen, Landshut und Wasserburg das Schicksal, zeitweise
ein Zehntel der in Bayern stehenden 1000kopfigen kaiserlichen Kavallerie zu
unterhalten*s.

Das Konfliktpotential zwischen Soldaten und Biirgern war bei diesem Be-
quartierungssystem natiirlich enorm. Die in Deggendorf liegenden Truppen-
teile entstammten unterschiedlichsten Nationalititen, so daf sich teils tiefe
kulturelle Griben auftaten. Kroaten und Panduren, denen der Ruf vorauseilte,
im Kampf keine Gefangenen zu machen, erschreckten schon allein durch die
Wildheit ihres Aufleren. Die Franzosen bestiirzten durch ihre religiose Deka-
denz, die selbst ihre Feldgeistlichen nicht aussparte#. Die im Spanischen Erb-
folgekrieg lange in Deggendorf und Umgebung liegenden Dinen wurden da-
gegen ob ihrer Akatholizitit als ausgesprochene Zumutung empfunden#.
Konkreter Konfliktstoff lag dann in der Konkurrenz um den knappen Wohn-
raum. Sicher nicht mit frohen Gefiihlen haben die Deggendorfer ihre Wohn-
stuben fiir die Offiziere und Gemeinen gerdaumt und sich mit Kind und Kegel
auf die Dachboden zuriickgezogen, so wie es ihnen im Osterreichischen Erb-
folgekrieg durch die verbiindeten Franzosen zugemutet wurdes. Wie eng
Biirger und Soldaten nebeneinander hausten, kann man auch aus der in sol-
chen Situationen regelmifig deutlich erhéhten Zahl an unehelichen Gebur-
ten erahnen*’. Stindiger Streitpunkt war ferner das Ausmaf} der an die Sol-
daten in Naturalien und Geld abzugebenden Unterhaltsleistungen. Zwar gab
es dariiber, was jedem Soldaten zustand, genaue, 6ffentlich bekannt gemachte
Verpflegungsreglements. 1742 zum Beispiel hatte der Hausherr jedem ein-
quartierten Soldaten tiglich mindestens ein Pfund Fleisch mit Beilagen, dazu
Brot und eine Maf Bier zu reichen; zusitzlich muflte er ithm als Geldleistung
jeden Tag 7 Kreuzer bar auf die Hand zdhlen30. Aber nicht immer gaben sich
die Soldaten mit dem ihnen Zustehenden zufrieden. Den iiber das Reglement
hinausgehenden Forderungen ihrer waffenstarrenden und an einen rauhen
Umgangston gewohnten ,,Zimmerherrn® standen die Hausbesitzer im Zwei-
felstall doch hilflos gegentiber. Zur Verantwortung fiir solche Exzesse, also fiir
unberechtigte Mehrforderungen, wurden die Soldaten in den seltensten Fillen
gezogen, gaben doch ihre Offiziere allzu oft selbst ein schlechtes Beispiel.
Selbst nur die Beschwerden der Biirger zihlen zu wollen, die aktenkundig
geworden sind, und das waren sicher nicht alle, ist fiir den Historiker ein
hoffnungsloses Unterfangen’!. Daff Soldaten fiir die von thnen beanspruchten
Leistungen bezahlten, wie es die Franzosen im Winterquartier 1742/43 taten,
war offenbar so auflergewdhnlich, daf§ es ein Chronist eigens vermerkte. Doch
kann man seinen Schilderungen auch entnehmen, daf} es damals angesichts
einer katastrophalen Versorgungslage fiir Geld ohnehin nicht viel zu kaufen
gab, was den Eindruck besonderer franzosischer Korrektheit einigermaflen
relativiert2,

Die zum Teil dramatische Lebensmittelknappheit in Kriegszeiten hatte ihre
Ursache nicht nur darin, dafl die Kommunikation der Stadt mit ihrem Umland
gestort war, Die Donaubriicke war wiederholt abgetragen oder zerstort, geg-
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nerische Streiftrupps verunsicherten die Wege. Das Umland war vielfach durch
Truppendurchziige ausgepliindert oder von der ackerbautreibenden Bevolke-
rung verlassen®. Gegeniiber dem flachen Land, wo man Uberfillen feind-
licher Streiftrupps, Mord, Raub, Plinderung und Vergewaltigung weitgehend
schutzlos ausgeliefert war54, erschien vielen die Stadt doch als der sicherere
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Ort. Hinter den schiitzenden Mauern der Stadt verstirkten die Flichtlinge
freilich die ohnehin schon drangvolle Enge. Der immer kleinere Kuchen muf3-
te auf immer mehr hungrige Mauler verteilt werden. Durch Unterernihrung
geschwicht, wurde die auf engstem Raum versammelte Menschenmenge
leicht eine Beute ansteckender Krankheiten, die mit den zahlreichen kranken
und verwundeten Soldaten in die Stadt gekommen waren55. Um ihre Kirchen
vor dem Schicksal zu bewahren, in Lazarette umgewandelt zu werden, holten
die Biirger die kranken Soldaten bisweilen auch noch selbst in ihre eigenen
Hiuser>®.

Die schlechte Ernihrungs- und Wohnungslage driickte die Geburtenzahlen
beispielsweise 1742/43 bis fast auf den Nullpunkt. Hunger und Krankheiten
liefen ihm Gegenzug die Sterbezahlen erschreckend in die Hohe schnellen. In
den Wintern 1703/04 und 1742/43 verlor Deggendorf jeweils einen grofien
Teil seiner Einwohnerschaft, den Winter 1742/43 hat jeder dritte Deggen-
dorfer nicht iiberlebt. Die Flucht vieler Buirger vor den katastrophalen Ver-
hiltnissen reduzierte die Einwohnerzahl noch dartiber hinaus7.

Auch fiir das duflere Erscheinungsbild der Stadt hatten die Einquartierungen
dramatische Konsequenzen. Die Uberfullung der Hauser mit nur voriiber-
gehenden und deshalb offenbar weniger vorsichtigen Bewohnern erhohte die
Brandgefahr tiber die Maflen. Zwei der drei verheerenden Brinde, die Deg-
gendorf im Jahr 1743 wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges e1lebte
entstanden ohne die dulere Einwirkung von Kampfhandlungen. In der Nacht
vom 16. auf den 17. Mai 1743 brannte die Stadt zur Hilfte ab, wobei auch der
noch gar nicht lange fertiggestellte Turm der Grabkirche zerstort wurde.
Ausgangspunkt war wohl der Heustock eines Brauhauses in der Pfleggasse 8.
Aussagekriftig fiir die inneren Verhaltnisse der Stadt wahrend der Einquar-
tierungen sind die Spekulationen, die man schon unmittelbar nach dem Brand
tiber seinen Ausgangspunkt und seine Ursachen anstellte. Man unterstellte
den in Deggendorf liegenden Franzosen, sie hatten das Feuer aus Nachlas-
sigkeit, ja sogar mit Absicht verursacht, da sie gewuf3t hitten, dafl sie die Stadt
bald riumen miifiten. Dagegen sprach freilich, dafl die Franzosen zuvor kei-
nerlei Anstalten gemacht hatten, ihr eigenes Hab und Gut in Sicherheit zu
bringen. Auf der anderen Seite wiederum hatten sie bei ihrem Abzug auch ihre
Schanzen auf dem Geiersberg in Flammen gelegt5. Das grofie Miftrauen der
Biirger gegentiber den Soldaten, das sich in diesen Spekulationen duflerte, war
mit ein Grund, warum der Brand so weit um sich griff. Da die Biirger in ihren
Hausern blieben, damit die Soldaten die Gelegenheit nicht zu Plinderungen
nutzten, wurden fast keine Loschmafinahmen ergriffen. Das Militar wiederum
wich nicht von seinen Posten an der Stadtmauer, weil man befiirchtete, der
Feind konnte den Brand als Signal zum Angriff auffassen®.

Bei einem zweiten Groffbrand am 14. Juni 1743 brannte erneut fast ein ganzes
Stadtviertel ab. Auch hier wurden sogleich Mufimaflungen angestellt, die
Besatzungssoldaten selbst hitten das Feuer gelegt, um sich Gelegenheit zum
Stehlen zu verschaffen. Tatsichlich waren es wohl die Proviantbicker des
Militirs, die die Backofen zu sehr schiirten und das Feuer entkommen lie-
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fen6!. Nach diesem erneuten Brand muf§ Deggendorf ein furchtbar trostloses
Bild geboten haben. Aufler dem Rathaus standen in der ganzen Stadt gerade
noch etwa 30 Hauser aufrecht2,

Deggendorf war nicht die einzige niederbayerische Stadt, die dieses Schicksal
erleiden muf8te. Am Tag des ersten Deggendorfer Stadtbrandes fiel auch Din-
golfing in Schutt und Asche, am folgenden wurde Landau dem Erdboden
gleichgemacht®. Auch hier war man sich nicht sicher, ob die abziehenden
Franzosen oder die einriickenden ungarischen Einheiten die Brinde gelegt
hitten®*. Das Schicksal der drei Stidte hat die Zeitgenossen jedenfalls un-
geheuer beeindruckt, sogar im Volkslied ist ihre Zerstérung besungen worden.
Man hat dabei nicht mehr viel Unterschied zwischen tatsichlichen Zersto-
rungen durch den Kriegsgegner und einem nur zeitlichen Zusammentreffen
der Feuersbrunst mit militirischen Vorgingen wie im Fall Deggendorfs
gemacht. In einem Klagelied auf den Ruin des bedringten Bayernlandes von
1743 wurde das alles auf eine Stufe gestellt, wenn es hief: Ja der Schade ward
noch grofier, / Da die Sieger Stidt und Schlosser / Teils gepliindert und ver-
brannt / In dem guten Bayerland. // Newmark, Landau, Dingelfingen /
Waufiten nichts davonzubringen, / Sondern Alles wurd verbeert, / Deggendorf
vom Feur verzehrt®. Zu dem Eindruck, Deggendorf sei durch die Oster-
reicher zerstort worden, mag immerhin beigetragen haben, dafl diese fast
zeitgleich auf dem rechten Donauufer tatsichlich aktiv geworden waren und
am 19. Mai 1743 das Schloff Natternberg, wo bis dahin der Verwaltungs- und
Gerichtssitz fiir Stadt und Bezirk Deggendorf gewesen war, angeziindet
hatten®s.

Der letzte Versuch der Osterreicher, der Stadt den Todesstof zu versetzen,
konnte dagegen vereitelt werden. Bei einem voriibergehenden Riickzugs-
manéver aus Bayern, Ende des Jahres 1744, zerstorten die Osterreicher die
Donau entlang eine Reihe von Burgen und Schléssern und suchten damit die
Bastionen zu beseitigen, die ihre militirischen Operationen in Bayern bis dato
stets behindert hatten. So sprengten sie am 1. November 1744 das ansehnliche
Schloff Winzer mit Minen in die Luft. Mit ihnlichen Absichten riickte am
10. Dezember 1744 ein Husarenkommando auch in Deggendorf ein. Von
ithrem Vorhaben, die Stadttore zu zerhauen und die Stadtmauer einzureifien,
konnten sie jedoch noch abgebracht werden®’.

Die Zerstorungen aus den Jahren des Osterreichischen Erbfolgekrieges haben
das Gesicht Deggendorfs auf Generationen hinaus geprigt. Angesichts der
groflen Bevolkerungsverluste durch Hunger, Krankheit und Seuchen muf}
man geradezu von einem demographischen Schnitt sprechen, der seiner Natur
nach noch nach Generationen spiirbar war. So wie nach der 1634 im Dreifig-
jahrigen Krieg grassierenden Seuche und Hungersnot, die zwei Drittel der
Bevolkerung nicht tiberlebten®, bescherte das Aussterben ganzer Familien
und der Zuzug vieler Neubiirger vom Land der Stadt gesellschaftliche Um-
wilzungen weit iiber die eigentlichen Kriegsjahre hinaus®?. Auch der mate-
rielle Wiederaufbau ging ungemein schleppend vor sich, denn mit den Folge-
lasten des Krieges war die Stadt weitgehend alleingelassen?0. Nur die fiir das
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Gemeinschaftsleben wichtigen Bauten, voran die Kirchen, wurden so rasch
wie moglich wiederhergestellt. 1748 wurde die Pfarrkirche wieder instand ge-
setzt’!, In den 1750er Jahren erstand das Spitalgebidude von neuem, 1765 war
auch die Spitalkirche wieder intakt”2 Besonders beeilt hat man sich mit dem
Bau cines Landgerichtsgebiudes, um den Gerichtssitz nicht an Plattling zu
verlieren”?. Auch wenn Deggendorf mit einem neuaufblithenden Gewerbe
wirtschaftlich schon nach einigen Jahrzehnten wieder konkurrenzfihig ge-
worden war’4, so verheilten die Wunden doch nur langsam. Noch am Ende
des 18. Jahrhunderts waren in Deggendorf vielfach Brandruinen aus dem

Osterreichischen Erbfolgekrieg zu sehen’®, und auch im Umland waren lingst
nicht alle Kriegsschiden beseitigt”¢.

Einen eigenartigen Kontrast zu dieser Beobachtung bildet dabei die Tatsache,
dafl eben in diesem kriegerischen 18. Jahrhundert glanzvolle kiinstlerische
Hohepunkte des Barocks und Rokokos entstanden: Johann Michael Fischers
weit aufragender Turm der Grabkirche ist hier ebenso zu nennen wie die
barocken Innenrdume der Klosterkirchen in Niederaltaich und Metten, dort
natiirlich auch die prichtige Bibliothek, schlieflich das Rokoko-Kleinod der
Wallfahrtskirche in Loh, von zahlreichen reizvollen Kirchen und Kapellen in
der niheren oder ferneren Umgebung einmal ganz abgesehen. Aber nur auf
den ersten Blick bildet der strahlende Kirchenbarock einen Gegensatz zu den
schmerzhaften Kriegserfahrungen der Bevolkerung jener Zeit. Beides gehort
vielmehr zusammen. Die Gotteshiuser des 18. Jahrhunderts sind Zeugnisse
der noch heute anrithrenden Glaubenszuversicht eines ganzen Zeitalters, und
der Glaube war es auch, der den Menschen half, das Schicksal von Krieg und
Besatzung zu ertragen. Die Kriege mit ihren Folgen, die der Bevolkerung
auferlegt wurden, deutete man eben nicht, wie es das 19. Jahrhundert tat, als
Versagen von Diplomatie und Fortsetzung von Politik mit anderen Mitteln.
Auch im Krieg driickte sich vielmehr das Walten der gottlichen Allmacht aus,
die Leiden des Krieges verstand man als Strafe fiir die tiglich mit Hinden zu
greifende menschliche Siindhaftigkeit. Der Glaube verlieh selbst schlimmsten
Erfahrungen einen tieferen Sinn, und das Gebet gab auch dem einfachsten
Menschen ein Mittel in die Hand, um auf ein Ende seiner Bedringnisse
hinzuwirken””.

Im Fortschreiten des 18. Jahrhunderts verloren freilich selbst die Tréstungen
der Religion immer mehr von ihrer einstigen Wirkung. Die Ausbreitung des
aufklirerischen Denkens brachte das iiberkommene Weltbild zunechmend ins
Wanken, der Geist der Kritik begann die traditionelle staatliche Ordnung in
Europa zu unterhohlen. Nach 1789 griff das revolutiondre Frankreich tiber
seine Grenzen hinaus, iiberzog unter Napoleon Europa fiir mehr als ein Jahr-
zehnt erneut mit Krieg und wirbelte seine politische Landkarte griindlich
durcheinander. Auch hier bildete Bayern wiederum eine Kontaktzone zwi-
schen den Gegnern und wurde dadurch erneut zum Kriegsschauplatz’8. Es
war zwar zunichst auf die Seite Osterreichs getreten, des Bollwerks und
Hauptverteidigers der vorrevolutiondren Ordnung. Angesichts immer noch
virulenter dsterreichischer Annexionsanspriiche konnte es sich in dessen La-
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ger freilich keineswegs gesichert fiihlen. Das ist der Grund, warum Bayern
1805 auf die Seite Napoleons und Frankreichs trat, gegen das es zuvor noch
selbst ins Feld gezogen war. Die osterreichische Antwort war eine erneute
sofortige militirische Besetzung Bayerns, das aber nach Niederlagen gegen
Napoleon bei Wertingen, Giinzburg, Elchingen und Ulm alsbald wieder ge-
riumt werden mufite. Noch ein letztes Mal sah Bayern in dieser Zeit oster-
reichische Truppen einmarschieren. In einem verzweifelten Aufbiumen gegen
die franzésische Ubermacht erdffnete Osterreich im April 1809 einen weite-
ren Feldzug gegen Napoleon. Die bohmische Grenze und den Inn an meh-
reren Stellen iiberschreitend, riickten seine Truppen in Bayern ein, wurden
aber bei Abensberg und bei Eggmiihl gestellt und geschlagen. Sie mufiten sich
nach Osterreich zuriickziehen und wurden von den nachsetzenden Franzosen
Anfang Juli 1809 bei Wagram in Niederdsterreich endgiiltig besiegt.

Bis auf kleinere Scharmiitzel vor seinen Toren zwischen Franzosen und
Osterreichern in den Jahren 1805 und 1809 blieb Deggendorf in diesen turbu-
lenten Jahren von unmittelbarer Kriegseinwirkung zwar verschont??. Zahl-
reiche Biirgersdhne wurden nun jedoch aufgrund der 1805 in Bayern einge-
fithrten Wehrpflicht fiir sechs bis acht Jahre zum Militir eingezogen und muf3-
ten einmal fiir, einmal gegen Frankreich ins Feld ziehen. 56 von den 70 Dienst-
verpflichteten kehrten nicht mehr in ihre Heimatstadt zuriick$. Diese wie-
derum sah so wie in den vorherigen Kriegen laufend grofere militirische Ein-
heiten in ihren Mauern, mit allen geschilderten, damit verbundenen Unan-
nehmlichkeiten. Im Sommer 1796 kam es zu wiederholten Durchziigen 6ster-
reichischer Truppen, die ihre Kranken und Verwundeten zur Versorgung in
der Stadt zuriicklieffen. Meist waren es jedoch wiederum Franzosen, die die
Deggendorfer ins Quartier zu nehmen hatten. Je nachdem, auf welcher Seite
Bayern gerade kimpfte, hatte man sie als Verbiindete oder als Gefangene in
der Stadt$!. Leider hatte Deggendorf damals keinen so genauen Chronisten
der Ereignisse wie das beispielsweise in Dingolfing der Fall war. Aber man
darf die Dingolfinger Verhiltnisse wohl ein wenig auf Deggendorf iibertragen,
um sich das Ausmaf} der Belastungen in dieser erneuten Kriegsperiode vor
Augen zu stellen. In den Jahren von 1800 bis 1813 waren in Dingolfing ins-
gesamt 78000 Mann einquartiert, davon 13000 Franzosen, 48000 Oster-
reicher und 16 000 Bayern. Ein Dingolfinger Handelsmann hielt fest, dafi er in
diesem Zeitraum in seinem Haus allein 310 verschiedene Leute aufzunehmen
und zu verpflegen hatte, und besonders eindringlich hat er fiir die Nachwelt
festgehalten, welche immensen Kosten ihm das verursachtes2.

Ein Pfarrer aus dem Rottal hat durchaus die Erfahrungen eines ganzen Jahr-
hunderts immer wiederkehrenden Krieges formuliert, wenn er um 1820 seine
eigenen Erlebnisse in untibertreffbarer Kiirze folgendermafien bilanzierte:
Durchmarschieren, einquartieren, requirieren, exequieren, Haus und Hof ver-
lieven, Weib und Kind verfiibren, nicht risonieren, sonst arretieren und in
Prison fiihren oder gar fiisilieren, und dennoch illuminieren, das ist doch zum
krepieren®3! Diese ganz existentiellen Erfahrungen haben sich der Bevélke-
rung dauerhaft eingeprigt, und sie sind bewufit und unbewuflt von Genera-
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tion zu Generation weitergegeben worden. Menschen, die den geflirchteten
Pandurenoberst von der Trenck noch von Angesicht zu Angesicht gesehen
hatten, haben noch weit bis ins 19. Jahrhundert hinein gelebt und von ithren
Erlebnissen berichtet. Nicht zuletzt damit hing es zusammen, wenn man in
Ostbayern und namentlich in Deggendorf noch sehr lange die groflen Flei-
scherhunde oder Bullenbeifier , Trenck® zu rufen pflegte$t. Noch niher an die
Gegenwart heran reicht die miindliche Tradition der napoleonischen Kriege.
Der letzte Deggendorfer Teilnehmer an ihnen starb 1882%. Bis ins beginnende
20. Jahrhundert waren also die Erfahrungen aus dieser Zeit so manchem noch
aus personlichen Erzihlungen von Grofeltern oder Urgrofieltern ein Begriff.
Erst das Grauen der beiden Weltkriege hat diese Dinge in den Hintergrund
treten lassen und einen neuen Erinnerungszusammenhang begriindets¢. Die
Erfahrungen, die die bayerische Bevolkerung in jenem eisernen Zeitalter der
bayerisch-osterreichischen Bezichungen machen mufite, waren aber so inten-
siv und so nachhaltig, daf sie der kollektiven Erinnerung tiber die Genera-
tionen hinweg nur sehr, sehr langsam entschwinden. Selbst im 21. Jahrhundert
blitzen im Alltag da und dort noch Reminiszenzen an die Kriegserfahrun-
gen des 18. Jahrhunderts auf. Den wenigsten wird es bewufit sein, dafy sie aus
der Tiefe der Jahrhunderte mihrische Hannaken und ungarische Talpatschen
heraufrufen, wenn sie gelegentlich etwas ,verhunackeln“ oder einen beson-
ders ungeschickten Mitmenschen als ,Patsch® oder ,patschert* titulieren®.
Als dauerhaftes Medium des kulturellen Gedichtnisses$8 bewahrt die Sprache
gleichwohl bis heute die gemischten Gefiihle der Menschen, die sie beim An-
riicken fremdlindischer Kriegsvolker in kaiserlich-8sterreichischem Dienst
befielen.
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