Evangelische Bewegung und Konfessionalisierung
in Ostbayern

Maximilian Lanzinner

Evangelische Bewegung und Konfessionalisierung sind Begriffe zur Ge-
schichte von Religion und Politik in der frithen Neuzeit, iiber die sich die
Historiker seit etwa 1980 neu geeinigt haben. Dazu stelle ich am Beginn eini-
ge Uberlegungen an. Danach wende ich mich Ostbayern zu, um die allgemei-
nen Begriffe am regionalen Beispiel anzuwenden und zu modifizieren. Fiir die
Erforschung der Verhiltnisse Ostbayerns gilt im tbrigen das gleiche wie fiir
die allgemeine Reformations- und Konfessionsgeschichte: In den letzten
zwanzig Jahren hat sich enorm viel getan. Erst seit 1977 nimlich, seit der
Miinchener Dissertation von Brigitte Kaff!, ist die Ausbreitung und Fin-
dimmung neuer Glaubensrichtungen in Ostbayern systematisch untersucht
worden. Ich darf aulerdem auf das naheliegende Beispiel Deggendorf verwei-
sen, wo unter anderem Ludwig Keller, Werner Friedrich und Johannes Moli-

tor die evangelische Bewegung erstmals auf einer sicheren Quellenbasis rekon-
struteren konntenZ,

Ich komme also zunichst zum Allgemeinen, zu den beiden im Titel genann-
ten Begriffen. Evangelische Bewegung meint den Vorgang vorwiegend in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, in dessen Verlauf die Menschen von der
alten Kirche abfielen und fiir sich neuen Formen des Glaubens und Kultus
suchten. Konfessionalisierung hingegen beschreibt den Vorgang seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts, in dem die staatlichen Krifte, die Fiirsten und Territo-
rien, den alten oder den neuen Glauben in verbindlichen sozialen und politi-

schen Formen verfestigten. Was hat man sich im einzelnen darunter vorzu-
stellen?

Evangelische Bewegung, damit ist gemeint die Ausbreitung der Lehre Lu-
thers, vornehmlich zwischen 1520 und 1525, dem Jahr des Bauernkriegs, aber
auch noch im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts bis etwa 1560/70.
Evangelisch weist darauf hin, dafl das Evangelium im Zentrum stand. Die
Bewegung hatte in ithren Anfingen einen ungeheuren Antrieb, das religios-
kirchliche Leben zu erneuern. Aber es sollte eine Erneuerung sein ohne die
Kirche als Institution, und ohnehin ohne Politik und Staat. Der Begriff Refor-
mation im tibrigen wurde von den Zeitgenossen auf diesen Vorgang nicht an-
gewandt, obwohl es ihn schon gab. Unter reformatio verstand man seit dem
15. Jahrhundert die Wiederherstellung eines friiheren, wohlgeordneten Zu-
stands innerhalb des kirchlichen oder weltlichen Regiments. Die Bezeichnung
Reformation fiir die Erneuerung und Spaltung der Christianitas stammt
eigentlich erst von Veit Ludwig von Seckendort, einem sichsischen Staats-

mann und Gelehrten, der sie freilich 1688 noch nicht als Epochenbezeichnung
verwendete3,
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Die Historiker hat immer die Frage beschiftigt: Warum eigentlich brach die
evangelische Bewegung mit derartiger Wucht los? Oft wurde die Antwort
personalisiert auf die iberragende Gestalt Luthers hin, oft auch wurden die
unzweifelhaft vorhandenen Mifstinde der alten Kirche als Ursache genannt.
Dazu wird man aus heutiger Sicht bemerken, daff die Kirche um 1500 oftmals
mit untauglichen modernen Mafistiben gemessen wurde. Diese Feststellung
bestreitet nicht, dafl Papst und Kurie tief in das kirchliche Leben des Reichs
eingriffen, besonders tief auch deshalb, um die eigenen Geldtruhen zu fiillen.
Es gibt Zeugnisse iiber schwere Mingel beim Klerus im Reich, obwohl der
gemeine Mann dies wohl nicht so dramatisch empfand wie die gelehrten
Humanisten mit ithrer héhnischen Kritik. Allgemein galt: Der hohe Klerus mit
guter Ausbildung, der die eintriglichen Pfriinden besetzte, kiimmerte sich
wenig um die Seelsorge. Die Bischofe verstanden sich als weltliche Herrscher
in thren Hochstiften und nicht als Geistliche. Der niedere Klerus hatte als
Ausbildung meist nur die Lehrzeit bei einem Priester vorzuweisen, kannte
kaum die wichtigsten Glaubensinhalte und lebte im Konkubinat. In manchen
Regionen waren das 70 bis 80 % der Priester*. Wenn freilich der Priester eine
feste Beziehung hatte und einen seridsen Lebenswandel fiihrte, wurde das
Konkubinat vom Kirchenvolk akzeptiert. Uber den Dechanten der Deggen-
dorfer Pfarrkirche heifit es z.B. in der Visitation 1559, er habe ,ain khochin
und bei 10 kinder, sonsten halte er sich ,,priesterlich®s.

Die Mifistinde in der alten Kirche geniigen jedenfalls als Erklirung fiir die
Wucht der evangelischen Bewegung nicht. Man muff unbedingt auch die ge-
stiegenen Anspriiche an Kirche und Glauben um 1500 sehen. Die intensivere
Suche nach Heilsgewilheit driickte sich aus im Reliquien- und Ablaferwerb,
in der Heiligenverehrung, in Prozessionen, Wallfahrten, Mefstiftungen und
besonders in den zu Ritualen erstarrten ,Werken“, um die Gerechtigkeit zu
erlangen. Frommigkeit also suchte vielfach die gesteigerte Quantitit frommer
Handlungen. Gerade dies schirfte jedoch das Bewuf3tsein, dafl wohl nicht die
Masse der dufleren Handlungen und Rituale den Weg zu Heil weisen konnte,
ebenso nicht der Gehorsam gegeniiber dem offenkundig unzureichenden
Klerus. Heilsgewiffheit mufite in einer anderen, gelebten Frommigkeit zu
suchen sein.

Aus diesen beiden Antrieben wuchs die Dynamik der evangelischen Bewe-
gung: aus der Wechselwirkung der Defizite in der alten Kirche einerseits und
den neuen Anspriichen, der Suche der Gliubigen andererseits. Dariiber ist
man sich heute einigé. Die konfessionsbezogenen Deutungskorsette sind da-
mit Uberwunden, die noch bis etwa 1970 vorherrschten?. Was freilich noch
wenig untersucht und bedacht wurde, sind die sozialen und 8konomischen
Bedingungen, in denen sich die Bewegung entfaltete. Denn der Beginn des
16. Jahrhunderts ist geprigt von einer glinzenden Konjunktur in Landwirt-
schaft, Gewerbe und Handel. Der Lebensstandard breiter Volksschichten war
ungewohnlich hoch, wohl am héchsten in der gesamten frithen Neuzeit. Das
Lebensgefiihl am Beginn des 16. Jahrhunderts war bestimmt von der Gewif3-
heit, in groflen Zeiten des Umbruchs und des Neubeginns zu leben. Hutten
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brachte mit seinem gefliigelten Wort das Lebensgefithl der Gebildeten auf den
Punkt: ,O saeculum, o litterae, iuvat vivere® — o Jahrhundert, o Wissenschaf-
ten, es ist eine Lust zu leben.

Konfessionalisierung ist ein Begriff, der sich erst seit etwa zehn Jahren als For-
schungs- und Epochenbezeichnung verfestigt hat. Er umgreift den Zeitraum
um 1550 bis um 1700 und ersetzt gegenwirtig die dlteren Epochenbegriffe, die
noch auf Ranke zuriickgehen. Ranke lief§ auf das Zeitalter der Reformation
noch die ,,Gegenreformationen® folgen8, nimlich die schrittweise Rekatholi-
sierung unter Zwang. Daraus wurde bei Moriz Ritter, der ein bis heute unent-
behrliches Standardwerk fiir die politische Geschichte von 1555 bis 1648 vor-
gelegt hat® der Singular ,Gegenreformation®. Spiter kamen auflerdem in
Gebrauch die Bezeichnungen ,Katholische Reform®, womit Hubert Jedin
freilich nur einen Teilaspekt hervorhob19, und ,,Zeitalter der Glaubenskimp-

fe®, mit dem Ernst Walter Zeeden die dufleren Konflikte in den Vordergrund
stellteld,

Demgegeniiber wird heute Konfessionalisierung als Bezeichnung fiir die
Groflepoche verwendet, die um 1550 einsetzte und dem Absolutismus vor-
ausging 2. Gemeint 1st: Im Prozefl der Konfessionalisierung entstanden stabi-
le Kirchentiimer nach Dogma, Verfassung und religiés-sittlicher Lebensform.
Es waren jedoch nicht ausschliefilich und nicht einmal in erster Linie die
kirchlichen Krifte, die dies bewirkten. Vielmehr sorgten die Fiirsten und welt-
lichen Obrigkeiten fiir eine neuartige Institutionalisierung des Religiésen. Sie
definierten zusammen mit Theologen das jeweilige Bekenntnis. Es war also
die politische Macht, die mit Entschiedenheit die konfessionelle Homogenitit
anstrebte und herstellte. Damit erfaf§te die Konfessionalisierung alle Bereiche,
in denen der frithmoderne Staat des 16. und 17. Jahrhunderts gestaltend auf-
trat: Amterwesen, Recht, Kultur, Bildungsinstitutionen, die duflere und inne-
re Politik im ganzen. Im Gegensatz zur eigentlichen Reformationszeit driick-
ten nun Politik und Staat dem Religidsen ihren Stempel auf. Mehr noch: Sie
nahmen die Religion in den Dienst, um die Herrschaft zu festigen. Die Le-
bensverhaltnisse hatten sich verindert, waren nun weit ungiinstiger als in der
Reformationszeit. Seit etwa 1570 bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts kam es
immer wieder zu Hungerkrisen und Seuchenziigen, die durch den Dreiflig-
jahrigen Krieg verschlimmert wurden. Eine pessimistische Grundhaltung
herrschte vor. Biirger in den Stidten, aber auch Dorfbewohner forderten aus

Unsicherheit und Angst eine effizientere Ordnungs- und Konfessionspolitik
ithrer Obrigkeiten.

Der ProzefS der Konfessionalisierung begann in den frith reformierten Terri-
torien Kursachsen und Hessen schon ab 1530/154013. Er griff auf die weltli-
chen Territorien des Reichs iiber, auf das katholische Bayern ebenso wie auf
das protestantische Wiirttemberg, nach 1560 auch auf die calvinistische Kur-
ptalz, am Schluf, vielfach erst im 17. Jahrhundert, auf die geistlichen Hoch-
stifte. Die disziplinierenden Eingriffe erfafiten die Verwaltung, die Bildungs-
institutionen, die Untertanen selbst. Die Amtstriger hatten einen Eid auf die
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jeweilige Konfession zu leisten. Die Universititen und akademischen Gym-
nasien, spater alle Schulen erhielten eine strikt konfessionelle Prigung. Uber
die Funktions- und Bildungseliten wurde das gesamte kulturelle Leben kon-
fessionalisiert. Die Untertanen sahen sich wirtschaftlichem Druck, Visitatio-
nen, Verhoren und schlieflich Ausweisungen aus dem Land ausgesetzt, wenn
sie sich dem Bekenntnis des Landesherrn nicht anpafiten. Der Unterschied
zwischen den protestantischen und katholischen Territorien bestand darin,
daf} die letzteren mehr Zwang anwenden mufiten.

Studien der letzten Jahre wandten ein, daf der disziplinierende Griff des friih-
modernen Staates gar nicht so wirksam war, dafl die Obrigkeiten sehr wohl die
Bediirfnisse der Untertanen beriicksichtigten#. Das ist richtig, indert aber
nichts an der Einsicht, dafl Konfessionalisierung und Verkirchlichung nach
der Reformation als politisch gesteuerter Vorgang zu verstehen ist und dafl

dieser Vorgang sich in katholischen, lutherischen und reformierten Territorien
in vergleichbaren Formen vollzog.

Eine Frage ist noch zu stellen, bevor ich mich von den Begriffen verabschiede
und mich den Lebenswelten Ostbayerns zuwende. Warum traten die Fiirsten,

warum trat der frithmoderne Staat als Trager der Konfessionalisierung und der
Bekenntniskirchen auf?

1. Die Gemeinwesen der frithen Neuzeit waren ohne die Konfessionseinheit
kaum existenzfahig. Die Einheit im Glauben, die innerliche Lenkung der
Gemiiter, wie die Zeitgenossen im 16. Jahrhundert formulierten 15, sicherte
die gesellschaftliche Ordnung. Der staatliche Arm war noch kurz. Purer
Zwang, Gesetze und Verwaltung reichten bei weitem nicht. Der gemein-
same Glaube und der Eid 16 erst schufen unverzichtbare Loyalititen.

2. Die kirchlichen Krifte waren zu schwach, um das religiose Chaos, das wir
in der Mitte des 16. Jahrhunderts vorfinden, zu bindigen!’. Die evange-
lischen Theologen, die sich immer heftiger untereinander bekimpften,
brauchten die Landesherren, um eine gemeinsame Linie zu finden. Genau-
so kamen auch die katholischen Bischéfe nicht ohne die weltlichen Fiirsten
aus. Die geistlichen Herren vermochten nicht einmal die kirchlichen Ver-
hiltnisse in thren Hochstiften zu kontrollieren und muflten natiirlich ohne-
hin in ihren Di6zesen den weltlichen Herren das Feld iiberlassen. Noch
weniger Einflufl hatte die Kurie, was die Kirchenhistoriker oft verzerrt

haben. Denn selbst die Nuntien und Legaten operierten im Reich nur mit
schwachen Appellen .

3. Auch die Untertanen profitierten vom Prozef, den wir heute Konfessiona-
lisierung nennen. Er stabilisierte die 6ffentliche Ordnung und damit die
Sicherheit. Das Bediirfnis nach Sicherheit im Leben und im Glauben
wuchs, wie schon angedeutet, in den Jahrzehnten der schweren Hunger-
und Seuchenkrisen nach 1570. Infolge einer Klimaverschlechterung kam es
zu wiederkehrenden Miflernten und schweren, bis zu zehn Jahren anhal-
tenden Hungersnoten. Parallel dazu verbreiteten sich in mehreren Wellen
Pest, Blattern, Ruhr, Typhus und Malaria. Fiir die Menschen der Zeit er-
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schien all dies als Strafe Gottes fiir das siindhafte Verhalten der Menschen,
als Strafe fiir die Abkehr von der wahren Religion. In den Stidten verlang-
ten die Burger, die Obrigkeiten sollten fiir die salus publica sorgen. Das
bedeutete vor allem: Einhaltung der wahren Religion und gottgefalliger
Lebenswandel. Nur so, glaubten die meisten, sei der Zorn Gottes abzu-
wenden 19,
Damit komme ich zur evangelischen Bewegung in Ostbayern. Sie vollzog sich
wie im ganzen bayerisch-osterreichischen Raum in zwei Phasen, einer ersten
vom Beginn der 1520er bis zum Beginn der 1530er Jahre, und in einer zweiten
ab etwa 1550. Die zweite ging dann seit 1560/70 in die Konfessionalisierung
tiber, wobei es Unterschiede gab zwischen dem weltlichen Territorium Bayern
und dem geistlichen Territorium Passau.
Die frithe evangelische Bewegung wurde im Osten Bayerns nur an kleinen
Inseln sichtbar. Am meisten Resonanz fand die neue Lehre offenbar in
Straubing und Wasserburg. Aber auch in Miihldorf, Neuétting, Pfarrkirchen
und Landau kannte man die Lehren Luthers. Priester in diesen Orten wurden
seit 1522 vom Salzburger Erzbischof, danach auch von den Bayernherzégen
gefangen gesetzt und vor Gericht gestellt. Der Geistliche Johannes Horl
wurde in Wasserburg 6ffentlich enthauptet. Inwieweit es in Deggendorf friihe
Lutheranhinger gegeben hat, ist unklar. Immerhin schrieben sich vier Deg-
gendorfer zwischen 1522 und 1537 in die Wittenberger Universititsmatrikel
ein?°. Unter ihnen befand sich der bekannte Georg Rorer, ein enger Vertrauter
Luthers, der sich der Lebensaufgabe widmete, eine Gesamtausgabe von Lu-
thers Werken vorzubereiten?!.
Nicht nur aus den Stidten, auch aus den Landgerichten héren wir von Un-
ruhen, von der Verbreitung der neuen Lehren unter der Landbevélkerung.
Die Richter registrierten Tatlichkeiten gegen Geistliche, gegen herzogliche
Amtstrager, und sie registrierten die Verweigerung des Zehnten. Weltliches
und geistliches Regiment — in unserer heutigen Terminologie: Staat und Kirche
— waren eben nicht zu trennen, und so ging die Auflehnung gegen die Kirche
Hand in Hand mit der Auflehnung gegen die Herrschaft iiberhaupt. Diese
Einsicht, die den Zeitgenossen keineswegs fremd war, schienen der Bauern-
krieg und die Tauferbewegung, die sich seit 1527 im Herzogtum breit mach-
te, schockierend zu bestitigen.
Nicht zufillig begann daher mit dem bayerischen Landgebot gegen die
Wiedertaufer vom 15. November 1527 die brutale Verfolgung und drakoni-
sche Aburteilung dieser radikalen reformatorischen Gruppe. Man schitzt, dafl
in den folgenden Jahren 80 bis 100 Wiedertiufer zum Tod verurteilt wurden.
Damit war in Bayern die evangelische Bewegung iiberhaupt seit etwa 1531
nahezu erstickt. Zumindest haben wir kaum weitere Nachrichten iiber An-
hinger Luthers. Eine der Ausnahmen ist Straubing, wo sich die neuen Lehren
behaupteten, begiinstigt durch die Nihe Regensburgs und durch die Befrei-
ung von den Herrschaftsrechten des Augsburger Domkapitels im Jahr 153522,
Auch beim selbstbewufiten Adel Niederbayerns sind zahlreiche Lutheranhin-
ger anzunehmen?3.
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Wie ist die Entscheidung der bayerischen Herzoge zu bewerten, bei der alten
Kirche zu bleiben? Zunichst ist festzuhalten, da die persénliche religise
Entscheidung nicht weiter hinterfragbar ist. Wir wissen jedoch, daff die
Entscheidungstriger durchaus bewuf§te politische Uberlegungen anstellten.
Erstens zogen Wilhelm IV,, Ludwig X. und Albrecht V., also alle Herzége bis
1579, die soziale und politische Sprengkraft der reformatorischen Bewegung
in Betracht. Sie setzten Luthertum mit der Gefihrdung ihrer Herrschaft im
Innern gleich. Daraus folgte die Unterdriickung des neuen Glaubens, wofiir
nur geringe politische Kosten aufzubringen waren. Denn es ist unverkennbar,
daf} die evangelische Bewegung in Bayern nur marginal auftrat. Der zweite
politische Grund, an der alten Kirche festzuhalten, war die Nihe zur Kurie
und zum Kaiserhaus. Ein evangelisches Haus Wittelsbach hitte sich mit der
Kurie und Habsburg zwei tibermichtige Gegner gleichzeitig aufgeladen. Das
Risiko fiir Bayern in der dufleren Politik war mithin weit hoher als etwa fiir
Kursachsen und Hessen. Allerdings war auch fiir diese beiden Territorien die
Gegnerschaft Karls V. gefihrlich, die Einfithrung der Reformation also keine
simple Bilanzierung von Vor- und Nachteilen24.

Die Entscheidung fiir oder gegen Luther stellte sich im Hochstift Passau
nicht, um so weniger, als ein Wittelsbacher, Herzog Ernst, als Administrator
(1517-40) regierte?>. Ansonsten war die Situation nach 1520 kaum anders als
in Bayern. Besonders in der Stadt selbst mit ihren weitreichenden Han-
delsverbindungen breiteten sich die Lehren Luthers intensiver aus. Herzog
Ernst liefl wahrscheinlich Mandate gegen Luther verlesen und anschlagen,
schliefllich auch iiberpriifen, wer die Osterkommunion empfing. Wer fernge-
blieben war, wurde befragt. Die Ungehorsamen und heimlichen Lutheraner
waren hauptsichlich Handwerker, Weber, Maler, Krimer, Gold- und Waffen-
schmiede, im ganzen nahezu 40 Personen. Um sie zu beeindrucken, statuierte
der Fiirst ein Exempel. Der lutherische Prediger Leonhard Kiser wurde ver-
haftet und auf Oberhaus eingesperrt. Obwohl er nie in Passau, sondern im
Oberdsterreichischen gepredigt hatte, wurde ihm im Juli 1527 auf dem Dom-
platz der Prozefl gemacht. Nach dem Schuldspruch wurde er in Schirding

verbrannt. Wohl keine Hinrichtung im bayerischen Raum erregte mehr Auf-
sehenZ26.

Neben den ungehorsamen Kommunikanten, {iberwiegend Lutheranhinger,
stellten die bischoflichen Amtleute Wiedertiufer in der Stadt fest. Es waren
meistens Durchreisende, im ganzen wohl nicht mehr als 100 bei etwa 5000
Einwohnern im ganzen. Fiinf Wiedertiufer wurden zum Tod verurteilt, ver-
mutlich auch verbrannt, sicher bezeugt ist dies jedoch nicht. Mit ortsansissi-
gen Wiedertdufern jedenfalls ging man behutsam um. Christoph Kindham-
mer, ein Passauer Messerer, wurde zwischen 1528 und 1531 mehrfach riickfil-
lig. Dabei wurde er schon 1528 gezwungen, dem Tiufertum abzuschwéren.
Am Ende wurde er zum Tod verurteilt, aber dann gegen eine Biirgschaft von
300 Gulden begnadigt, die seine Zunftgenossen leisteten?’.

Nach 1531 kehrte in Passau wieder Ruhe ein, mit Ausnahme des spektaku-
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liren Falls des Domherren Ruprecht von Moosham, der allerdings nicht die
Lehren Luthers, sondern seine eigenen verkiindete. Es ist schwierig, sein ver-
worrenes Lehrsystem zu skizzieren. Der Kern war wohl, dal Moosham den
Glauben durchaus als Grundlage der Rechtfertigung ansah, aber nur, wenn er
auch Wort und Werk mit einschliefe. Das war eine Kompromiflinie, die man
vielfach bei evangelischen Predigern finden konnte. Aber Moosham verstieg
sich schliefllich zum Vorschlag, Kénig Ferdinand mége einen Religionstag mit
Katholiken, Lutheranern, Zwinglianern und Wiedertiufern einberufen, das
Ergebnis dann dem Papst und den christlichen Herrschern, schliefflich einem
allgemeinen Konzil vorlegen. Dort kénnte die Christenheit wieder zur Ein-
heit finden?. Das Beispiel Mooshams verweist auf das Ausufern der evange-
lischen Bewegung in ungezihlte Veristelungen und Lehrmeinungen, die mit
Luther nur noch den Bezugspunkt des Evangeliums gemeinsam hatten. Es

zeigt aber auch, dafl die evangelische Bewegung nach dem Untergang der
Wiedertaufer nicht erloschen war.

In den vergleichbaren Hochstiften Bamberg und Salzburg nahm im iibrigen
die friihreformatorische Bewegung einen parallelen, aber doch heftigeren
Verlauf. Sie war gekennzeichnet durch weit mehr Lutheranhinger, durch zahl-
reiche Flugschriften, lutherische Predigten des Klerus, sogar des Bamberger
Domdekans?. In Salzburg forderte das Kirchenvolk freie Predigt und Pfarr-
besetzung, schliefllich Beseitigung der Bischofsherrschaft30. Nach der Nieder-
schlagung der Aufstinde in Bamberg und Salzburg, jeweils im Jahr 1525, wur-
de die Bewegung mit Gewalt eingedimmt, aber lingst nicht erstickt. Passau
wurde von den katholischen Territorien Bayern und Osterreich eingeschlos-
sen. Es 1st anzunehmen, dafl die katholischen Nachbarn Stadt und Hochstift
gegentiber dem neuen Glauben abschirmten.

Um 1550 breitete sich jedoch eine zweite, ungleich dynamischere evangelische
Bewegung im Herzogtum aus3!. Sie tibertraf die erste in den 1520er Jahren
quantitativ bei weitem und nahm in Niederbayern einen eindeutig flichenhaf-
ten Charakter an. Auch die Qualitit unterschied sich. Diejenigen, die nichts
mehr von der alten Kirche wissen wollten, hatten nun mit der Kelchforde-
rung, d. h. mit der Forderung nach Kommunion in beiderlei Gestalt, ein legi-
times Anliegen. Der Kelch, ein zentrales Symbol des neuen Glaubens, war von
Kaiser Karl V. 1548 im Interim fiir das ganze Reich zugelassen worden. Jedoch
handelte es sich um einen Erlafl des Kaisers, nicht um einen Beschluf} des
Reichs. Die Bayernherzoge bestitigten das Interim fiir ihr Territorium nicht,
aber sie mufiten auf Druck der Landstinde bei der Kurie um die Freigabe des
Kelchs nachsuchen. Die Kurie erteilte das Kelchprivileg zwar 1564, nach

ersten negativen Erfahrungen allerdings brachte es Albrecht V. kaum noch zur
Anwendung.
Denn die Kommunion unter beiderlei Gestalt hatte sich nicht als der erhoffte

Briickenschlag erwiesen, mit dem Unzufriedene in die alte Kirche zuriick-
kehrten. Es war im Gegenteil als Signal der Trennung verstanden worden.
Insofern auch lifit sich die Kelchbewegung als im Kern evangelische Be-
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wegung begreifen. Sie faflte Fufl vorwiegend beim niederbayerischen Adel,
unter dem sich zumindest ein Drittel den neuen Lehren zuwandte. Vor allem
der niederbayerische Adel war es, der 1553 auf dem Landtag zu Landshut vom
Herzog die Freigabe des Laienkelchs verlangte. Sehr viel weiter reichten die
Ziele von etwa 50 Adligen, wieder iiberwiegend Niederbayern, beim Ingol-
stidter Landtag 1563, die nicht nur den Kelch, sondern gleich die Confessio
Augustana forderten. Auch bei diesem Landtag manifestierten sich die Wech-
selwirkungen von kirchlicher Einheit und weltlicher Herrschaft. Die neugliu-
bigen Adligen prangerten in Ingolstadt die Verschwendung am Miinchener
Hof und die Miffachtung adliger Privilegien durch die herzogliche Verwaltung
an. Ihrer Forderung und Kritik verliehen sie Nachdruck durch die Drohung,
dem Herzog Steuern und finanzielle Unterstiitzung zu verweigern32.

Die Untersuchung von Kaff zum bayerischen Teil der Diézese Passau, der ja
iiberwiegend niederbayerisches (herzogliches) Gebiet abdeckt, kommt zum
Resultat, daf} es dort im Jahr 1564 nur noch 29 % Pfarreien gab, in denen die
Kommunion sub una gespendet wurde. Nur noch 29 % der Pfarreien also
waren beim katholischen Kirchenbrauch geblieben. In 42 % der Gemeinden
wurde sub una und sub utraque zugleich kommuniziert, in weiteren 29 %
empfingen mehr als die Halfte der Gemeindemitglieder die Kommunion unter
beiderlei Gestalt33. Wieder war Straubing ein Schwerpunkt in Ostbayern. Rat
und Biirgerschaft waren iiberwiegend von der alten Kirche abgefallen. Aber
auch in Vilshofen, Schirding, Neudtting, Braunau, Ried, Burghausen, Wald-
kraiburg bis nach Wasserburg und Rosenheim kommunizierten viele tausend
Biirger sub utraque, teils in ihren Pfarreien, teils in Ortenburg, Regensburg

und auch im Oberpfilzischen*. Viele von ihnen nahmen dafiir weite Wege
von hundert Kilometern und mehr in Kauf.

Die Bewegung hatte also ein gefihrliches Ausmaf erreicht, in Niederbayern
mehr als in Oberbayern. Albrecht V. und seine Berater reagierten entschlossen
und konsequent, indem sie zunichst den Adel als den Trager der Bewegun
ausschalteten. Sie verwickelten einige Adlige 1564 in zweifelhafte Hochver-
ratsprozesse und schiichterten damit den Rest soweit ein, dafl er religiose
Forderungen auf Landtagen nicht mehr vorzubringen wagte3s. Zuvor schon,
im Jahr 1562, wurden in Straubing die ersten Landesverweisungen gegen Neu-
gldubige verhingt. 1559 hatte der Bischof von Regensburg die Straubinger
Geistlichkeit, Kirchendiener und Schullehrer visitieren lassen, aber ohne Er-
gebnis. 1561 jedoch tberpriiften Rite der Miinchener und Straubinger Regie-
rung die Verwaltung und die Biirgerschaft der Stadt. Neun, die sich offen als
Lutheraner bekannten, mufiten 1562 innerhalb von acht Tagen die Stadt ver-
lassen. Sie suchten in Regensburg Zuflucht3s.

Auch in anderen Stidten wurden viele Biirger, jedoch in der Regel erst ab
1564, ausgewiesen. 1567-1571 liefl der Herzog landesweite Religionsverhére
durchtithren. Seine Amtleute befragten vor allem die Priester, erkundigten
sich nach Osterbeichte und nach Kommunion und ermittelten so systematisch
die ,Nichtgehorsamen®, wie man sie nannte. Dieser eigentlich rechtliche Be-
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griff setzte den Augsburger Religionsfrieden in territoriale Verwaltungspraxis
um. Die Untertanen mufiten sich demnach der Konfession des Landesherrn
beugen, mufiten also im Glauben gehorsam sein, wollten sie im Land bleiben.
Vergeblich hielten dem die Betroffenen entgegen: ,Was die seel seeligkeit
belangt ... muff man Got mehr gehorchen denn den Menschen“?. So jeden-
falls formulierte der Plattlinger Seelsorger Georg Brunner.

In Deggendorf prigte sich die Bewegung nach 1550 vergleichsweise schwach
aus. Mit Gabriel Laubinger amtierte seit etwa 1557 ein offenbar neugliubiger
Priester auf der Pfarrstelle von Marii Himmelfahrt. Er scheint sich jedoch,
dem Druck der Bistumsvisitation von 1559 folgend, wieder der alten Kirche
angeschlossen zu haben. Auch heifit es in der Visitation von 1559, das »plarr
volck® halte ,sich im gottsdinst gar vleissig® und verlange den Kelch nicht3s,
Die erwihnten bayernweiten Religionsverhore jedoch spiirten 1570 in Deg-
gendorf immerhin 33 Minner und Frauen auf, die vom alten Glauben abwi-
chen, meist weil sie unter beiderlei Gestalt kommunizierten. Das waren gera-
de 1,5 % der Bevolkerung. 14 davon beharrten auf ithrem »Ungehorsam®, wie
es in den Akten der herzoglichen Amtstriger hieR. Gegen die Standhaften
erging im Juni 1572 ein Ausweisungsbefehl, der ihnen lediglich einen Monat
zum Verlassen der Stadt einriumte3?. Im Verhérsprotokoll lautet einer der
typischen Eintrige: ,,Jeronimus Senz, von Kehlhamb piirtig, will auch auf sei-
ner Mainung verharen und bleiben, und jner 3 Wochen sich hinweck thun.“4°
Noch wihrend der Religionsverhére griindete Herzog Albrecht V. 1570 mit
dem Geistlichen Rat eine eigene Behérde zur Verwaltung der Konfession, die
bis zum Ende des alten Bayern fortbestand*!. Thm war eine erste Griindun

1556 vorausgegangen, die sich noch als Fehlschlag erwies. Die Mitglieder die-
ses Religionsrats (1556-59) zeigten dem Herzog zu viel Nachsicht gegeniiber
den neuen Lehren2. Das traf fiir die Jesuiten nicht zu, die seit 1555 in Ingol-
stadt und seit 1559 in Miinchen Kollegien unterhielten. Mit ihrem Einfluf und
ihren Reformen begann die moderne konfessionelle Ausrichtung der
Universitit und der Akademischen Gymnasien Bayerns. Der Jesuit Petrus
Canisius zog als einer der ersten gegenreformatorischen Prediger durch das
Land, 1558 wirkte er mehrere Wochen in Straubing. Im Auftrag des Miin-
chener Hofs waren ab 1564 die Prediger Johann Grossemius, Georg Schorich,
Georg Lauther und andere unterwegs, um die unzureichenden Predigten des
Klerus im Donau-, Rott- und Vilstal zu kompensieren*3. Seit 1566 wurde mit-
tels der Biicherzensur das evangelische Schrifttum unterdriickt. Seit 1568 hat-
ten die Lehrer der Universitit, danach die Geistlichen und Amtstriger einen
Eid auf das Tridentinische Glaubensbekenntnis abzulegen. Der Geistliche Rat
tiberwachte seit 1570 bestindig die Tatigkeit des Klerus. Er sorgte zusammen
mit den Jesuiten und der Universitit zu Ingolstadt fiir eine bessere Qualifi-
kation der Priester. Damit hatte parallel zu den Zwangsmafinahmen die Um-
gestaltung des kirchlichen und 6ffentlichen Lebens begonnen. Getragen wur-
de die Reform vom Herzog und seiner Regierung. Ziel war die Einheit des
Bekenntnisses und damit die Stabilisierung der Herrschaft. Genau dieser Pro-
zefl ist gemeint mit Konfessionalisierung. Er war 1570 noch langst nicht ab-
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geschlossen. In Bayern reichte er bis zum Ende der Regierungszeit Maximi-
lians 1. 165044,

Eine bedeutende Enklave, in der sich die einzige evangelische Kirche in Ost-
bayern entwickeln konnte, war bekanntlich die Grafschaft Ortenburg. Hier
entschied sich Graf Joachim im Lauf der 1550er Jahre fiir Luther. Ortenburg
als Reichsgrafschaft war dem direkten Zugriff des Herzogs entzogen. Aber die
Ortenburger hatten bayerischen Lehenbesitz und zihlten damit auch zu den
fithrenden Landsassen des Herzogtums. Trotz aller Streitigkeiten mit den bay-
erischen Herzogen im 16. Jahrhundert, trotz mancher Gewaltakte der Her-
z6ge bis hin zur zeitweiligen Besetzung Ortenburgs konnte die Reichsgraf-
schaft ihre Unabhingigkeit dank der obersten Reichsgerichte bewahren .

In Ortenburg entwickelte sich daher ein blithendes evangelisches Kirchen-
wesen, das eine groffe Anzichungskraft auf ganz Niederbayern, insbesondere
auf die Gliubigen im Donau-, Rott- und Vilstal ausiibte. Die bayerischen
Untertanen konnten jedenfalls nach Ortenburg ,auslaufen®, wie man es nann-
te, um dort die communio sub utraque zu empfangen. Erst die Repressalien
der 80er Jahre in Bayern und in Passau schoben dem endgiiltig einen Riegel
vor. Ortenburg blieb zwar evangelisch, verlor aber die Ausstrahlung auf das

katholische Umland.

Wie verlief die Entwicklung in Passau? Im Zug der Kelchbewegung nach 1550
wandten sich mehr und mehr Kaufleute, Schiffseigner, Goldschmiede, Klin-
genschmiede, also eher Reprisentanten der oberen Schichten, von der alten
Kirche ab. Dies machte die Bewegung fiir den Stadtherrn gefihrlicher. Seit den
1570er Jahren begann der Bischof seine Politik zu dndern. Er lief Neubiirger
einen Eid auf die katholische Religion ableisten, belegte Inwohner mit Strafen.
Noch 1584 aber vermerkte das Protokoll des Hofrats: ,Die alten Biirger und
Biirgerinnen betreffend, ist mit denen zur Zeit noch nichts fiirzunehmen.*
Danach jedoch, zwischen 1585 und 1587, ergof8 sich eine Flut von Mandaten
tber die Stadt, die alles Neugliubige verboten und denjenigen Biirgern, die
nicht das Altarssakrament empfingen, mit Ausweisung drohten46.

Binnen weniger Jahre verlieen die Aufrechten die Stadt, die tibrigen pafiten
sich an. In den 9Qer Jahren beichteten und kommunizierten wieder alle Be-
wohner. Gesichert wurde die Katholizitit durch die Praxis, die Priester
Beichtzettel ausstellen zu lassen. Denn die Bewohner Passaus und wohl auch
des Hochstifts erhielten beglaubigte Beichtzettel, wenn sie an Ostern gemafd
dem Ritus der alten Kirche gebeichtet und kommuniziert hatten®. Die
Rekatholisierung des Hochstifts stellt sich demnach als ein Vorgang dar, der
von der Strafgewalt des Bischofs erzwungen und nicht durch Reformen ein-
geleitet wurde. Diese Reformen, im wesentlichen eine bessere Ausbildung des

Klerus und damit einhergehend eine bessere Seelsorge, griffen erst im Lauf des
17. Jahrhunderts.

Warum begann Bischof Urban von Passau mit der Rekatholisierung erst ab
1585? Warum nicht lingst vorher? Werfen wir noch einmal einen Blick auf
Bamberg und Salzburg, erkennen wir parallele Vorginge. In Bamberg ging
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Bischof Neidhart erst 1594-97 gegen die Protestanten in Rat und Birger-
schaft vor, mittels Vorladungen, durch Entfernung neuglaubiger Ratsmitglie-
der und durch Ausweisungen. Der Anteil der Neugliubigen betrug 15 %, aber
sie nahmen ein Drittel der Ratssitze eins. Die Bevélkerung des Hochstifts
Salzburg war in den 1550er Jahren schon mehrheitlich protestantisch gewor-
den. In der Residenzstadt bekannte sich vor allem das reiche Birgertum zum
neuen Glauben. Erzbischof Wolf Dietrich vertrieb 1588 die Protestanten und
protestantischen Ratsmitglieder Salzburgs aus der Stadt und setzte die auch
anderwirts tiblichen Zwangsmittel gegen die Neugliubigen in seinem Terri-
torium ein*?. Allerdings hatte er lingst nicht den durchgreifenden Erfolg wie

Bischof Urban von Passau. In Salzburg hielt sich der neue Glaube bis ins
18. Jahrhundert.

Alle Bischéfe also — und das gilt nicht nur fiir die Genannten — griffen in den
Jahren nach 1585 zu Zwangsmafinahmen. Wie ist das zu erkliren? Wie Bayern
hitten ja auch die Bischéfe mit der Rekatholisierung schon unmittelbar nach
1555 beginnen konnen, weil das Reichsrecht dazu die Handhabe lieferte. Aber
ihre Herrschaft und ihre Verwaltung waren schwach. Sie befiirchteten Kon-
tlikte, wirtschaftliche Einbuflen, auch Revolten bei Ausweisungen. Auflerdem
wirkten die Domkapitel, die einen Machtzuwachs des Bischofs befiirchteten,
jeder Regulierung entgegen. Dies dnderte sich erst, als das reichspolitische Kli-
ma nach dem Kélner Krieg 1583 /84 umschlug. Die katholischen Reichsstinde
gingen nun auf breiter Front dazu iiber, verlorenes Terrain von den Pro-

testanten zurlickzugewinnen. Interventionen neugliubiger Fiirsten waren nun
nicht mehr zu befiirchten3°,

Ich komme zum Schluff. Die evangelischen Bewegungen nach 1520 und nach
1550 kamen nicht in Gang infolge eines religiésen Individualismus, sondern
emner kollektiven Unruhe. Aber es war jeder Gliubige fiir sich, der aus der
Alten Kirche aufbrach zu einer neuen, auf dem Evangelium gegriindeten
Frommigkeit. Auch in Bayern fand ein solcher Aufbruch statt, aber er wurde
von den altgliubigen geistlichen und weltlichen Herren rasch eingedimmt.
Das war nicht schwierig, weil in den 1520er Jahren im bayerischen Raum nur
wenige Menschen dem neuen Glauben anhingen. Damit ist nicht gesagt, dafl
die evangelische Bewegung hier prinzipiell zu schwach fiir eine weitere
Ausbreitung war. Das Beispiel der benachbarten Oberpfalz belegt das Gegen-
teil. Dort, bei dhnlichen Anfingen wie in Ober- und Niederbayern, nahmen
die meisten Stadte bis 1550 den neuen Glauben an, wobei die kurpfalzischen

Landesherrn in die religiose Entwicklung nicht eingriffen, weder regulierend
noch férdernd>s!.

Von einer dynamischen Bewegung lafit sich in Ostbayern erst fiir die Jahre
nach 1550 sprechen. Aber auch hier ist zu relativieren. Die Kelchbewegung
hatte Zulauf vor allem aus den oberen Stinden, aus dem Adel und dem geho-
benen Biirgertum. Aber auch sie kapitulierten im Herzogtum fast ohne Wi-
derstand. Eine Erklirung ist schwierig. Denn gerade der Adel unterlag fak-
tisch nicht den direkten Sanktionen bis hin zur Ausweisung aus dem Land.
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Ich habe bereits die sog. Hochverratsprozesse gegen einzelne Adlige erwihnt,
die mit dem protestantischen Grafen von Ortenburg konspiriert hatten. Sie
wurden 1565 eingestellt, danach hielt sich der Adel bis zum Ende der Regie-

rungszeit Albrechts V. 1579 ruhig. Der Grund ist nicht nur in der Einschiich-
terung zu suchen.

Ich nehme den Fall des Miinchener Hofmarschalls Pankraz von Freyberg, bis
etwa 1560 einer der wichtigsten Berater Albrechts V. Freyberg war Protestant,
und der Herzog wufite das. In einem persénlichen Gesprich, das Freyberg
aufgezeichnet und dessen Protokoll sich zufillig erhalten hat, legte der Her-
zog seinem Hofmarschall nahe, es auf seinem Besitz in Hohenaschau mit der
Religion zu halten, wie er wolle. Aber er solle am Hof kein »pes exempel
geben. Er, der Herzog, kénne der neuen Lehre nichts abgewinnen. Sie habe
»ungehorsam, krieg, mord, prant etc. mit ir pracht“52. Freyberg befolgte den
Rat des Herzogs, aber er geriet als Freund Ortenburgs in die Hochverrats-
prozesse und war daher am Hof nicht mehr zu halten. Als sein Sohn Wilhelm
1567 eine sichsische Protestantin heiratete, saft Albrecht V. unter den Ehren-
gasten im Miinchener Landschaftshaus. Hohenaschau blieb eine Enklave des
Protestantismus bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts33.

Die Episode lifit einen Blick hinter die Fassaden der konfessionsbezogenen
Normen zu. Der Herzog war kein blinder Konfessionalist. Er akzeptierte die
Uberzeugung Freybergs, aber doch mit einer klaren Grenzziehung. Am Hof,
also im 6ffentlichen, staatlichen Bereich hatte sich Freyberg zurlickzuhalten.
Privat konnte er verfahren, wie er wollte. Als sein Konspirieren mit Orten-
burg dann doch in einem Verfahren offenkundig wurde, war er am Miinchener
Hof nicht mehr zu halten. Sein Sohn, der nicht mehr in den Hofdienst ging,
heiratete als Protestant eine Protestantin, und folgte damit dem Vater. Der
Herzog billigte dies durch seine Anwesenheit als Hochzeitsgast. Der Fall
Freybergs legt die Schlufifolgerung nahe, dafl der Herzog den Adel in der
Religion gewihren lief}, solange er sich nicht &ffentlich bekannte. An den
Freiheiten des Adels hatten auch dessen Hintersassen in den Hofmarken An-
teil. Hier griffen erst Wilhelm V. und Maximilian I. energisch ein%4, die auch

diese Enklaven des neuen Glaubens beseitigten und damit die ausschlieRliche
Katholizitat herstellten.

Der Blick auf den Adel verdeutlicht, daf} die konfessionelle Finheit zwar zii-
gig erreicht wurde, in (Ost-)Bayern bis etwa 1570, in Passau bis etwa 1590.
Die Konfessionalisierung dagegen ist als langfristiger Prozef zu verstehen. Sie
begann mit dem Konfessionseid der Amtleute, den Reformen an der Ingol-
stidter Universitit und den Schulen des Landes, mit der Errichtung einer zen-
tralen Konfessionsbehorde, dem Geistlichen Rat, auch mit der Entsendung
tiichtiger Prediger in den niederbayerischen Raum. Auch in Passau standen
am Anfang der Zwang und die behordliche Administration des Glaubens.
Dann erst folgte die Reform der Schulen, die Verbesserung der Priesteraus-
bildung, die Besserung der Seelsorge, also alles das, was man spiter als katho-
lische Reform bezeichnete. Damit war zugleich ein ProzeR eingeleitet, in dem
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der frithmoderne Staat seine Herrschaft mittels der konfessionellen Durch-
dringung von Lebens- und Sozialverhiltnissen stabilisierte. Die Konfessiona-
lisierung wurde jedenfalls vom Landesherrn getragen, ob im Herzogtum oder
1im Hochstift, und er war in Ostbayern wohl etwas erfolgreicher als in an-
deren Regionen, weil hier die vergleichsweise moderne und leistungsstarke
bayerische Verwaltung konsequenter auf Klerus und Untertanen einwirkte.
Allerdings darf man sich den Arm des frithmodernen Territorialstaats nicht zu
stark vorstellen. Es waren nur bestimmte Verhaltensweisen, die durch obrig-
keitliche Anstrengungen verindert wurden. Zu nennen sind etwa die Besei-
tigung des offenen Konkubinats bei den Priestern oder die Kommunion des
Pfarrvolks an Ostern. Die Vorstellung einer durchgreifenden konfessionsbe-
zogenen Sozialdisziplinierung wire wohl auch fiir die ostbayerischen Verhilt-
nisse verfehlt. Aber dazu haben die Forschungen eigentlich erst begonnen5s.
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