Das Hochstift Bamberg und Osterhofen
Johann Gruber

Als ziemlich zur gleichen Zeit, nimlich zu Beginn des nun zu Ende gehenden
Jahrtausends, aber vollig unabhiingig voneinander das Hochstift Bamberg und
das Stift Osterhofen (heute Altenmarkt!, Gde.2 Osterhofen) gegriindet wur-
den, war noch nicht abzusehen, daf} schon ein paar Jahre spiter eine enge Ver-
bindung zwischen den beiden hergestellt und lange Zeit bestehen bleiben wiir-
de. Dem 1007 von Kénig Heinrich I1. (1002-1024) und seiner Gemahlin Ku-
nigunde ins Leben gerufenen und in der Folgezeit reich dotierten Bistum Bam-
berg® wurde auch das zwischen 1004 und 1009 von Herzog Heinrich V. von
Bayern (1004-1009; 1018-1026), einem Schwager des Konigs, gegriindete
Kollegiatstift Osterhofen Gibertragen®. Dies muf} in der Zeit geschehen sein, in
der der Herzog wegen eines Aufstandes gegen den Kénig seines Amtes entsetzt
war, also zwischen 1009 und 1018, wahrscheinlich Ende Mai oder im Juni
1009°.

Uber das Schicksal dieses Kollegiatstiftes in den folgenden Jahrzehnten liegen
uns fast keine Erkenntnisse vor, auch nicht tiber sein Verhiltnis zu seinem Fi-
genkirchenherrn. Es ist vor dem Jahr 1111 kein einziger Aufenthalt eines Bam-
berger Bischofs in Osterhofen bekannt®. Dies diirfte aber auf das véllige Fehlen
von kontemporiren Quellen aus dem und iiber das Kollegiatstift” und die gene-
rell im 11. Jahrhundert noch sehr diinne Quelleniiberlieferung zuriickzufiihren
sein. Es ist kaum denkbar, dafl die Bischéfe, die vom Anfang des 12. bis zum
Beginn des 14. Jahrhunderts nicht selten in Osterhofen weilten®, vor 1111 nie
dort gewesen sein sollten, obwohl das Hochstift schon seit seinen Anfingen
aufler in Osterhofen auch sonst in weiten Teilen Niederbayerns reich begiitert
war? und einer der Griinde fiir ihre 6fteren Aufenthalte in Osterhofen, das Ein-
legen einer Rastpause bei ihren Reisen zu und von ihren dsterreichischen Besit-
zungen'®, namentlich in Kirnten'!, auch im 11. Jahrhundert schon gegeben
war'?, In der Grindungsgeschichte des Stiftes, deren verschiedene iiberlieferte
Fassungen seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden und die nur
ziemlich vage, teilweise auch eindeutig falsche Angaben enthilt!?, heift es, der
Kaiser (Heinrich II. wurde 1014 zum Kaiser gekront) habe das Stift Osterhofen
mit der gesamten Griindungsdotation dem Bistum Bamberg geschenkt und un-
terstellt, doch habe letzteres den Kanonikern in Osterhofen nur einen geringen
Teil dieser Giiter zum Unterhalt belassen'*. Diese Aussage muf§ jedoch auch im
Zusammenhang mit dem in der Entstehungszeit der Griindungsgeschichte be-
reits in Gang befindlichen Prozefl der Ablosung des Stiftes Osterhofen von sei-
nem Eigenkirchenherrn gesehen werden, von welcher Entwicklung noch zu
reden sein wird. Detaillierte Angaben tiber die Griindungsdotation des Stiftes
enthilt erst dessen Urbar von 1349, doch sind sie moglicherweise ebenfalls ten-
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denzios, zumindest aber unzuverlissig'. Sie geben aber im groflen und ganzen
den Besitzstand des Klosters zu Anfang des 12. Jahrhunderts wieder'®. Schon
den Verfassern der Grindungsgeschichte und des Urbars lagen keine Quellen
mehr vor, aus denen sie Kenntnis Gber den genauen Umfang des Altbesitzes
haben konnten'. Thre Aussagen widersprechen sich in gewisser Weise. Gerade
wenn man die Angaben in dem Urbar, wonach Stift Osterhofen noch 1349
zahl- und umfangreiche aus der Griindungsdotation stammende Giiter besessen
hatte", fir glaubwiirdig halten wiirde, wire es kaum denkbar, dafl es sich da-
bei nur um einen kleinen Teil des urspriinglichen Griindungsbesitzes gehandelt
haben soll.

Die Meinung der Osterhofener Chorherren, Bamberg habe ihnen einen
Grofiteil des ihnen zustehenden Besitzes vorenthalten, kénnte darin ihren Utr-
sprung haben, daf iberall dort, wo der Osterhofener Altbesitz besonders stark
konzentriert ist, er zugleich raiumlich eng mit dem Besitz des Hochstiftes Bam-
berg verbunden ist'’. Letzteres verfiigte sogar in Osterhofen selbst iiber Giiter
und Einktinfte in beachtlichem Umfang?, ebenso wie natiirlich auch das dorti-
ge Stift. Die beiden Besitzkomplexe miissen also urspriinglich zusammenge-
hort haben. Alfred Haverkamp zeigt die Ursache dieses Sachverhaltes mit fol-
genden Worten auf: ,Es unterliegt keinem Zweifel, daf§ die Griindungsausstat-
tung des Chorherrnstifts Osterhofen zusammen mit dem bambergischen Besitz
in Niederbayern auf karolingisches Reichsgut zuriickgeht, welches die baye-
rischen Herzoge des 10. Jahrhunderts weiter unter ihrer Kontrolle halten
konnten“?!. Er fithrt auch das Schweigen der Quellen wihrend des 11. Jahrhun-
derts auf die enge Verbindung des Chorherrenstiftes Osterhofen mit dem bam-
bergischen Besitz zurtick und erklart dazu: ,,Das Chorherrnstift konnte inner-
halb dieser bambergischen Besitzmasse keine eigenstindige Bedeutung erlan-
gen, bis es uns erst unter Bischof Otto I. in klareren Umrissen erkennbar
wird %2,

Der spiter heiliggesprochene Otto I. (1102—1139) ist der erste Bischof von
Bamberg, dessen Wirken in und fiir Osterhofen durch Quellen belegt ist. Er
veranlaflte die Errichtung einer Marienkapelle beim Stift, die er am 1. August
1111, auf dem Riickweg vom Romzug Konig Heinrichs V., weihte und do-
tierte und zu einem nicht sicher bestimmbaren Zeitpunkt danach dem Stift
ibereignete?. Er stiftete auch einen Jahrtag zum Gedichtnis Hezli ducis, nim-
lich Herzog Heinrichs V., des Griinders des Stiftes?. In einem zwischen 1121
und 1123 ausgegangenen Rundschreiben Ottos an die ihm unterstellten Kloster
und Stifte ist auch ein prepositus de Hosterhofen genannt®®. Otto, der aufier
durch seine Missionsreisen vor allem durch seine zahlreichen Klostergriindun-
gen in die Geschichte eingegangen ist?, griff in entscheidender Weise auch in
die Entwicklung des Stiftes Osterhofen ein, indem er das weltliche Chorher-
renstift, das offenbar ein Schattendasein gefiihrt hatte, aufléste und Osterho-
fen, vermutlich 1138, dem 1120 von Norbert von Xanten gegriindeten Pri-
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monstratenserorden iibertrug?. Der Bischof suchte bei seinen Klostergriin-
dungen laikale Einflisse auszuschalten, weshalb er die Vogteiverhiltnisse in fiir
die Kléster und Stifte glinstigem Sinne regelte, so auch in Osterhofen?. Laut
einer in den Monumenta Boica auf circa annum 1138 datierten Traditionsnotiz
vermittelte er einen Guitertausch zwischen Osterhofen und Aldersbach (Lkr.
Passau), der zur Arrondierung der Besitzungen dieser beiden Bamberger Fi-
genkléster diente®®. Die Interessen seines Hochstiftes sowie seine Bemithungen
um eine Reform der ihm unterstellten Kloster und um die Herstellung eines
bambergischen Eigenklosterverbandes®' erforderten es, diese unter strikter
Kontrolle zu behalten. Osterhofen blieb deswegen zunichst als Eigenkloster
fest in die libertas Babenbergensis eingebunden, auch wenn durch die zahlrei-
chen dem Primonstratenserorden erteilten pipstlichen Privilegien die Rechte
des Ordens gegeniiber denen des Eigenkirchenherrn schon bald an Gewicht
gewannen®”. Ottos Bemithungen um eine Konsolidierung des Stiftes entspran-
gen auch der Absicht, den Bamberger Hochstiftsbesitz, der im Raum Osterho-
fen eng mit dem Klosterbesitz verzahnt war, zu sichern?®.

Zumindest das ganze 12. Jahrhundert hindurch blieben die Bezichungen Bam-
bergs zu Osterhofen sehr eng. Ottos iibernichster Nachfolger, Bischof Eber-
hard II. (1146—-1170), dnderte die Vogteiregelung Ottos wieder etwas zugun-
sten des Vogtes, indem er festlegte, daf} ihm anlifilich des Vogttaidings (placi-
tum) ein bestimmtes servitium zu leisten sei**. Diese Bestimmung konnte er bei
einem Aufenthalt in Osterhofen 1156 getroffen haben, bei dem er auch Graf
Berthold von Bogen als Nachfolger dessen Vaters, Graf Albert, mit der Vogtei
des Klosters Priifening (heute StKr. Regensburg) belehnte, wobei er an die
Griindung Priifenings durch Bischof Otto I. von Bamberg und an dessen dabei
festgelegte Vogteiregelung erinnerte®. Von Eberhard erhielt Stift Osterhofen
zwei halbe Huben in Reisach (Gde. Osterhofen)*. Auflerdem lief} er ihm,
ebenso wie Priifening und zwei weiteren Ottogriindungen, nimlich den Kl6-
stern Asbach (Gde. Rotthalmunster, Lkr. Passau) und Aldersbach, Geld- bzw.
Salzeinkiinfte in Reichenhall (Lkr. Berchtesgadener Land, Obb.) zukommen?,
Auch bei anderen Fiirsten intervenierte er zugunsten seines Eigenstiftes Oster-
hofen, so als er sich schon kurz nach seinem Amtsantritt fir das Zustande-
kommen eines Giitertausches zwischen diesem und Bischof Reginbert von Pas-
sau einsetzte?®.

Eberhards Nachfolger, Bischof Hermann II. (1170—1177), iibertrug dem Klo-
ster 1172 ein Lehen in Girching (Gde. Kiinzing, Lkr. Deggendorf), welches
Eisengrim, ein daselbst ansissiger Dienstmann des Bischofs, diesem aufgelas-
sen hatte?. Wahrscheinlich beim gleichen Aufenthalt in Osterhofen* hat er die
berithmte Urkunde ausgestellt, die in der Literatur als ,Bambergisches Hof-
recht, ,Osterhofener Hofrecht* oder ,,Osterhofener Weistum® bezeichnet
wird und deren Bedeutung ,jedem Kenner der hochmittelalterlichen bayeri-
schen Landesgeschichte offenkundig® ist*!. Es ist das einzige tiberlieferte bay-
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erische Hofrecht des hohen Mittelalters bis zum Ende des 13. Jahrhunderts und
bietet deshalb einen optimalen Einblick in die Verfassungs-, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Altbayerns und dariiber hinaus ganz Stiddeutschlands im 12.
Jahrhundert*. Wihrend die Vogteibestimmungen der Bischofe Otto 1. und
Eberhard II. sich nur auf Osterhofen bezogen, iibertrug Hermann I1. sie auf
weitere Besitzungen des Hochstiftes Bamberg. Seine im Hofrecht festgelegten
wirtschaftlich-organisatorischen Regelungen betreffen vermutlich den gesam-
ten niederbayerischen Besitz des Hochstiftes*. Der nichste Bischof von Bam-
berg, Otto II. (1177-1196), entschidigte 1180 Stift Osterhofen mit Einnahmen
aus seiner Saline in Reichenhall gegen bisher dem Kimmereramt (officium ve-
stiarii) des Stiftes zustehende Einkiinfte aus den bischoflichen Amtern Oster-
hofen, Winzer (Lkr. Deggendorf), Dingolfing (Lkr. Dingolfing—Landau),
Ering (Lkr. Rottal-Inn) und Mattighofen (Oberosterreich)*. Wie auch schon
aus der oben zitierten Urkunde Bischof Eberhards I1. zu ersehen war, iibertrug
Bamberg, anders als das Hochstift Passau, in seinem Reichenhaller Amt seinen
Eigenkloéstern keine Besitzrechte, sondern lediglich Leistungen*. Diese wer-
den seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert in den Quellen nicht mehr er-
wihnt*. 1188 gab Bischof Otto II. mit einer, den Zeugen nach zu schlieffen in
Osterhofen ausgestellten, Urkunde an das Stift eine Hube, die durch das Able-
ben des bisherigen Inhabers Ulrich, eines Sohnes seines ehemaligen Prokura-
tors in Osterhofen Rudiger, an ihn heimgefallen war®.

Aus den letzteren beiden Urkunden ist zu ersehen, daf§ in Osterhofen spite-
stens seit 1180, vermutlich aber bereits seit der Griindung des Hochstiftes bzw.
der ersten Organisation seines Besitzes, ein Amt zur Verwaltung der Bamber-
ger Giiter in Osterhofen und Umgebung bestand. Warum als dessen Sitz
Osterhofen gewihlt wurde, liegt auf der Hand. Als alter karolingischer und
agilolfingischer Pfalzort hatte es seit langem zentrale Bedeutung und besaf} eine
relativ glinstige Infrastruktur. In Osterhofen lag zudem der Schwerpunkt des
Bamberger Besitzes in Niederbayern*®. Dariiber hinaus hofften die Bischofe
von Bamberg vielleicht, mit Hilfe ihres in Osterhofen ansissigen Amtmanns
(Prokurators) das dortige, thnen rechtlich unterstellte Primonstratenserstift
besser unter Kontrolle halten zu kénnen. Der genannte Prokurator Rudiger ist
einer von zahlreichen Ministerialen des Hochstifts, die nach Osterhofen be-
nannt werden und seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts im Gefolge der
Bischofe anzutreffen sind*’. Einer von ithnen, Rudolf von Osterhofen, trat um
1150 in das besonders eng mit Bamberg verbundene® Benediktinerkloster Prii-
fening ein®'. Zusammen mit den tibrigen Bamberger Dienstmannen im nieder-
bayerischen Donauraum hatten die in Osterhofen ansissigen durch zahlreiche
Schenkungen, die, wie sich auch aus der zitierten Urkunde von 1172 ersehen
laflt, zumindest zum groflen Teil auf den Einfluf} der Bischéfe zurtickzufiihren
waren, betrichtlichen Anteil an der wirtschaftlichen Entwicklung des Stiftes im
12. Jahrhundert®.
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1195 hielt sich Otto I1. zweimal in Osterhofen auf, wo er nimlich am 3. Sep-
tember des genannten Jahres den Heiligkreuzaltar im Stift konsekrierte, am
9. Oktober dann das Stift selbst, das offensichtlich in den vorangegangenen
Fehden verschiedener Fiirsten in Mitleidenschaft gezogen worden war®, (neu)
weihte®. Daf} die Konsekration des Stiftes nicht von dem in erster Linie dafiir
zustindigen Diozesanbischof, also dem Bischof von Passau, sondern vom Bi-
schof von Bamberg als Eigenkirchenherrn vorgenommen wurde, ist wiederum
ein Beleg fiir die weiterhin starke Stellung des letzteren in Osterhofen®. Sein
zweimaliger dortiger Aufenthalt in so kurzen Zeitabstinden lifdt sich am ehe-
sten damit erkliren, dafl er auf der Reise zu und der Riickreise von seinen
osterreichischen Besitzungen nach Osterhofen kam, zumal er wegen einer Al-
tarweihe kaum eigens aus Bamberg angereist sein diirfte.

Bischof Tiemo von Bamberg (1196—1201) schenkte 1198 dem Kloster Osterho-
fen, um dessen Holzmangel abzuhelfen, in dessen Nihe, wahrscheinlich im
Forsthart stidlich von Osterhofen—Altenmarkt®, gelegenen Waldbesitz.
Auch diese Urkunde diirfte in Osterhofen ausgestellt worden sein, da die mei-
sten Zeugen in der niheren Umgebung von Osterhofen ansissig waren. Bei der
nichsten tiberlieferten Urkunde®® eines Vorstehers des Bistums Bamberg fiir
das Kloster Osterhofen sprechen zwar die Zeugen eher fiir eine Ausstellung in
Bamberg, doch einen Altar des HI. Johannes des T4ufers, vor welchem die be-
treffende Rechtshandlung erfolgte, gab es auch in Osterhofen®. In dieser Ur-
kunde vom 27. September 1203 bestitigte der spitere Bischof Ekbert
(1203-1237), zu dieser Zeit zwar bereits zum Bischof erwihlt, aber noch nicht
in sein Amt eingefiihrt, Stift Osterhofen im Besitz einer Hube in Zeitlarn (Gde.
Kiinzing, Lkr. Deggendorf), die es bereits von seinem Vorginger Konrad, der
nach seiner zwischen Oktober 1201 und Januar 1202 erfolgten Erwihlung im
Februar des darauffolgenden Jahres noch vor seiner Amtseinfithrung verstor-
ben war®, erhalten hatte®'. Sehr giinstig beeinflufite Bischof Ekbert die Ent-
wicklung des Stiftes, als er ihm 1228 die Pfarrei Osterhofen, deren Patronats-
recht die Bischofe bis dahin innehatten, mit allen Filialen pleno iure inkorpo-
rierte®. 1258 bekriftigte Bischof Berthold (1258—1285) diese Entscheidung
Ekberts, indem er die betreffende Urkunde vidimierte®. Es versteht sich von
selbst, dafl dem Stift daran gelegen war, die Pfarrei, innerhalb deren Sprengel es
seinen Sitz hatte, in die Hand zu bekommen, schon weil sonst die Gefahr der
Uberschneidung seelsorglicher Kompetenzen und Aktivititen bestand.

Bischof Ekbert tibertrug dem Kloster Osterhofen als Gegenleistung fiir nicht
niher bezeichnete Dienste und Schenkungen auch eine Hube daselbst, in deren
Besitz es sein Nachfolger Heinrich 1. (1242—1257) 1249 bestitigte®*. Ekbert
hatte sich aber die weitere Leistung bestimmter Abgaben von dieser Hube vor-
behalten, von denen sich Osterhofen in der Folgezeit zu befreien versuchte. In
einer weiteren Urkunde Bischof Heinrichs von 1254 ist von zwei Huben die
Rede, die seine Vorginger dem Stift iibertragen hitten und von denen er ihm
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nunmehr fiir die Zeit seines Lebens den Kleindienst erlief®. Der schon er-
wihnte Bischof Berthold erlieff mit einer am 22. Dezember 1259 in Osterhofen
ausgestellten Urkunde dem Kloster zum Ausgleich fiir dessen fiir ihn und seine
Gefolgsleute gemachten Aufwendungen auf vier Jahre simtliche Abgaben von
den beiden Huben, den Kleindienst aber fiir immer, womit er seine Urkunde
vom gleichen Tag, mit der er nur die dauernde Befreiung vom Kleindienst ver-
fiigt hatte, inhaltlich erweiterte®. Nach Ablauf der vier Jahre mufiten der
Grofidienst und die herkdmmliche Geldzahlung wieder entrichtet werden.
Noch 1349 hatte das Stift den Bischofen (Babenbergensibus) von diesen beiden
Huben jihrlich je 20 Metzen Weizen und Hafer sowie ein halbes Pfund Pfenni-
ge zu leisten®. Beim gleichen Aufenthalt in Osterhofen 1259, nimlich am 21.
Dezember, beurkundete Berthold die Vereinbarung, die er mit dem Edlen Al-
bert von Hals, Vogt der Klsster Osterhofen und Asbach, zur Beendigung be-
stehender Streitigkeiten getroffen hatte®. Unter anderem wurde darin festge-
legt, dafl die Untertanen der beiden Kléster auf zwei Jahre von allen Leistungen
an den Vogt befreit sein sollten und daf§ der Vogt keine seiner Leute im Markt
Osterhofen ansiedeln diirfe, die bereits angesiedelten wieder entfernen miisse,
mit Ausnahme solcher, die dort Eigen- oder Erbrechtsgiiter innehitten, letzte-
re jedoch den dortigen zwei Tavernen nicht zum Schaden gereichen und auch
sonst den Eigenleuten des Bischofs nicht zur Last fallen diirften. 1276 bestitig-
te Berthold Stift Osterhofen im Besitz eines Hofes in Ammersdorf (Gde. Jo-
hanniskirchen, Lkr. Rottal-Inn), den sein dortiger Dienstmann Ekkehard
vom Hochstift Bamberg zu Lehen gehabt und dem Stift schon zu Zeiten, als
Diepold dessen Propst gewesen war (1260—1265)%, aufgelassen hatte”. Bert-
hold war auch unter den Bischéfen, die zwischen 1283 und 1285 der von den
Grafen von Hals gestifteten Heilig-Geist-Kapelle im (Kapitel des) Stift(es)
Osterhofen ein Ablaf8privileg verlichen”".

Solche Gunstbezeigungen kénnen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die
Beziehungen zwischen dem Hochstift Bamberg und dem Primonstratenserstift
Osterhofen sich seit dem 13. Jahrhundert lockerten. Die wesentlichen Griinde
hierfiir hat jiingst Hermann Lickleder iiberzeugend dargelegt. Der Primonstra-
tenserorden wurde frithzeitig durch pipstliche Privilegien begiinstigt, die er fiir
seine Exemptionsbestrebungen nutzte. Vor allem das dem Generalabt zu Pré-
montré eingeriumte Recht zur Visitation aller Kloster des Ordens verstirkte
dessen Einfluf} auch in Osterhofen. ,Die zentrale Leitung des Ordens durch
den Abt von Prémontré®, so Lickleder, »dringt also die Funktion des Bamber-
ger Bischofs als Eigenkirchenherrn in den Hintergrund“72. In weltlichen Be-
langen kénnen sowohl die bayerischen Herzoge als Landesherren als auch die
Edlen bzw., seit 1280, Grafen von Hals als Vogte von Osterhofen ihre dortige
Stellung zuungunsten des Figenkirchenherrn ausbauen??,

Zu ciner Abkiihlung der Beziehungen zwischen Bamberg und Osterhofen
konnen auch wirtschaftliche bzw. grundherrschaftliche Differenzen und Riva-
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lititen beigetragen haben, wie sie sich bei der erwihnten Gemengelage der Be-
sitzungen der beiden geistlichen Institutionen beinahe zwangsliufig ergaben.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein in einer am Anfang des 14.
Jahrhunderts entstandenen Fassung der Griindungsgeschichte des Stiftes
Osterhofen enthaltener Zusatz. Es heiflt dort, Bischof Otto I. habe Osterhofen
als groflziigiges Geschenk Kaiser Heinrichs II. fiir sein Hochstift betrachtet,
weswegen er sich zum Schutz des Stiftes, dessen Besitzungen und dessen
Grunduntertanen verpflichtet fithlte und wiinschte, daf es fiir alle Zukunft von
Bedriickungen durch seine Nachfolger und deren Vasallen verschont bliebe’.
Diese Anderung des Textes der Griindungsgeschichte wurde sicher durch reale
Auseinandersetzungen zwischen dem Stift und dem Bischof bzw. dessen Ge-
folgsleuten verursacht. Ein Beispiel fiir solche Differenzen liefert uns eine
1297, also kurz vor der Formulierung des erwihnten Zusatzes, entstandene
Urkunde”. Sie handelt von der Beilegung eines Streites zwischen dem Stift und
dem Markt Osterhofen iiber die Baulast an bestimmten Wegen, Briicken und
Bichen in und bei Osterhofen (Altenmarkt), wobei der Markt durch den
Amtmann des Bischofs von Bamberg, Friedrich Sachs, vertreten wird. Dieser
war im tbrigen der letzte herausragende oder zumindest der letzte deutlich in
den Quellen hervortretende Vertreter des Hochstiftes Bamberg in Osterho-
fen”®. Er stiftete dort auch eine Kapelle, in der er sich bestatten lief””. Sein en-
ges Verhiltnis zu den Bischofen von Bamberg ist auch daraus zu ersehen, daf}
er thnen sogar durch Kredite zu Diensten war. Am 11. November 1301 beur-
kundete Bischof Lupold (Leupold) I. (1296—-1303), daf} sein Getreuer Fried-
rich Saxo von Osterhofen ihm 30 Pfund Regensburger Pfennige von einer ge-
lichenen Geldsumme nachgelassen habe. Fiir einen Teil dieser Summe sollten
im Dom zu Bamberg fiir Friedrich und seine Gattin Kunigunde ewige Ge-
dichtnisgottesdienste gehalten werden, wobei der jeweilige Bischof iiber die
Einhaltung dieser Verpflichtung zu wachen hatte”s,

Der gleiche Bischof Lupold tbertrug 1301 mit Zustimmung seines Domkapi-
tels Stift Osterhofen als Vergeltung fiir geleistete Dienste, insbesondere fiir die
Aufwendungen, die letzterem bei Durchreisen des Bischofs von und nach
Kirnten entstanden, die Pfarrei Winzer (Lkr. Deggendorf) mit allen zugehori-
gen Rechten, wobei dem Abt anheimgestellt wurde, die Einkiinfte der Pfarrei
nach seiner Maflgabe zum Unterhalt seines Konventes zu verwenden’?. Damit
waren beide Bamberger Pfarreien im Raum Osterhofen® in den Besitz des Klo-
sters tibergegangen. In der Einleitung zu dieser Urkunde vergaf} der Bischof
nicht, auf seine und seines Domkapitels weltliche Herrschaft iiber das Stift
Osterhofen hinzuweisen, was aber cher als Indiz dafiir zu werten ist, dafl diese
Herrschaft nicht mehr véllig unangefochten war und deswegen in Erinnerung
gebracht werden sollte. Der Ubergang der Pfarrei Winzer vom Hochstift Bam-
berg an das Kloster Osterhofen ist auch in den Osterhofener Jahrbiichern do-
kumentiert. Vielleicht ist es auf eine gewisse Dankbarkeit gegeniiber Bischof
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Lupold zuriickzufithren, daf8 er der letzte und seit 1237 einzige Bischof von
Bamberg ist, dessen Ableben in diesen Annalen vermerkt ist®!.

Am 19. Mai 1305 weilte Bischof Wulfing von Bamberg (1304—1318) in Oster-
hofen und konsekrierte den im Jahr zuvor von dem Ritter Gottfried von Hau-
sen gestifteten Allerheiligen-Altar in der siidlichen Apsis des Stiftes®. Am glei-
chen Tag weihte er die in einiger Entfernung von der Stiftskirche, auf dem An-
gerberg, gelegene, renovierte St. Martins-Kapelle und die beiden neu in ihr
aufgestellten Altire, den Choraltar zu Ehren der HI. Dreifaltigkeit sowie der
HII. Martin und Ulrich, den Stidaltar zu Ehren Gottes und der HI. Maria sowie
der HII. Bekenner Bischof Otto (I. von Bamberg) und Kaiser Heinrich (I1.)%.
Mit der Wahl des letzteren Altarpatroziniums erwies Stift Osterhofen dem
Konsekrator und tiberhaupt dem Bistum Bamberg seine Reverenz, denn Hein-
rich und Otto wurden als Griinder des Bistums bzw. als dessen beriihmtester
Bischof dort natiirlich noch mehr verehrt als anderswo. Im gleichen Jahr wid-
mete das Stift in seinem Oratorium in Zenting (Lkr. Freyung—Grafenau)
Heinrichs Gemahlin, der HI. Kunigunde, einen Altar®*. Diesen drei besonders
eng mit dem Bistum Bamberg verbundenen Heiligen®s wurde auch in Osterho-
fen entsprechende Verehrung zuteil. Im Osterhofener Kalendar von 1324 sind
ihre Feste, nimlich der 3. Mirz (Kunigunde), der 13. Juli (Heinrich), der 2.
Oktober (Otto), der 30. Juni (Translation des HI. Otto) und der 9. September
(Translation der HI. Kunigunde), aufgefiihrt’. Der Osterhofener Festkalender
richtete sich zwar im wesentlichen nach dem Diézesan- und dem Ordenska-
lendar, doch ist auch bambergischer Einflufl erkennbar®”. Mindestens jeweils
vier Altire von zum Stift Osterhofen gehorigen Kirchen enthielten Reliquien
der HIL. Otto und Heinrich, zwei solche der HI. Kunigunde®. Dies muf§ aber
nicht unbedingt im Zusammenhang mit der Abhingigkeit von Bamberg gese-
hen werden, da der Kult dieser Heiligen ja keineswegs auf das Bistum Bamberg
beschrinkt war® und auch Kléster und Kirchen, die keine besondere Bezie-
hung zu diesem hatten, Reliquien von ihnen besafien®.

Manchmal hat es trotz allem den Anschein, daf} Stift Osterhofen von seiner
zumindest zeitweiligen Reserve gegeniiber seinem Eigenkirchenherrn selbst Bi-
schof Otto I. nicht ganz ausnahm. Im erwihnten Kalendar von 1324 sind zwar
die Todestage des Stifters des Klosters, Herzog Heinrichs V., sowie des Griin-
ders des Primonstratenserordens, Norberts von Xanten, mit roter Tinte her-
vorgehoben, die beiden Feste des HI. Otto aber nicht?, Die Griindungsge-
schichte des Stiftes, deren verschiedene tiberlieferte Fassungen, wie erwihnt,
seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden, betont die Grindung
und Dotierung durch den Herzog und erwihnt die Ubergabe Osterhofens an
die Primonstratenser durch Otto nur kurz, wobei hervorgehoben wird, sie sei
auf Initiative Norberts erfolgt®. Man hitte erwarten kdnnen, die Norbertiner,
wie sie nach letzterem auch genannt wurden, wiren stolz darauf gewesen, daf}
Bischof Otto, dessen Kult schon bald nach seiner Kanonisation 1189 in héch-

41



ster Bliite stand®?, ihrem Orden so viel Wohlwollen entgegenbrachte und hit-
ten dies besonders betont. Vielleicht haben einige von den weiflen Chorherren
in Osterhofen es dem Bischof iibelgenommen, daf er das Stift auch nach der
Ubergabe an ihren Orden zunichst in starker Abhingigkeit hielt, und daf es,
wie sie jedenfalls meinten, nicht bei dieser Gelegenheit den gesamten Altbesitz
zuriickerhielt. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf§ die Einstellung
des Stiftes zu Bischof Otto von dem Umstand beeinfluf§t worden ist, daff des-
sen Treffen mit Norbert von Xanten in Magdeburg 1128 ziemlich disharmo-
nisch verlaufen war und Ottos Biographen Norbert deswegen wenig sympa-
thisch darstellten®’. Eine Ottoverehrung, wie sie in der Benediktinerabtei Prii-
fening, ebenfalls ein Bamberger Eigenkloster, das allerdings Otto allein sein
Entstehen verdankte und ihm auch wegen verschiedener weiterer Gunstbewei-
se noch wesentlich mehr verbunden war als Osterhofen®, betrieben wurde?,
ist in Osterhofen jedenfalls nicht spiirbar. Die wenigen einschligigen Quellen
erlauben kein sicheres Urteil, vermitteln aber den Eindruck, daff das Andenken
Ottos im Stift Osterhofen im Spitmittelalter zwar durchaus hochgehalten wur-
de, er aber dort doch nicht den Rang einnahm, der ihm eigentlich zugekommen
wire. Daf} sein Todestag in den Osterhofener Jahrbtichern vermerkt ist”, ist
dafiir kein Gegenbeweis®, denn in denselben sind bis 1237 fast alle Sterbejahre
der Bamberger Bischofe festgehalten und auflerdem ist die betreffende Notiz,
wie der allergréfite Teil der Osterhofener Annalen bis zum ausgehenden 13.
Jahrhundert, von auf8erhalb des Klosters entstandenen Quellen iibernommen
worden”.

Wohl am gleichen Tag, an dem er die erwihnten Konsekrationen vollzog, er-
teilte Bischof Wulfing der Stiftskirche und der Marienkapelle beim Stift Ab-
lafprivilegien'®. Es waren dies die letzten iiberlieferten Akte des Eigenkirchen-
herrn zugunsten seines Stiftes Osterhofen'®' und auch der letzte bekannte Auf-
enthalt eines Bischofs von Bamberg in Osterhofen in dem Zeitraum, in dem das
Hochstift dort Herrschaftsgewalt innehatte. In der Folgezeit begann es sich aus
Osterhofen zuriickzuziehen, nachdem schon Bischof Arnold (1286—1296)
1296 u.a. Giiter im bambergischen Amt Osterhofen an die Grafen von Hals
verpfindet hatte!®, die dann Hartlieb von Buchberg zu Winzer 1308 von den
Halsern ausldste und seinerseits vom Hochstift Bamberg als Pfand erhielt'®.
1329 iiberlief Bamberg neben anderen Giitern die Hofmark Osterhofen Hein-
rich Graf von Hohenlohe und dessen Gattin Elisabeth von Heunberg zur
Nutzniefung auf Lebenszeit'. Mit ihrem Tod 1329 fiel die Hofmark vermut-
lich an Bamberg heim!®. 1344 hatte Agnes, Witwe des Wittelsbachers Otto,
zeitweiligen Konigs von Ungarn, sie inne'®. Anscheinend nicht erst nach de-
ren Tod 1361'%, sondern spitestens 1353 kam sie wieder an das Hochstift
Bamberg, denn in dem im letztgenannten Jahr vollendeten Osterhofener Ur-
bar'® sind Anweisungen fiir das Taiding am Markt (von Osterhofen) in Ge-
genwart des Amtmanns des Bischofs von Bamberg enthalten'®. 1376 beschlos-
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sen Bischof Lamprecht von Bamberg (1374-1399) und sein Domkapitel, zu-
sammen mit verschiedenen Schléssern und Giitern auch die Hofmark Osterho-
fen zu verduflern''®. Ende des darauffolgenden Jahres ist bereits von der Ver-
wendung des Kaufpreises die Rede''!. Kurz zuvor, 1375, war Graf Leopold
von Hals, der Vogt von Osterhofen, als letzter seines Geschlechtes verstorben.,
Sein Erbe trat Landgraf Johann von Leuchtenberg (Lkr. Neustadt a.d. Wald-
naab, Opf.) an, der damit auch die Vogtei erhielt!'2. Mit Urkunde vom 26. Fe-
bruar 1378 verkaufte Bischof Lamprecht mit Zustimmung seines Domkapitels
u.a. den gesamten Besitz des Hochstiftes im Markt zu Osterhofen mit Zoll,
Amthéfen, Gerichten und Hofmark samt Zugehorung an Landgraf Johann!'?.
Die vom Hochstift als Lehen ausgegebenen Giiter, namentlich an die Buchber-
ger'", sollten von diesem Verkauf nicht betroffen sein, gleichfalls nicht die
Rechte des Hochstiftes im Kloster Osterhofen, insbesondere die Nachtselde
(Herbergsrecht). Ob dieses Recht weiterhin wahrgenommen wurde, ist unbe-
kannt. Es 1aflt sich, wie erwihnt, schon seit 1305 kein Aufenthalt eines Bi-
schofs von Bamberg im Stift Osterhofen mehr nachweisen. Hiufig wurde das
Herbergsrecht in eine Herbergssteuer umgewandelt, die dann oft gleichfalls als
Nachtselde bezeichnet wurde!,

Der Landgraf von Leuchtenberg lieff 1381 iiber seine neu erworbenen Giiter
cin Verzeichnis anlegen, welches einen guten Uberblick iiber die ehemaligen
Bamberger Besitzungen im Osterhofener Raum bietet!'®, Es werden dort fol-
gende Giiter aufgefithre!V, die auf dem Gebiet der heutigen Stadt Osterhofen
lagen: in Osterhofen (Altenmarkt) der Amthof sowie vier Huben, vier halbe
Huben und 30 Viertelhuben; in Péding!'® der Amthof, drei Huben und vier
Viertel; in Langenamming neben dem Amthof zwei Huben, drei halbe Huben
und 16 Viertel; in Linzing zwei Huben und 18 Viertel; in Viechhausen ein Hof;
in Wisselsing eine Hube und 16 Viertel; in Schmiedorf eine Hube und 14 Vier-
tel; in Haunpolding zw6lf Viertel; in Schneipping drei Huben; in Maging zwei
Huben; in Reut eine Hube; in Obergessenbach zwei Huben, eine halbe Hube
und eine Viertelhube; in Mittergessenbach (Untergessenbach) eine Hube; in
Reisach fiinf Huben und ein Viertel; in Raffelsdorf sechs Viertel; in Winklarn
vier Viertel; in Arbing vorm Hard (Arbing im Feld) sieben Viertel; in Hitzen-
thal drei Huben; in (Langen/Kurzen-)Amming zwei Huben. Mit der Transak-
tion von 1378 war die nahezu vier Jahrhunderte wihrende Bamberger Priisenz
in Osterhofen trotz der erwihnten verbliebenen Rechte so gut wie beendet.
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