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Ein klingender Name 
In einem – zumindest auf dem Papier 
– katholisch dominierten Landstrich 
wie dem Landkreis Deggendorf fällt 
es gemeinhin nicht sehr schwer, dem 
Namen Ratzinger etwas abzugewin-
nen. So mancher wird sich hier an 
den Abend des 19. April 2005 erin-
nern, als auf den Bildschirmen der 
öffentlich-rechtlichen ebenso wie 
der privaten Fernsehanstalten nach 
dem vierten Wahlgang weißer Rauch 
zu sehen war, der aus der Sixtini-
schen Kapelle aufstieg. Viele Bay-
ern hatten es offen oder insgeheim 
gehofft, viele nicht geglaubt – und 
dann plötzlich verkündete Kardinal-
protodiakon Jorge Arturo Medina 
Estévez die Wahl Joseph Kardinal 
Ratzingers zum Papst, qui sibi no-
men imposuit Benedicti XVI. („der 
den Namen ‚Benedikt XVI.‘ angenommen hat“). Was für die BILD-Zeitung 
zu einer Schlagzeile mit Kultstatus führen sollte (Wir sind Papst!), war für Ein-
geweihte unserer Region erst recht Anlass zu Stolz und Freude, stammte doch 
der Vater des nunmehr Heiligen Vaters aus einem bäuerlichen Anwesen in der 
Pfarrei Schwanenkirchen, nämlich aus dem Weiler Rickering unweit Hengers-
berg. Was zu jenem Zeitpunkt indes wohl kaum jemandem bewusst gewesen 
sein dürfte war der Umstand, dass die Familie Ratzinger nicht erst mit ihrem 
berühmtesten Abkömmling in das Rampenlicht der Geschichte trat, sondern 
dass dieser Vorgang bereits bei einem früheren Spross zu beobachten gewesen 
war, wenn auch „nur“ auf bayerischer Landes- und auf deutscher Reichsebene: 
Die Rede ist von Dr. Georg Ratzinger, Großonkel Papst Benedikts XVI., ge-
boren am 3. April 1844 im Hause seines Vaters in Rickering.

Lebensstationen eines Getriebenen
Das im Volksmund als Waldhausergut oder auch Straßerhof bezeichnete  
Anwesen hatte Ratzingers Großvater im Jahre 1801 erworben2. Ursprüng-
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lich zum Kloster Niederaltaich gehörig3, war der Hof schon unter Ratzingers  
Vater freieigen, nachdem die seit 1803 staatliche Grundherrschaft bei der letz-
ten Hofübernahme 1834 abgelöst worden war4. Als siebtes von insgesamt zehn 
Kindern wurde Georg im Alter von elf Jahren an die Passauer Lateinschule5 
und gleichzeitig in das dortige Bischöfliche Knabenseminar geschickt6, womit 
seine Bestimmung zum Priesterberuf manifest war. Nach seinem Studium der 
katholischen Theologie an der Universität München als Alumne im Herzog-
lichen Georgianum wurde er am 9. September 1867 im Dom zu Passau zum 
Priester geweiht7. Im Jahr darauf folgte seine Promotion bei dem bekannten 
Kirchenhistoriker Prof. Ignaz von Döllinger (1799–1890) mit einer Preis-
arbeit über die „Geschichte der kirchlichen Armenpflege“ (erschienen 1868 bei  
Herder, Freiburg im Breisgau). Wohl in der Absicht, im Gefolge Döllingers 
an der Universität München Fuß zu fassen, wo er auch einige Monate lang 
als dessen Sekretär arbeitete, ließ sich Ratzinger in das Bistum München und 
Freising inkardinieren und übernahm zusätzlich die Redaktion des „Mün- 
chener Wochenblattes für das katholische Volk“. München wollte ihm seinen 
akademischen Traum aber wohl, zumindest vorerst, nicht erfüllen. Nach eben-
so kurzer Tätigkeit als Kooperator in Berchtesgaden versuchte er sich erneut 
als Redakteur, diesmal des „Fränkischen Volksblatts“ in Würzburg, und grün-
dete das „Kitzinger Tagblatt“. Er fungierte zudem als Berichterstatter für die 
klerikal-großdeutsche „Deutsche Reichszeitung“ in Bonn sowie andere Blätter 
mit bedeutender Auflage und arbeitete seit 1873 zusammen mit dem Priester 
Franz Josef Knab (1846–1899) als Redakteur der Zeitung „Der Volksfreund“, 
wodurch er erneut in der bayerischen Landeshauptstadt wirkte. Durch die-
se publizistische Tätigkeit bereits reichlich in die Politik der Kulturkampfzeit 
verwickelt und für die ultramontane Sache auftretend, hatte Ratzinger mittler-
weile mit seinem liberalen Gönner Döllinger gebrochen und sich stattdessen 
für die Bayerische Patriotenpartei engagiert, die sich u.a. gegen den Anschluss 
Bayerns an das Reich stemmte. Von 1875 bis 1877 vertrat er als ihr Kandidat 
den oberbayerischen Wahlkreis Tölz in der Kammer der Abgeordneten des 
Bayerischen Landtags. Von 1877 bis 1878 war er erstmals für den Wahlkreis 
Rosenheim Reichstagsabgeordneter der katholischen Zentrumspartei. Beide 
Mandate konnte er indes nicht halten, und auch sein Versuch zur Gründung 
einer „Bayerischen Katholischen Volkspartei“ blieb letztlich erfolglos.
Weitaus größeres Aufsehen erregte Ratzinger durch seine sozialethischen  
Studien. 1876 war er Hauptredner zum Thema „Die soziale Frage“ auf dem 
Deutschen Katholikentag in München; 1881 erschien die Erstauflage seiner 
„Volkswirthschaft in ihren sittlichen Grundlagen“, welche ihm einerseits eine 
private Audienz bei Papst Leo XIII. (1878–1903), dem nachmaligen Verfas-
ser der so bedeutenden Sozialenzyklika „Rerum Novarum“, einbrachte, sowie  
andererseits auch eine gründliche Rezeption durch bekannte Vertreter der  
Sozialdemokratie, wie etwa der Nachlass Georg von Vollmars (1850–1922)  
exemplarisch belegen mag8. 1883 arbeitete er an den sogenannten Haider  
Thesen des „Sozialpolitischen Komitees der Freien Vereinigung katholischer 
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Sozialpolitiker“ mit und veröffentlichte 1892 unter einem Pseudonym in Mün- 
chen eine schon damals umstrittene antijudaistische Schrift unter dem Titel  
„Jüdisches Erwerbsleben“. Auch die Lage des Bauernstands versuchte er poli-
tisch mitzugestalten, nicht zuletzt mit seiner Veröffentlichung „Die Erhaltung 
des Bauernstandes“ (Freiburg im Breisgau 1883), durch seine vorübergehende 
Mitgliedschaft im Bauernbund (1894/95) oder auch durch sein Agrarprogramm 
„Bauern, einigt euch!“ (Kempten 1897). Kurz vor seinem Tod kandidierte er 
nochmals 1898 und 1899 jeweils erfolgreich als unabhängiger Kandidat für den 
Reichstagswahlkreis Deggendorf, sowie für den Landtagswahlkreis Deggen-
dorf. 
Neben dieser seiner kultur- und sozialpolitischen Laufbahn konnte und wollte 
Ratzinger den Gedanken an eine wissenschaftliche Laufbahn, wie er sie nach sei-
ner Promotion angestrebt hatte, nie ganz aufgeben. Er schrieb seit 1870 immer 
wieder für bedeutende katholisch-ultramontane Zeitschriften wie das Würz-
burger „Chilianeum – Blätter für katholische Wissenschaft“, den bedeutenden 
Mainzer „Katholik – Zeitschrift für katholische Wissenschaft und kirchliches 
Leben“, sowie vor allem für die Münchener „Historisch-politischen Blätter 
für das katholische Deutschland“ und das weithin wahrgenommene „Histo-
rische Jahrbuch der Görres-Gesellschaft“. Sein Schwerpunkt ruhte dabei auf 
der Geschichte Bayerns, welche er gerne selbst an der Universität München als  
katholischer Lehrstuhlinhaber in der Nachfolge jenes Wilhelm von Giesebrecht 
(1814–1889) gelehrt hätte, welcher 1841 die sogenannten Annales Altahenses 
Maiores (Niederaltaicher Annalen) wissenschaftlich rekonstruiert und bei wel-
chem er als Student selbst die Hörerbank gedrückt hatte10. In der 244. Sitzung 
des Bayerischen Landtags vom 5. März 1896 stellte er schließlich den entschei-
denden Antrag, die Erforschung und Lehre der bayerischen Geschichte an der 
Münchener Universität durch die Einrichtung einer zusätzlichen Professur, 
welche dezidiert der bayerischen Landesgeschichte gelten sollte, zu stärken. 
Sie sollte dem Stande der historischen Forschung und Kritik entsprechen, die 
Ausbildung künftiger Gymnasiallehrer mittragen und somit die Kenntnis der 
bayerischen Geschichte fest in den Provinzen verankern11. Auch diese gefor-
derte Professur, welche zwei Jahre später tatsächlich als Lehrstuhl eingerichtet 
wurde (heute Institut für Bayerische Geschichte), erhielt indes wiederum ein 
anderer als Ratzinger, nämlich Sigmund von Riezler (1843–1927). Dieser indes 
verfasste gleich nach Antritt seines Lehrstuhls für die „Historische Zeitschrift“ 
eine ausführliche Rezension von Ratzingers „Forschungen zur Bayerischen 
Geschichte“ (Kempten 1898), einer Sammelveröffentlichung seiner wichtigs-
ten historischen Publikationen. Riezler musste darin zugestehen, dass es der 
schneidige baierische Abgeordnete und frühere Pfarrer geschafft habe, die For-
schung in vielen Einzelheiten bedeutsam zu fördern. Bei aller positiven Wür-
digung unterstellt ihm Riezler jedoch auch, nur einer von vielen Gästen in dem 
Bereiche historischer Forschung12 zu sein. 
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Ein seriöser Kirchen- und Kulturhistoriker?
War Ratzinger also ein – wenn auch geschätzter – Dilettant in der Geschichts-
schreibung oder ein echter – wenn auch außeruniversitärer – Historiker? Bei 
einer gründlichen Sichtung all seiner Schriften wird schnell klar, dass er eine 
recht klare Vorstellung davon hatte, was die Geschichtsschreibung als wissen- 
schaftliche Disziplin zu leisten habe. An erster Stelle steht hierbei seine im-
mer wiederkehrende Forderung nach Objektivität13. Bei aller zugestande-
nen persönlichen Färbung müsse der Forscher sine ira et studio die Wahrheit  
anstreben14. Dieser Objektivitätsbegriff dürfe sich allerdings nicht nur über  
sogenannte Fakten definieren, sondern vor allem über die Einbeziehung men-
talitätsgeschichtlicher Aspekte. Erst durch die Ausweitung des Blicks auf die 
gesellschaftlichen Strukturen der Vergangenheit könne zu einer ausgewogenen, 
und damit objektiveren Bewertung geschichtlicher Ereignisse gelangt werden. 
Weil sich die aus seiner Sicht wenig glückliche Umgestaltung seiner eigenen 
Zeit vor allem auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiete vollzog, lehnte er 
jegliche Konzentration des Historikers auf die reine Politikgeschichte ab. Ver-
stärkt versuchte sich der versierte Sozialtheoretiker und Volkswirtschaftler 
statt dessen den inneren Zuständen zuzuwenden, wie z. B. Handel und Ver-
kehr, Kunst und Wissenschaft, dem Stadt- und Landleben, dem Ständewesen, 
der Verfassungsentwicklung und religiös-kirchlichen Vorstellungen15 – kurz-
um: der Kulturgeschichte. Da Ratzinger unter „Kultur“ freilich nur die christ-
liche Kultur verstand16, sah er sich selbst als Kultur- und Kirchenhistoriker17. 
Er orientierte sich damit erkennbar an dem Frankfurter Historiker, Priester 
und langjährigen Freund Döllingers, Johannes Janssen (1829–1891), welcher 
in Bayerns katholischer Presse- und Zeitschriftenlandschaft durch sein Monu-
mentalwerk „Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittel-
alters“18 zu großem Ansehen gelangt war19. Mit Hilfe einer nie dagewesenen 
Quellenintensität war der tief gläubige Historiker zu dem selben Ergebnis ge-
langt wie der mit ihm korrespondierende Ratzinger in seiner „Geschichte der 
kirchlichen Armenpflege“, nämlich dass die Reformation die kulturelle Blüte 
des Spätmittelalters zerschlagen habe20. 
Für die auf die Reichsgründung von 1871 fixierte deutsche Geschichtsschrei-
bung der protestantischen Historiker empfand Ratzinger konsequenterweise 
nur Abscheu21. Mit Onno Klopp (1822–1903)22, dem einflussreichen katho-
lischen Konvertiten und Geschichtslehrer Franz Ferdinands von Österreich 
(1863–1914), wies er die Heroisierung preußischer Staatsmänner sowie den 
Hurrapatriotismus bei Heinrich von Treitschke23 als Geschichtsbaumeisterei 
zurück24. Die panegyrischen Werke der „Bismarckschen Historiographen“ 
Heinrich von Sybel (1817–1861)25 und Wilhelm Maurenbrecher (1838–1892)26 
stempelte er als Tendenzschriftstellerei ab27, ebenso wie die Schriften Fried-
rich Wilhelm Schirrmachers (1824–1904)28. Seinen eigenen Beitrag zur Histo-
riographie erblickte Ratzinger somit darin, die von Nichtkatholiken und von 
politischen Teleologen dominierte Geschichtswissenschaft in Deutschland auf 
kultur- und kirchengeschichtlicher Basis zumindest zu relativieren29. 
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Historiographischer Ruhm im Schatten des Kulturkampfes
Seinen größten Bekanntheitsgrad als Historiker erreichte er folglich mit sei-
nen Beiträgen rund um die neuzeitlich-wissenschaftliche Debatte um die so 
genannte Lorcher Tradition30, welche bereits 1854 von dem protestantischen 
Historiker Ernst Ludwig Dümmler (1830–1902) ausgelöst worden war31. Die-
ser hatte Bischof Pilgrim von Passau (971–991) bezichtigt, Urkunden zu dem 
Zweck gefälscht zu haben, für Passau die erzbischöfliche sowie die Metropo-
litanwürde über Ungarn in Anspruch zu nehmen, welche auf der Translation 
eines angeblich antiken Erzbistums Lauriacum (Lorch in Österreich) nach Pas-
sau beruhe. Schon früh war auch Ratzinger auf diese Thematik aufmerksam 
geworden, als sein früherer Weggefährte an Döllingers Lehrstuhl, Johannes 
Friedrich (1836–1917), in seiner „Kirchengeschichte Deutschlands“ (1867)32 
der Ansicht Dümmlers beigepflichtet hatte. Durch die daraus resultieren-
de, als Entweihung empfundene Zurechtrückung Pilgrims begann bald eine  
Offensive der Katholiken des 19. Jahrhunderts von gewaltigem Ausmaße33, 
deren Anfang die beiden Benediktinerpatres Rupert Mittermüller (Metten) 
und Adalbert Dungel (Göttweig) machten34. Ihre, sowie mittlerweile auch  
Ratzingers 1872 im Mainzer „Katholik“ publizierte Gegenposition35 wollte 
einem heiligen Manne wie Pilgrim eine derartige Unterstellung nicht zumuten. 
Zwar sei die Unechtheit der von Dümmler behandelten Urkunden einwandfrei 
erwiesen worden. Dümmler habe jedoch ein weiteres Dokument, welches den 
Namen Pilgrims trage und ihn belaste, nicht als Fälschung entlarvt. Hier habe 
sich Dümmler der Willkür hingegeben, um Pilgrim als Fälscher der verbliebe-
nen Fälschungen festnageln zu können. Anhand der Überlieferungsgeschichte 
der einzelnen gefälschten Urkunden sieht sich Ratzinger im Folgenden in der 
Lage, diese – seiner festen Überzeugung nach – grandiose Fehleinschätzung 
Dümmlers zu entkräften. 
Wie sehr ihm die Lorcher Frage am Herzen lag, ergibt sich aus Ratzingers  
Beharrlichkeit in dieser Angelegenheit, welche sich nochmals 1896 in der Ver- 
öffentlichung eines weiteren Aufsatzes äußerte, ganze 23 Jahre nach Erschei-
nen seines ersten Beitrages zu diesem Thema. Auslöser war die Bestätigung 
Dümmlers durch den Wiener Historiker und Sickel-Schüler Karl Uhlirz 
(1854–1914)36. Aufgrund der unbestrittenen Meisterschaft der Sickel’schen 
Schule auf dem Gebiete der Urkundeforschung und Diplomatik37 fühlte sich 
Ratzinger gefordert nochmals nachzuhaken, um die Dümmler‘sche Deutung 
nicht letztlich doch noch triumphieren zu lassen. Dies schien umso wichti-
ger, als Uhlirz seine Arbeit nach eigener Aussage als Abtragung einer Dankes- 
schuld gegenüber Dümmler betrachtete38. Ein spürbares Aufatmen ging durch 
die katholische Welt in Deutschland39, als Ratzinger zum wiederholten Male 
herausstellte, dass Pilgrims bekannter und berühmter Name von einem Fäl-
scher des 12. Jahrhunderts mißbraucht wurde40. Dümmler, der die Debatte 44 
Jahre zuvor angefacht hatte und mittlerweile als Vorsitzender der „Monumen-
ta Germaniae Historica“ (einer wissenschaftlich bearbeiteten Editionsreihe 
historischer Dokumente zur deutschen Geschichte des Mittelalters) höchstes 
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Ansehen genoss, nahm diese Gegendarstellung immerhin ernst genug, um per-
sönlich eine Replik in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissen-
schaften zu veröffentlichen41. Er konzedierte sogar, dass das, was er 1854 noch 
als Betrug und Erschleichung bezeichnet hatte42, Pilgrim auch als Urheber eines 
großartigen Planes erscheinen lassen könne, dessen Gelingen für die deutsche 
Kirche, und damit zugleich für das deutsche Reich von den bedeutendsten und 
segensreichsten Folgen hätte sein müssen43. Trotz dieses Zugeständnisses bot 
Dümmler aber wiederum alles auf, um Ratzingers These von der Unschuld Pil-
grims zu widerlegen. Kindlich und stur halte Ratzinger daran fest, dass es nicht 
geben könne, was es nicht geben dürfe. Durch den baldigen Tod Ratzingers 
behielt Dümmler das letzte Wort.

Ratzinger und Albert Behaim: parallele Leben
Im Zentrum der weiteren Betrachtung soll indes jenes historiographische Werk 
Ratzingers stehen, das die Fachwelt bis heute am meisten rezipiert, befasst es 
sich doch mit einer Person, welche laut Ratzingers Recherchen vermutlich 
selbst aus dem Raum Deggendorf stammte und erwiesenermaßen über engs-
te Kontakte zur Benediktinerabtei Niederaltaich verfügte. Die Rede ist von  
Albert Behaim (ca. 1190–1260), Passauer Kanoniker und Domdekan sowie Le-
gat Papst Gregors IX. (1227–1241) in Bayern und erklärter politischer Feind 
Kaiser Friedrichs II. (1212/20–1250). Diese laut Ratzinger in Böhaming (Ge-
meinde Schaufling) geborene Persönlichkeit schien für ihn wie geschaffen, den 
oben genannten geschichtswissenschaftlichen Stellvertreterkrieg44 zwischen 
protestantischen Lehrstuhlinhabern und Ultramontanen um die Deutungsho-
heit um die im Zeichen des Kulturkampfes stehende Gegenwart auszutragen. 
Sowohl die romantisierende Sichtweise des Historismus als auch die Ent- 
deckung angeblich nationaler (soll heißen: romfeindlicher) Handlungsmuster 
unter den staufischen Kaisern hatte seit den 1850er Jahren für einen ansehn-
lichen Grundstock an Monographien gesorgt, unter welchen nicht zuletzt die 
gewichtige „Geschichte der deutschen Kaiserzeit“ aus der Feder Giesebrechts 
einen bedeutenden Platz einnahm45. Ratzingers Hauptwerk hingegen sollte 
erwartungsgemäß keinen Kaiser zum Protagonisten haben – vielmehr einen 
Mann aus dem zweiten, wenn nicht sogar aus dem dritten Glied. Gerade des-
sen gesellschaftlich nicht allzu hoch anzusetzende Position war für Ratzingers 
kulturgeschichtlichen Ansatz äußerst reizvoll, denn in seinen Augen waren 
die Quellen untergeordneter Persönlichkeiten stets [b]elehrender und wichti-
ger, (…), denn in ihnen spiegelt sich reiner und unverfälschter das Sinnen und 
Trachten, das Wollen und Hassen der Parteien46.
Albert Behaim wurde vermutlich als Sohn eines Niederaltaicher Ministeria-
lengeschlechts geboren. Aus dem Beinamen Bohemus schließt Ratzinger auf 
eine Herkunft der Familie aus Böhaming in der Nähe besagten Klosters – und 
somit auch in der Nähe Rickerings. Behaims Bezug zu Niederaltaich scheint 
zeitlebens ein enger gewesen zu sein. Er war recht gut bekannt mit dem seit 
1242 regierenden Abt Hermann, dem Verfasser der Niederaltaicher Annalen47. 
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Albert scheint sich– ebenso wie 650 Jahre später Ratzinger! – sehr früh für 
die Geschichte seines Umfelds begeistert zu haben, wie sich aus seinem später 
geführten Memorialbuch, der ältesten in Deutschland verwahrten Papierhand-
schrift, ergibt48. Nachdem er wohl um 1212 Mitglied des Passauer Domkapitels 
geworden war, begab er sich einige Jahre nach Rom, wo er als Prokurator tätig 
war, ohne jedoch den Kontakt zum Heimatbistum zu verlieren, wo er noch vor 
1239 zum Archidiakon von Lorch (damals Bistum Passau) erhoben wurde. Erst 
unter Papst Gregor IX. wurde Behaim mit der Aufgabe seines Lebens betraut: 
Nach einem päpstlichen Schlichtungsauftrag zwischen dem bayerischen Her-
zog Otto II. (1231–1253) und Bischof Konrad von Freising (1230–1258) wurde 
er 1239 angewiesen, die Exkommunikation Kaiser Friedrichs II. im Reich zu 
verkünden und umzusetzen. Parallel dazu hatte er sich für die Einsetzung eines 
Gegenkönigs stark zu machen und somit im Auftrag der päpstlichen Autori-
tät, welche er bedingungslos anerkannte, die wichtigsten Hebel europäischer 
Politik in Bewegung zu setzen. Behaim war zweifellos die richtige Person, 
um gegen den Kaiser zu agieren, denn Verhandlungsgeschick und Diplomatie 
waren in diesem kompromisslosen Kampf des geistlichen gegen das weltliche 
Schwert nicht mehr erwünscht. Dennoch musste er scheitern. Ausgerechnet 
seinen eigenen, kaisertreuen Bischof Rudiger von Passau (1233–1250)49, seinen 
Metropoliten Erzbischof Eberhard II. von Salzburg (1200–1246) sowie den 
restlichen bayerischen Episkopat schlug er in den Kirchenbann. Seine welt-
lichen Verbündeten, allen voran der bayerische Herzog Otto, distanzierten 
sich zusehends von ihm. Der lange Arm des Kaisers erreichte schließlich 1241 
die Verhängung der Acht über Behaim. Aus dem Passauer Domkapitel aus-
geschlossen, vom bayerischen Hof zu Landshut verbannt und durch den zeit-
gleichen Tod Gregors IX. ohne rechtliche Legitimation, war er gezwungen, 
bei Verwandten seine Zuflucht zu nehmen. Erst nach ungewöhnlich langer 
Sedisvakanz gelangte Innozenz IV. (1243–1254) auf den Stuhl Petri, so dass 
sich Behaim nun hoffnungsvoll zum neuen Papst nach Lyon aufmachte, wohin 
dieser 1244 vor dem Kaiser ausgewichen war. Mit Genugtuung konnte er dort 
das Konzil verfolgen, welches Friedrich II. für endgültig abgesetzt erklärte. Im 
Herbst 1245 wurde Behaim in Abwesenheit zum Passauer Domdekan erhoben 
und 1246 in Lyon zum Priester geweiht. Aufgrund der instabilen politischen 
Großwetterlage50 musste er jedoch bis zur Absetzung Bischof Rudigers durch 
Innozenz IV. und bis zum Tod des Kaisers im Exil ausharren. Endlich zurück 
in Passau, geriet er unter Bischof Otto von Lonsdorf (1254–1265) in Haft und 
starb glücklos51.
Der Umstand, dass über Behaim mehr Quellen überliefert sind als über alle an-
deren Passauer Domkanoniker bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts zusammen52, 
hatte seit den Zeiten Aventins immer wieder für eine kontroverse, stets intensiv 
geführte Bewertung Behaims in der Geschichtsschreibung gesorgt. Das Wie-
deraufflammen des Disputes schilderte Ratzinger selbst folgendermaßen: 

Ich habe vor einigen Jahren in den Historisch-politischen Blättern einige 
Studien veröffentlicht über Albert den Böhmen, Passauer Archidiakon 
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und später Domdekan53, wobei ich in die Lage kam, auf die Geschichte 
des Deutschen Reiches, Bayerns und speziell des Bischofs Rudiger von 
Passau, sowie seiner nächsten Vorgänger und Nachfolger einzugehen. 
Gegen diese meine Studien ist nun vor einigen Wochen eine sehr hefti-
ge Gegenschrift des Rostocker Professor’s Schirrmacher unter dem Titel: 
,Albert von Possemünster, genannt der Böhme‘ erschienen54. Was im All-
gemeinen beigebracht ist, beschränkt sich auf ein Plagiat des von mir mit 
vieler Mühe gesammelten Quellenmaterials. Dieses Material hat Schirr-
macher benutzt, um im staufischen Sinne als Advokat des Kaisers Fried-
rich II. die damaligen kirchlich-politischen Wirren darzustellen. Um 
das Plagiat zu decken, hat er die Schrift zu einer fortlaufenden Polemik 
gegen meine Arbeit gestaltet55.

Während der Vorwurf des Plagiats schnell entkräftet werden kann, scheint  
Ratzinger tatsächlich fleißiger und quellennäher gearbeitet zu haben als Schirr-
macher56. Bei zahlreichen Archiv- und Bibliotheksbesuchen ließ er sich die 
jeweils einschlägigen Originale vorlegen, um sie selbst auszuwerten57. Weit-
aus bedeutender als diese vorgeschobene, wenn auch nicht unberechtigte Kri-
tik war der zitierte „staufische Sinn“ besagten Ranke-Schülers aus Rostock. 
Friedrich II. galt der protestantischen Geschichtsschreibung als deutscher 
Held im Kampf gegen die römisch-päpstliche Einmischung in ‚nationale‘  
Angelegenheiten, so dass der Protestant Schirrmacher zu einer überaus nega-
tiven, ja schmachvollen Gegendarstellung Behaims griff. Er überzeichnete den 
Friedensstörer als gehässigen Feind Deutschlands und Vollstrecker päpstlicher 
Tyrannei58. Damit forderte er Ratzinger erneut heraus, welcher jedoch in sei-
nem Bemühen, den charakterlich schwierigen Behaim zu verteidigen59 völlig 
alleine stand. Unablässig verwies er auf Schirrmachers verleumderische Partei-
lichkeit und Willkür60, welche sich mit dessen Unkenntnis in Fragen bayeri-
scher Kirchenorganisation paare61. Doch obwohl Ratzinger, was die Abfolge 
der Publikationen betrifft, das letzte Wort behielt, konnte er sich mit seiner 
Bewertung nicht durchsetzen.
Dies hatte seinen Grund vor allem darin, dass sich bei der Darstellung Be-
haims nahezu alles um die unterschiedliche Auslegung und Bewertung mehr 
oder minder unumstrittener Fakten gedreht hatte. Um die Überlegenheit der 
jeweils eigenen Arbeitsweise unterstreichen zu können, schob sich deshalb ein 
weiterer Aspekt in den Vordergrund, welcher nur anhand eines exakten his-
torisch-kritischen Wettstreits entschieden werden konnte, nämlich die Frage 
nach der Existenz einer unter dem Titel „Passauer Annalen“ zu rekonstru-
ierenden Quelle des 13. Jahrhunderts, welche das Zeitalter Behaims behan-
delt62. Die wissenschaftliche Problematisierung dieser Annalen stellte lange 
Zeit eines der heikelsten quellenkritischen Probleme der mittelalterlichen Ge-
schichte Passaus63 dar. Sie erhitzte die Gemüter der Forscher heftig und bot 
der katholischen Seite eine einmalige Gelegenheit, ihr apologetisches Image 
abzustreifen, weshalb Ratzinger die Frage nach der Rolle der Annalen für die 
spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Passauer Bistumsgeschichtsschrei-
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bung bereits 1867/68 aufgriff und seine volle Beherrschung der historisch- 
kritischen Methode unter Beweis zu stellen versuchte64. Er bestritt die bis- 
herige Auffassung, wonach diese seit langem verlorenen Annalen unter Bischof 
Otto von Lonstorf (1254–1265) entstanden sein sollen. Er bezweifelte sogar 
ihre historische Authentizität und betrachtete die Rekonstruktion der Annalen 
lediglich als eine werthlose Compilation, welche gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts in der Abtei Kremsmünster, nicht in Passau entstanden sein könnte65. 
Die Antwort Schirrmachers und der Fachwelt ließ nicht lange auf sich warten 
und wies Ratzingers Argumente zurück66. Nachdem Ratzinger seine Position 
nochmals überdacht und sich mit dem Heidelberger Historiker Winkelmann67 
ausgetauscht hatte68, veröffentlichte er eine Gegendarstellung, in welcher er zu 
dem leicht modifizierten Ergebnis gelangte, dass die Annalen keinem der da-
mals als einschlägig erachteten Passauer Historiographen des 14. und 15. Jahr-
hunderts vorgelegen haben konnten69. Als Hauptquelle hätten ihnen vielmehr 
biographische, Behaim freundlich gesonnene Aufzeichnungen und Flugschrif-
ten der Mitte des 13. Jahrhunderts gedient, und keinesfalls eine ausschließlich 
annalistische Vorlage70. Wenngleich sein Standpunkt erneut nicht unangefoch-
ten blieb (und nun sogar innerhalb des katholischen Lagers Widerspruch erreg-
te71), so hatte er es dennoch geschafft, die Debatte um die Annalen – und somit 
auch ein Stück weit um Behaim – aus dem Umfeld der Apologetik heraus- 
zuführen. Seine Darstellung Behaims war damit zu einem etablierten Teil der 
bayerischen Geschichtsschreibung geworden. 

Versuch einer Würdigung
Trotz der zahlreichen Unterbrechungen, die sein historiographisches Schaffen 
aufgrund politischer, seelsorglicher und anderer Tätigkeiten im Laufe der Jahr-
zehnte erfahren hatte72, begriff sich Ratzinger selbst als kompetenter Histori-
ker. Bescheidenheit, so oft er sie auch selbst eingefordert haben mag, spricht 
dabei nicht immer aus seinen Äußerungen, und auch Sigmund von Riezler, der 
Historiograph Bayerns73, musste sich seinem Urteil stellen74. Überhaupt war 
er der Auffassung, dass es jedem, der das Doctorat erlangt hat, freistehen sol-
le an der Universität Vorlesungen zu halten und ein Collegium zu gründen75,  
so dass er auch vor einer formlosen Bewerbung um die nach dem Abgang  
Giesebrechts eingerichtete katholische Geschichtsprofessur an der Universität 
München nicht zurückscheute76. Seinen Gönnern gegenüber verwies Ratzinger 
dabei vor allem auf seine viel rezipierte Dissertation, seine „Volkswirtschaft in 
ihren sittlichen Grundlagen“ sowie seine Korrespondenz mit den renommier-
ten Geschichtsprofessoren Winkelmann in Heidelberg, Lorenz in Wien77 und 
Wattenbach in Berlin78 – und auch Giesebrecht selbst soll sich sehr lobend über 
ihn geäußert haben79. Die Fachwelt hingegen sah die Dinge etwas differenzier-
ter: Riezler beispielsweise monierte deutlich, dass Ratzinger den Finger Gottes 
in der Geschichte über Gebühr bemühe80, und ein anonymer Rezensent stellte 
lakonisch fest, daß bei ihm der Historiker den Kleriker noch keineswegs ganz 
überwunden hat81. Getrieben von der Anwendung sittlich-religiöser Nor-
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men in der Geschichte gerierte er sich als historisch-kritisch argumentierender 
Schiedsrichter mit moralischer Urteilskraft – und missbrauchte die Geschichte 
mitunter zur politischen Agitation82. Obwohl seine kleindeutschen, preußisch- 
protestantischen Historikerkollegen, darunter etliche Ranke-Schüler, oft nicht 
viel objektiver verfuhren83, blieb ihm zu Lebzeiten die Anerkennung außerhalb 
des katholischen Lagers, in dem sein Name immerhin einen guten Klang be-
saß84, weitgehend versagt. Durch sein ungezügeltes Engagement in Publizistik, 
Politik und Nationalökonomie kämpfte er an zu vielen Fronten gleichzeitig 
und schuf sich zu viele einflussreiche Feinde, um als professioneller Histori-
ker akzeptiert zu werden85. Seine nach wie vor maßgebliche Darstellung der 
Biographie Albert Behaims86 belegt diesen Umstand wohl am besten: Seit ihrer 
ersten Veröffentlichung wurde sie trotz ihrer fachlichen Qualitäten oft mehr 
unter dem Aspekt des Kulturkampfes als dem der Geschichtsschreibung heran-
gezogen87. Seine Behaim’sche Maxime, dass die Kirche immer in allem siegen 
müsse88, hatte sich als Anachronismus erwiesen. So teilte er letztlich das Schick-
sal seines historischen Protagonisten Albert Behaim, welcher längst zum mittel-
alterlichen Alter Ego seiner selbst geworden war. 
Und dennoch  bleibt ganz nüchtern festzustellen, dass die erst vor einigen Jah-
ren erfolgte Edition des kompletten Brief- und Memorialbuches Albert Be-
haims nach wie vor auf Ratzingers Vorarbeiten zurückgreift89. Behaim gilt in 
einer sich an Ratzinger anlehnenden Bewertung90 immer noch als Vater der 
Passauer Geschichtsschreibung91. Darüber hinaus muss Ratzinger zweifellos ein 
Anteil an der Institutionalisierung der Bayerischen Landesgeschichte an der 
Universität München sowie an deren Akzentuierung in den bayerischen Gym-
nasial-Lehrplänen zugestanden werden. Summa summarum benötigt man also 
keine Referenz auf seinen berühmten Großneffen, um den Namen Ratzingers 
in der bayerischen Landesgeschichtsschreibung oder der regionalhistorischen 
Forschung salonfähig zu machen. Das war vielmehr sein ganz eigenes Verdienst. 
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