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,2Heimat® zwischen Lust und Frust
Michael Waltinger und seine ,Niederbayerischen Sagen*

Stephan Deutinger

Auf den ,Heimatforscher® blickt die ziinftische Wissenschaft meist mit unver-
hohlener Geringschitzung herab. Sie speist sich weniger aus der Miffkennung
der beachtlichen Sach- und Methodenkenntnisse, die beharrliche Beschiftigung
mit einem Gegenstand auch bei ,,Laien“ hervorbringen kann. Vielmehr gilt der
Heimatforscher gemeinhin als gliicklicher Hobbyist, eine Spitzweg-Figur, die
im beschaulichen Winkel fernab vom Weltgeschehen einer fiir alles dankbaren
Leserschaft zuarbeitet, ohne fiirchten zu miissen, in fachliche Kontroversen
und zermiirbende Deutungskimpfe verwickelt zu werden.

Wer ein wenig Einblick in die Sache hat, der weif}, dass diese Vorstellung zu-
weilen zutreffen mag, dass sie aber ebensooft an der Wirklichkeit vorbeigeht.
Selten findet man unter Berufsgelehrten bei allem akademischen Zank solche
ausgepragte personliche Feindschaften, wie man sie unter Leuten, die sich fiir
dieselbe Heimat interessieren und engagieren, immer wieder beobachten kann.
Das hat seinen Grund oft in personlichen Rivalititen, die um so leichter eska-
lieren, je weniger man sich gegenseitig aus dem Weg gehen kann.

Es hat aber auch mit dem Thema ,, Heimat“ an sich zu tun, das so harmlos nicht
ist, wie es auf den ersten Blick scheint. Denn seit der Heimat-Begritf seine ur-
springlichen rechtlichen Beziige abgestreift hat, ist er zu einer stark emotional
besetzten Angelegenheit geworden. Die Hochkonjunkturen, die ,Heimat® in
Deutschland seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert in regelmifligen Abstinden
erlebt, ereignen sich meist dann, wenn die Lage uniibersichtlich wird und das
Gefiihl die Probleme glitten soll, die die Vernunft nicht im Stande ist zu l6sen'.

Dass diese Erwartung eine Illusion ist, zeigen die Auseinandersetzungen, die
bei jeder Konjunktur von neuem dartber aufflammen, was ,Heimat* eigent-
lich sei und wer in welcher Weise berechtigt sein soll, fiir sie zu sprechen. Da es
eben um eine emotional besetzte Sache geht, werden diese Auseinandersetzun-
gen oft emotional gefiihrt, und so kommt es, dass der Appell an die ,Heimat®
statt zur erhofften gefihlsmifligen Verbundenheit zu fihren, genauso gut in
Zerwtrfnis und Spaltung miinden kann.

Am eigenen Leib erfahren musste das eine der bekanntesten Gestalten, die
die Deggendorfer Heimatforschung aufzuweisen hat: Michael Waltinger hat
zwar schon vor rund hundert Jahren seine ,Niederbayerischen Sagen“ her-
ausgebracht, aber ihnen zu Liebe ist sein Name bis auf den heutigen Tag den
Heimatkundigen weit iiber Deggendorf hinaus ein Begriff. Wenn ein solches
Sagenbuch noch heute im Buchhandel, und zwar in funfter Auflage, gefithrt
wird, dann muss sein Autor offenbar alles richtig gemacht und mussen seine
Leser das offenbar auch erkannt haben. Doch die wahre Geschichte dieses Bu-
ches sieht anders aus. Es hat seinem Verfasser kein Glick gebracht und zu tiefer
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Entfremdung zwischen ihm und seiner Heimatstadt Deggendorf gefiihrt. Wie
es dazu kommen konnte, ist der Gegenstand der folgenden Darstellung.

Michael Waltinger war ein geburtiger Deggendorfer; am 4. August 1874 hat
er dort das Licht der Welt erblickt?. Sein verwandtschaftlicher Horizont war
freilich ein niederbayerischer: Sein Vater, Landgerichtsschreiber und spater
Anwaltsbuchhalter, stammte aus dem Vilstal, aus Warth bei Reisbach, seine
Mutter war eine Schuhmacherstochter aus Grafenau.

Die Entscheidung fiir den Lebensberuf — Volksschullehrer — scheint frith ge-
fallen zu sein’. Unmittelbar nach dem eigenen Volksschulbesuch trat Waltinger
1888 im Alter von 14 Jahren in die Deggendorfer Priparandenschule ein, die
in einem dreijahrigen Kurs auf die eigentliche Lehrerausbildung vorbereite-
te*. Das zweijahrige Schullehrerseminar durchlief Waltinger dann von 1891 bis
1893 in Straubing’.

Als Lehrer eingesetzt wurde Waltinger zunichst vorzugsweise im stidlichen
Niederbayern, 1893-1895 in Jigerwirth (Gde. Furstenzell, Lkr. Passau),
1895-1898 in Neukirchen (Gde. Triftern, Lkr. Rottal-Inn), 1898-1902 in Post-
miinster (Lkr. Rottal-Inn) und 1902-1904 in Hintereben (Gde. Jandelsbrunn,
Lkr. Freyung-Grafenau). 1911-1920 war Simbach a. Inn (Lkr. Rottal-Inn) Wal-
tingers Dienstort; davon verbrachte er allerdings dreieinhalb Jahre in Miinchen,
wo er den ,,Groflen Krieg“ als Unterzahlmeister beim Landsturm-Ersatz-
bataillon iiberstand. In der Simbacher Zeit war es auch, dass Waltinger sich
verehelichte, standesgemifl mit einer Hauptlehrerstochter aus Mittich (Gde.
Neuhaus a. Inn, Lkr. Passau).

Den grofleren Teil seiner Dienstzeit wirkte Waltinger jedoch in seiner engeren
Heimat. Von Dezember 1904 bis August 1911 safl er als Volksschullehrer in
Winzer (Lkr. Deggendorf). Von 1920 bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1938
unterrichtete Waltinger in seiner Heimatstadt Deggendorf, wo er — 1920 zum
Hauptlehrer und 1927 zum Oberlehrer befordert — von 1930 an die Knaben-
volksschule mit ihren damals 16 Schulklassen leitete.

Waltinger war ein tiichtiger Lehrer. Nach einem Unterrichtsbesuch des Be-
zirksschulrates im Januar 1925 lautete dessen Gesamturteil:
Hauptlehrer Waltinger arbeiter mit ausgezeichnetem Fleisse und lo-
benswertem Lebrgeschick. Er lisst sich insbesonders die Forderung der
Schwachbegabten durch fleissigen Nachhilfeunterricht angelegen sein.
Der Unterrichtserfolg ist lobenswert, der Erziehungserfolg hervorzu-
hebend. [...] Die Schiiler sind hervorzuhebend diszipliniert®.

Die letztere Bemerkung weist darauf hin, dass Waltinger ein starker Charakter
gewesen sein mufl, der allerdings etwas zur Eigenwilligkeit neigte. So hielt der
Schulrat aus Anlass seiner Beurteilung auch fest: W. hat zwar in manchen Din-
gen seine eigenen Ansichten; sie beeintrichtigen jedoch nicht seine berufliche u.
aufSerberufliche Fiihrung’.
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Mit diesem charakterlichen Zuschnitt entsprach Waltinger wohl so ziemlich
dem Typus des damaligen bayerischen Volksschullehrers, dessen bewunde-
rungswiirdige Festigkeit Ludwig Thoma einmal in einer fast liebevollen Skizze
dieses Berufsstandes rithmte®. Dieser Lehrer hatte sich, zumal auf dem Lande,
in einem wenig bildungsfreundlichen Umfeld zu behaupten. Vor allem aber war
er in die schwierigen hierarchischen Verhaltnisse hineingestellt, die das Prinzip
der geistlichen Schulaufsicht mit sich brachte. Der ortliche Pfarrer war, obwohl
padagogisch praktisch ohne Vorkenntnisse, zugleich Schulleiter und verfasste
als solcher auch die dienstlichen Beurteilungen des Lehrers®. Wenn hier zwei
Charakterkopfe aufeinander trafen, konnte es kriftig funken, und der Lehrer
musste als Untergebener manche Demiitigung dulden. Die natiirliche Folge
war eine Uberwiegend stark kirchenkritische oder zumindest klerusfeindliche
Einstellung der Lehrerschaft.

Auch Waltinger scheint solches widerfahren zu sein, worauf unter anderem
sein parteipolitisches Engagement hindeutet. Wie viele seiner Berufskollegen
trat er zunachst in den 1895 gegriindeten, antiklerikalen ,,Bayerischen Bauern-
bund® ein, der in Niederbayern besonders populir war'®. Waltinger gehorte
thm von etwa 1905 bis zur Auflosung 1933 an, hat sich aber wohl nur bis 1914
intensiver engagiert, organisierte damals den Bezirk Simbach a. Inn und fun-
gierte auch als dessen Schriftfithrer'’. Nach dem Ende der Monarchie schloss
er sich zudem dem republikfreundlichen ,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“*2
an. Spater fihrte ihn der Weg, so wie einen grofien Teil der ehemaligen Bauern-
biindler und wie einen erheblichen Anteil der Lehrerschaft®?; in die NSDAP, in
die er am 1. Mai 1933 aufgenommen wurde'*.

Bis hierher beobachtet man also ein typisches Volksschullehrerschicksal, wie
es Tausende zwischen ausgehender Monarchie und beginnender Diktatur er-
lebten, ohne dass man ihre Namen heute noch kennen wiirde. Dass der Name
Waltinger nach wie vor ein Begriff ist, verdankt sich einer anderen Komponen-
te seiner Biographie.

Just zu der Zeit, zu der Waltinger in den Schuldienst trat, ging eine erste Woge
der Heimatbegeisterung tiber Deutschland hinweg. Die rasche Verinderung
der Lebenswelten durch eine beschleunigte Technisierung und Okonomisie-
rung beunruhigte viele, und die Sorge um den Verlust der eigenen Identitit lief§
die sogenannte ,Heimatschutzbewegung® entstehen. Sie machte es sich zum
Anliegen, moglichst viel von der als bedroht empfundenen Volkskultur vor
dem Untergang zu bewahren, und so setzte allenthalben ein eifriges Sammeln
und Dokumentieren von vermeintlich altuberheferten Trachten und Geriten,
von Brauchen und volkstiimlichen Erzahlungen ein'

Wenn sich gerade viele Volksschullehrer hier engagierten, so hatte das einen
zweifachen Hintergrund. Zum einen lebten zumindest die auf dem Dorf ein-
gesetzten Lehrer in unmittelbarer Verbindung mit der Landbevolkerung und
hatten auf diese Weise leichten Zugang zu deren Alltagskultur. Auf der anderen
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Seite bot ihnen eine wissenschaftsihnliche Tatigkeit einen gewissen Ausgleich
fir die fehlende akademische Weihe ihres Berufstandes, die sie eben gegeniiber
dem Ortspfarrer stets zuriickgesetzt hatte'®.

Waltinger begann in den 1890er Jahren — also in einer sehr frithen Phase der
Heimatbewegung und als einer der ersten in der niederbayerischen Lehrer-
schaft — damit, ,, Volkssagen® zu sammeln. Sagen oder tiberhaupt alle Erzihlun-
gen, die der Volksmund verlauten lief}, galten den ,,Heimatlern®, wie sich selbst
nannten, als besonders authentische Zeugnisse. Mit ihrer Hilfe glaubte man,
die durch die Moderne verformte Oberfliche der ,,Volksseele“ durchstofien
und bis in grofite historische Tiefen zu ihrer urspriinglichen Gestalt vordringen
zu konnen.

Als Quelle dienten Waltinger nach eigener Angabe ihm personlich bekannte
Gewahrsleute, Personlichkeiten [...], die die alten trauten Bliiten der Volkspoesie
hiiten und pflegen und die es verstehen, in ithrem Kreise das alte Volkstum wach
zu erhalten'’. 1901, er war damals gerade ,, Verweser® der Volksschullehrerstelle
in Postminster, veroffentlichte Waltinger im Selbstverlag ein kleines Biichlein
mit etwa 60 regionalen Sagen aus seiner Sammlung. Sagensammlungen gab es
damals bereits zuhauf. Das Besondere an Waltingers Veroffentlichung war,
dass sie erstmals eine Sagenauswahl auf den Regierungsbezirk Niederbayern
zuschnitt.

Das Biichlein kam ohne jede gelehrte Attitiide daher. Seine Sagen prisentierte
Waltinger in gefilliger Nacherzihlung; es gab keine Einleitung, keine Systema-
tisierung, keine Quellennachweise. Lediglich ein kurzes Vorwort wurde dem
Leser mitgegeben. Es weist das Biichlein als typisches Produkt der Heimatbe-
wegung aus mit der ihr eigenen romantischen Idealisierung einer als ,uralt”
verstandenen und vermeintlich bis in vorchristliche Zeit zurtickwurzelnden
Volkskultur, die es zu retten gelte:
Wenn draufSen in dunkler, kalter Winternacht der Sturm heulte und die
Schneeflocken zur Erde wirbelten, da safien in grauer Vorzeit alle: Obl
und Ahnl und Vater und Mutter und Kinder und Knechte und Migde
in der warmen Stube. Der flackernde Kienspan verbreitete nur sparliche
Helle, die Weiber safSen am Rocken und spannen gar emsig; die Manns-
leute schnitzten verschiedenes Holzwerk. Im hohen Lebnstuble rubte
der Obl und unterbielt die ganze Gesellschaft mit allerhand schnurrigen
Abenteunern aus seiner Jugendzeit. Die Abnl blinzelte wohl oft verstoh-
len zu ihm biniiber; sie kannte ja ihren ,, Alten und wufSte nur zu gut,
dafS er nicht selten auch ,aufschnitt®. Alles war Aug und Ohr und be-
sonders wenn er von Hexen und Druden erzéihlte, da muckte sich keines;
die Kleinen schmiegten sich aneinander wie Espenlaub ... Und alles das,
was man sich friiher so erzihlte, es erbre sich fort von Geschlecht zu Ge-
schlecht und noch in unserer Zeit leben viele dieser Sagen und Geschich-
ten. Wie viel aber mag leider schon der Vergessenheit anheimgefallen
seing
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Das Buch lief8 erkennen, dass da drauflen auf dem Land einer saf§, der nicht
nur heimatbegeistert war, sondern auch schreiben konnte. Schon bald durfte
Waltinger kleinere Beitrige fiir das tiberregional rezipierte ,,Bayerland“ liefern,
die erste gesamtbayerische heimatkundliche Illustrierte ,,fiir Bayerns Land und
Volk“!. Von da an sollte man darin fast zwei Jahrzehnte lang immer wieder
Sagentexte aus seiner Feder oder kleine Skizzen aus dem niederbayerischen
Volksleben finden'.

Seine Versetzung nach Simbach am Inn im Jahr 1911 brachte Waltinger in nihe-
ren Kontakt mit Gleichgesinnten. Dort wie im benachbarten dsterreichischen
Braunau gab es aktive ,Heimatler“. Mit ihnen gemeinsam griindete Waltin-
ger 1912 einen vereinsmafligen ,,Heimatbund“ und richtete im selben Jahr ein
erstes Heimatmuseum ein. Doch auch seine Sagensammlung profitierte von
seinem neuen Umfeld. Nachdem er einzelne Sagen auch in den lokalen und
regionalen Periodika gestreut hatte, weitete sich zunehmend der Kreis seiner
Hinweisgeber wie auch die Art seines Sammlungsgutes; neben Sagen sandte
man ithm ebenso Spukgeschichten, Volkslieder, Volksrdtsel, Kinderreime u.s.w.
Schliellich veranstaltete Waltinger regelrechte Umfragen und gelangte auf die-
se Weise an eine Unmenge von Material®.

Dass er zu dessen Bewaltigung methodischer Impulse bedurfte, erkannte Wal-
tinger durchaus. Literaturstudien betrieb er in den Schulferien in der Miinche-
ner Staatsbibliothek, und einmal belegte er sogar einen Ferienkurs fiir ,,Hei-
matler beim berithmten ,Kuraten Frank“ in Kaufbeuren?!, der mit seinem
schon 1899 gegriindeten ,,Verein Heimat“ zu den Pionieren der Heimatbe-
wegung in Bayern gehorte?. Frank offnete Waltinger auch seine vielgelesene
Zeitschrift ,Deutsche Gaue®, wo er, soweit erkennbar, erstmals publizistisch
uber das Thema Sage hinausgriff und ,,Kinderreime und Volksdichtungen aus
Niederbayern® prisentierte?.

Dergestalt ermutigt, wagte Waltinger sich an die Veréffentlichung eines zwei-
ten Biichleins. 1914 erschien, wiederum im Selbstverlag, sein ,Bauernjahr im
Niederbayerischen“. Es versammelte buntgemischte Auflerungen des Volks-
mundes, Bauernregeln, Legenden, Kurzerzihlungen u. a. m., dieses Mal geord-
net nach der Abfolge des jahreszeitlichen Brauchtums, worin es einen gewis-
sen Vorliufer in Bronners ,,Volkssitten und Volksbriauche® aus dem Jahr 1908
hatte?*. Waltinger widmete sein Biichlein selbstbewusst dem niederbayerischen
Regierungsprisidenten von Andrian-Werburg, der einmal das Simbacher Mu-
seum besichtigt hatte. Das Vorwort war wieder in charakteristischer Weise hei-
matbewegt:
Griif$ Gott! Ein ,, Heimatbiichlein® klopft an die Tiiren und wer die Hei-
matrecht lieb hat —und wer hétte sie nicht lieb? — der lifSt es ein. Es erzihlr
vom Denken und Tun, vom Sebhnen und Sinnen des schlichten Volkes
und gar mancher Brauch, den es aunsgegraben, erinnert an die graue
Vorzeit, in der noch Wodan regierte und Donar seine Blitze sandte. —
So méchte das Biichlein ein kleines Konservierungskdstchen sein; aber
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es mochte auch als Anreger dienen, damit noch mebr wie schon bisher
allgemein den Regungen des alten trauten Volkstums nachgespiirt werde
und jene, welche selbst ,, diese Welt leben*, wollen sich an ihm erfrenen
gleich eines langersehnten Besuchs aus ihrer ,, Freundschaft“.

Nach dem Weltkrieg, im Jahr 1920, wurde Waltinger an die Knabenvolksschule
seiner Heimatstadt Deggendorf versetzt; damit verbunden war die Beforde-
rung zum Hauptlehrer. Die Geschicke der Stadt lenkte seit kurzem der rechts-
kundige Biirgermeister Anton Reus (1882-1960). Der war sehr talentiert darin,
Zeitstromungen aufzunehmen und in Initiativen fiir seine Stadt umzusetzen®.
Eine der Grofitendenzen aber war eine neu auflebende ,Heimat“-Begeiste-
rung. Durch den katastrophalen Ausgang des Krieges war Deutschland nicht
nur wirtschaftlich am Boden, sondern auch international isoliert. Impulse fir
den Wiederaufbau mussten also im wesentlichen von innen, aus ,,Heimat“ und
, Volkstum“ kommen.

In Ostbayern, wo man sich infolge von Wirtschaftskrise und Grenzlage durch
das , Tschechentum® kulturell bedroht wihnte, wurde man ganz besonders ak-
tiv. Die zahlreichen Heimatvereine, die es mittlerweile gab, schlossen sich zu
»,Gauen“ zusammen. Auf dieser Ebene koordinierten sie ihre kulturpolitischen
Ziele, verbesserten die publizistische Infrastruktur in Form von Fachzeitschrif-
ten und organisierten insbesondere jahrlich sogenannte ,Heimattagungen® mit
groflerem regionalem Emzugsberelch auf denen man sich teils fachlich aus-
tauschte, teils gezielte Offentlichkeitsarbeit betrieb.

In Deggendorf gehdrte Biirgermeister Reus, als ehemaliger Offizier des In-
fanterie-Leibregiments ein glithender Patriot, zu den treibenden Kriften der
Heimatbewegung. [hm ging es vor allem darum, den Heimatgedanken populir
zu machen. Als geeignete Mittel dazu erschienen thm etwa die Veranstaltung
von Volksbildungsabenden, die Einrichtung eines Stadtmuseums oder die Re-
organisation des Stadtarchivs. Auch den frisch in Deggendorf angekommenen
Waltinger, durch seine zwei Buchveroffentlichungen eigentlich der profilier-
teste ,,Heimatler in der Stadt, suchte Reus in diese Aktivititen einzubinden.

An sich waren die Lehrer damals von allen Seiten zu besonderem Engagement
fiur die Heimatbewegung aufgerufen; die Heimatkunde erhielt als nunmehr
vaterlindisches Anliegen ganz neues Gewicht in der Schule””. Und gerade die
Sagen galten als ein treffliches Mittel, die Anteilnahme der Jugend fiir bestimm-
te Ortlichkeiten der Heimat zu gewinnen [...] und den kindlichen Boden zur
Aufnabme heimat- und kulturgeschichtlicher Belehrungen vor[zulbereiten®.

Aber sooft Reus sich mit seinen Vorhaben auch an ihn wandte, Waltinger
konnte dabei nie warm werden, sich nicht heimisch fiiblen bei diesen Arbei-
ten®. Das brachte er auch ganz unverblimt zum Ausdruck, als es im Friith-
jahr 1922 darum ging, den fir den 12. bis 15. August in Deggendorf geplanten
,Heimattag“*® organisatorisch vorzubereiten. Waltinger kam mit der falschen
Erwartung zu den Vorbesprechungen, es gehe um eine ,Heimattagung®, wie
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er sie etwa von Braunau her kannte. Dort hatten sich im August 1920 hun-
derte ,Heimatler” versammelt und in ernsten Sitzungen sich um Vertiefung
und Erweiterung im Forschungswesen bemtht®'. Das war der einzige Ansatz,
den Waltinger auch bei der Popularisierung des Heimatgedankens gelten lassen
konnte. Das Ziel konnte fiir ihn nur sein: das ganze Volk sollte Anteil nehmen
an dem frischfrohlichen Forschen und Graben!*

Als Waltinger gewahr wurde, dass Reus nun fiir Deggendorf eine ganz andere
Art von Veranstaltung anstrebte, nimlich keine Fachtagung, sondern ein an
die breite Bevolkerung adressiertes Fest mit Kirchenzug und allem Drum und
Dran, briiskierte er den Biirgermeister in einer zahlreich besuchten Sitzung
schroff: Nein, so habe ich mir eine Heimattagung nicht vorgestellt. Meiner
Ansicht nach darf Religion und Politik nicht damit verwechselr werden. Wenn
man die Sache so aufziebt, dann tue ich nicht mit und bitte, mich aus allen
Ausschiissen, fiir die Sie mich etwa vorgesehen, zu streichen und mich nicht
einzuladen! Einem der Hauptorganisatoren erklarte er spater auf dessen Frage,
warum er sich nicht beteiligen wolle, zusatzlich: Weil das nach meiner Empfin-
dung keine Heimattagung, sondern ein mit Religion und Politik verquicktes
Volksfest ist. Ein Volksfest in unserer armen Zeit halte ich iiberhaupt fiir eine
Versiindigung am Volkstum!*

Zu einer zweiten Konfrontation zwischen Waltinger und Reus kam es anliss-
lich der Griindung des Deggendorfer Heimatvereins. Ein ,,Heimatbund“ hatte
in Deggendort seit lingerem im Raum gestanden®; Reus lud am 2. November
1926 zur offiziellen Griindungsversammlung ein. Waltinger stand der Griin-
dung kritisch gegeniiber, wurde aber, wie er spater angab, von Reus regelrecht
fir den Verein gekeilt. Von den sofort durchgefiihrten Wahlen fir die Ver-
einsamter und -ausschiisse fithlte sich Waltinger, der zum Schriftfithrer und
zum Mitglied des Forschungsausschusses bestellt worden war, tiberrumpelr.
Er protestierte, bestritt die Richtigkeit des von Reus angefertlgten Wahlproto-
kolls und erklirte, dass er iiberhaupt den Heimatverein fiir eine tiberfliissige
Konkurrenzgriindung zum Bayerischen Wald-Verein halte (Reus’ Versuch,
sich zum Vorsitzenden von dessen Deggendorfer Ortsgruppe wihlen zu las-
sen, war kurz zuvor gescheitert). Als Reus daraufhin der Kragen platzte und
er Waltinger anherrschte: Wer not mittoa will, soi draufsn bleibn!, kehrte der
Hauptlehrer dem Verein den Riicken und ging™.

Das Selbstbewusstsein Waltingers speiste sich zweifellos auch aus der Tatsa-
che, dass er sich in der ersten Halfte der Zwanziger Jahre als heimatkundlicher
Publizist fest etablieren hatte konnen. Die wichtigsten regionalen Periodika,
so der auflagenstarke ,Bayerwald“ des Bayerischen Wald-Vereins® oder die
fachlich hochstehenden , Ostbairischen Grenzmarken“? stellten thm bereit-
willig Druckraum zur Verfiigung. Auch inhaltlich hatte er sein Operationsge-
biet immer mehr erweitert und fand zunehmend fiir volkskundliche Skizzen
unterschiedlichster Art dankbare Leser?®.
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Etwa zur gleichen Zeit, als er mit Biirgermeister Reus wegen des Heimat-
vereins aneinandergeriet, kam Waltingers nichste und wichtigste Buchver-
offentlichung in den Handel. Er hatte sein Sagenbiichlein von 1901 griindlich
umgestaltet; durch Ubernahme von Texten aus anderen Sammlungen sowie
aus Werken der Dichtung und die Aufnahme von , Volkspoesie“ aller mog-
lichen Art bis hin zu Ortsneckereien war sie auf 300 ,Sagen® angewachsen
und trug mit Ricksicht darauf nicht von ungefihr nun den etwas eigenartigen
Titel ,Niederbayerische Sagen u. s. w.“. Obwohl gar nicht mehr blof§ auf Sa-
gen beschrinkt, gab Waltinger erstmals auch eine Einleitung bei tiber ,,Unse-
re Volkssagen“. Mit einem Umfang von knapp 200 Seiten, einer gediegenen
Ausstattung und einer kiinstlerischen Bebilderung (durch den Straubinger Zei-
chenlehrer und Kinstler Karl Katzenberger®) war es jetzt ein richtiges Buch,
das in einem richtigen Verlag, bei Ortolf & Walther in Straubing, unterge-
bracht war — ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt eine starke Antwort auf die
Konkurrenz, die Waltinger unlidngst durch die ,Niederbayerischen Sagen und
Geschichten als Begleitstoff zur heimatlichen Erdkunde (1922) des Passauer
Schulrats Martin Buchner (1869-1959)* erwachsen war. Die zweite Auflage
gab Waltingers ,Niederbayerischen Sagen® die klassische Gestalt, in der sie in
die meisten Haus- und Schulbibliotheken gelangten und in der sie spater auch
immer wieder nachgedruckt wurden.

Nach seiner bisherigen Gepflogenheit versah Waltinger auch dieses Buch mit
einem Vorwort. Dabei ging er nicht auf den Inhalt ein, sondern nutzte die Ge-
legenheit, um seine personliche Sicht auf die Heimatbewegung der Zwanziger
Jahre zum Ausdruck zu bringen:

Seit Erscheinen der 1. Auflage hat sich in heimat- bezw. volkskundlicher
Beziehung auch in unserem lieben Niederbayern eine wackere Ande-
rung zum Besten bemerkbar gemacht. Heimatforschung — Volkskunde
wurde besonders nach dem ungliickseligen Kriege als zum Wiederanfban
notwendig erachtet. Dabei wurde, wie es eben bei all diesen Gelegenhei-
ten geschieht, nicht selten iiber das Ziel hinausgeschossen und des Guten
zuviel getan. Das kam u. a. daber, weil jedménniglich, der nie in seinem
Leben sich um Heimat- und Volkstum so recht innerlich gekiimment,
ja die Heimatbestrebungen friiher vielleicht als Maitzchen verlacht und
verulkt hat, nun plotzlich, damit er auch dabei sei, seine Ader fiir den
sneuen Sport“ entdeckt und verstanden hat, seine Person, bezw. seine
Idee (zum Nachteil der Sache) mit in den Vordergrund zu schieben. So
kam es, dafs eine gewisse Ubertreibung und Ubersittigung eintrat. Vor
allem kann man unsere sogenannten ,, Heimattagungen® geradezu als
eine Ausartung bezeichnen, bei der doch nur der alte Stamm der Hei-
matfreunde sich der Hauptsache nach um den ernsten Teil und eigent-
lichen Zweck der Tagesordnung interessierte, wihrend der GrofSteil
der , Tagenden® nur dem fidelen Teil sich hingab, die Bierstitten fiillte,
hachstens noch die auch sogenannten Trachtenziige an sich voriiberzie-
hen liefS. Die Heimatangelegenheit darf nie zur Wirtshausangelegenbeit
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werden! Hoffentlich ist diese Art Heimatliebe zu wecken siberwunden.
Die beste und einfachste Weise die Freude an der Heimat zu beleben
ist u. E., volkstiimliche Lektiire unter das Volk zu bringen (aber auch
hier kein Ubermaf!) und das ist wieder mit der Grund, warum wir uns
entschlossen, dieses Biichlein in 2. Auflage in das Land zu schicken. Deg-
gendorf im Juli 1926. M. Waltinger.

Obwohl in diesem Vorwort Deggendorf aufler in der Datierung mit keiner
Silbe erwihnt wurde, fiihlte sich Biirgermeister Reus davon im hochsten Gra-
de alarmiert. In den Bemerkungen tiber die Heimattagungen witterte er einen
Angriff gegen ihn personlich und die Stadt Deggendorf insgesamt. Als alter
Haudegen organisierte er deshalb einen Gegenangriff von solcher Wucht und
Durchschlagskraft, wie ihn sicher noch nie ein einzelner Absatz im Vorwort
eines Heimatbtichleins ausgelost hat.

Die erste Bresche schlug Reus eigenhindig. In einer Art offenem Brief griff er
Waltinger im Deggendorfer Donauboten am 15. Dezember 1926 frontal an*':

[...] Der Vater der Heimattage, Professor Drv. W. M. Schmid, Hauptkon-
servator am Landesamt fiir Denkmalspflege und seine Getreunen, Pro-
fessor Dr. Kubitschek-Prachatitz, Schulrat Dr. Berger-Linz, Dr. Gréber,
Hauptkonservator in Miinchen, Prof. Dr. Keim-Stranbing, Oberlebrer
Blau-Freihols, Dr. Kuby-Wien, Direktor Schreiber-Staab und nicht zu-
letzt unser Heimathistoriker P. Wilbelm Fink und M. Peinkofer und vie-
le, viele andere brauchen wahbrlich nicht von H. Hptlhr. W. in Geist und
Methode der Heimatbewegung eingefiibrt zu werden. Trotz seines Sa-
genbiichleins. Der Deggendorfer Heimattag, Herr Waltinger, war mehr
als Bierstittenulk, die Heimatangelegenheit ist hier — und auch anders-
wo — nicht, wie Sie warnen, zur , Wirtshausangelegenheit“ geworden. Sie
verldstern durch eine solche Unterstellung dasselbe Volk, das Sie in IThrem
Sagenbuch in breiter Ausmalung als so ganz echt und schlicht zeichnen
wollen. Der Erfolg des Deggendorfer Heimattages ist die Griindung des
stadt. Musenwms und die Schaffung des stidt. Archivs, die Anstellung un-
seres unvergefSlichen Zierer als stadr. Archivar, die fortwdhrende Hoch-
haltung des Heimatgedankens bei vielen Hunderten durch Heimataus-
fliige und Heimarvortrige, der Ausbaun der stidt. Diapositiven- und
Klischee-Sammlung, die Restaurierung von Grabkirche, Madonna und
Rathaus, die stille Forscher- und Sammelarbeit — obne Vorwort — durch
manch wahren Heimatfreund und nicht zuletzt die nunmehrige Griin-
dung des Heimatvereins Deggendorf und Umgebung. Diese Titigkeit
liegt vielleicht nicht auf Ihrer Linie, aber Hexen-, Druden- und Teufels-
geschichten allein werden kaum den idealen Heimatmenschen schaffen.
Die Empfehlung der ,volkstiimlichen Lektiire“ in Ihrem Vorwort in Eh-
ren, aber Deggendorf, das Ihnen Wohnsitz bietet und in dem Hunderte
von Damen und Herren begeistert fiir den Deggendorfer Heimattag ge-
wirkt haben, hat keinen Anlafs, sich und seinen Heimattag 1922 mit Kot
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bewerfen und nach Art einer Wirtshausduselei herabwiirdigen zu lassen.
Der unvoreingenommenen Einstellung des Lesers zu Ihrem empfeblens-
werten Biichlein und dessen Verbreitung hitte es sicherlich mebr gedient,
wenn Sie sich von dem geriigten plumpen Ausfall gegen die , Heimat-
tagungen” frei gehalten hdtten. Biirgermeister Reus.

erorterte Schmid die Frage, wie man Sagen sammeln mufS, um dabei elegant ein-
fliefen zu lassen, dass Waltingers Sammlung so allein nicht stand, wie der gerne
betonte, sondern dass es mehrere vergleichbare Unternehmungen gebe, die teils
wissenschaftlichen, teils unterhaltenden Zwecken dienten. Neu an Waltingers
Buch sei die heimatkundliche Zielsetzung, und hier hakte Schmid nun voll ein:

Zwei Wochen spiter, nachdem sich Waltingers Verlag beim Donauboten dar-
iiber beschwert hatte, dass in Reus’ Attacke nur das Vorwort, nicht aber der
eigentliche Inhalt des Buches zur Sprache gekommen sei, legte Reus nach und
erhob schwere Vorwiirfe im Hinblick auf die Quellengrundlage von Waltin-
gers Sammlung*. Sie konne den Charakter eines quellentrenen Sagenbuches
nur beschrinkt in Anspruch nebmen. An die 50 ,Erzihlungen® seien, immer-
hin mit Namenangabe, anderen Biichern entnommen. Eine andere Gruppe von
Sagen sei von Waltinger nicht ,,originar gesammelt, sondern alteren Sagenbii-
chern entnommen. Am schlimmsten aber: Eine Mehrzahl von Sagen bringt
Waltinger obne jede Kenntlichmachung des fremden literarischen Ursprungs als
eigenes Sammelergebnis (ohne fremde Namensbenennung), obwohl sie frem-
den Autoren entnommen sind und der alte Ursprung trotz der Umarbeit noch
in gleichmdfSigen Wortwendungen mit dem Original deutlich erkennbar ist.
Zu diesen Vorhaltungen gab Reus detaillierte Belege an. Fiir den fachlichen
Hauptstof§ gegen Waltinger fithrte er im Hintergrund jedoch schon eine Spezi-
aleinheit heran in Gestalt des bereits genannten ,,Vaters der Heimattage®.

Der gebiirtige Passauer Wolfgang Maria Schmid (1867-1943) war eine zentrale
Figur in der ostbayerischen Heimatszene. Er war die treibende Kraft hinter
den Heimattagungen und hatte auch den Heimattag nach Deggendorf gebracht
und mitorganisiert. Ein Jahrzehnt lang hatte er die Schriftleitung der ,,Nieder-
bayerischen Monatsschrift“, des Vorliufers der ,,Ostbairischen Grenzmar-
ken®, inne. Vor allem aber war Schmid einer der wenigen hauptamtlichen Kul-
turarbeiter, die es in Bayern damals gab. Der promovierte Kunsthistoriker war
als beamteter Konservator von 1893 an am Bayerischen Nationalmuseum und
seit der Ausgliederung der Denkmalpflege im Jahr 1908 beim ,,Generalkon-
servatorium der Kunstdenkmale und Altertimer® titig. Neben der Denkmal-
inventarisation hatte er sich in verschiedenste Aufgabenbereiche eingearbeitet,
engagierte sich aber vor allem fiir die Volkskunde, die nach seiner Ansicht als
»das bayerische Moment® im Nationalmuseum zu kurz kam®.

Schmid nun iibernahm es, die fachlichen Einwinde gegen Waltingers Buch
vorzutragen. Besonders unangenehm fir Waltinger musste es dabei sein, dass
das ausgerechnet in ,,Gau und Wald“, der heimatkundlichen Beilage des ,,Do-
nauboten®, geschah, so dass ganz Deggendorf mitlesen konnte, was der Herr
Hauptlehrer alles falsch gemacht hatte.

Funf lange Zeitungsspalten nahm sich Schmid, um Waltinger vorzufiihren*. Er
begann damit zu erkliren, was Sage eigentlich ist — damit unausgesprochen an-
deutend, dass Waltinger das wohl nicht so genau wiisste. Daran anschlieflend
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Ein neues Schlagwort, unter dem man Sagensammlungen hinausgehen
lafSt, ist die Heimatkunde. Was diese sei, steht noch nicht obne wei-
teres fest, weil ,jedménniglich®, der in seinem Leben iiber ein paar Ver-
offentlichungen nicht hinansgekommen ist, nun aber seine Ader entdeckt
hat, da mitredet; jedenfalls aber muf$ die Heimatkunde ihrem ganzen
Wesen nach verlangen, dafS Volks-Sagen, die man heunte der Offent-
lichkeit unterbreitet, der Forderung nach Echtheit und Bodenstindigkeit
entsprechen. Da hat nun die eben erschienene 2. Auflage der , Nieder-
bayerischen Sagen“von M. Waltinger in Deggendorf einigen Staub
aufgewirbelt. Wenn auch schon in dem oben Gesagten der Mafstab zu
seiner Kritik fiir Jeden selbst gegeben ist, so will ich mich doch zum Schluf$
kurz mit dem Buch selbst befassen. In der Einleitung gibt Waltinger eine
Art Gebrauchsanweisung iiber ,,unsere Volkssagen®, die dem Sinne der
letzteren aber nicht gerecht wird. Daf§ die ,, Ursagen nicht den Zweck
hatten ,primitive Staats- und Religionsgesetze“ zu lehren, ist schon
oben auseinandergesetzt. Was er von Kriechbaums Schema der Sagen-
gruppen nach I und II und A und B bringt, hilt er weder in der An-
ordnung des bunt daherrollenden Stoffes noch erwa in der Einvichtung
des Inhaltsverzeichnisses ein. Das ,u. s. w., das der Verfasser unter den
Buchtitel gesetzt hat, scheint nicht dafiir zu sprechen, dafS er sich etwa an
der Hand der eigenen Einleitung klar geworden ist, was er eigentlich will;
dem entspricht anch der unfertige Charakter des ganzen Buches. Waltin-
ger betont selbst, dafs die ., meisten der heute umgehenden Erzihlungen
mit den alten Volkssagen nicht im mindesten etwas zu tun haben; sie sind
Nachahmungen.“ Warum hat er dann solche zwischen sein selbst gesam-
meltes, immerhin recht wertvolles Material gestellt wie z. B. die ganz un-
volkstiimlichen ,, Bestrafte Gottlosigkeit — den Fiirstenecker Jagdbischof
— Gras- und Rosengasse — der Pfahl - Entstehung des Lusen — usw.?¢ Was
tut in Niederbayer. Volkssagen die Romerstrafie von Lingg, der Mainzer
Spielmann von Gorres? Auch solche lingst als falsch nachgewiesene ,,Sa-
gen“ wie vom geschundenen Wolf und von den drei Lederern in Passau
sollte man nicht immer anfwdrmen, wenn auch das Buch dadurch um
»ein paar Seite behibiger” gestaltet wird. Nicht jede Erzihlung eines al-
ten Weibes ist schon eine Sage!

In der Einleitung ist auch die Verbindung der Volkssage mir dem ger-
manischen Heidentum hergestellt; leider berubt die Darlegung auf ei-
ner ganz veralteten und teilweise miffverstandenen Mythologie, die so
immer wieder ins Volk getragen wird. Wuotan war nicht der oberste
Germanengott, sondern galt als solcher blof§ zu einer ganz bestimm-
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Wie zuvor Reus, fiihrte auch Schmid im Donauboten einen Doppelschlag
gegen Waltinger. Eine Woche nach der fachlichen Vernichtung setzte er zur
kompletten Demontage Waltingers als ,Heimatler” an, ankniipfend an dessen
Kritik an den Heimattagen im Vorwort der ,,Niederbayerischen Sagen
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ten Zeit und bei den nordwestdeutschen Stimmen. Waltinger wird es als
verdammlichen Partikularismus anseben, dafS die Baiwaren den Wodan
wahrscheinlich iiberbaupt nicht gekannt haben, so daf$ die Sucht, an Stel-
le jeder (wenn auch erst im 17. Jabrbundert entstandenen) Banernkapelle
mit einem Georgibild einen uralten Opferplatz zu finden, ins Licher-
liche fallen mufS. Oberster Gott der noch ungetrennten Germanen war
Donar, genan wie bei den Griechen und Romern der Blitzgott als
» Himmelvater galt! Und in jenem Lande, wo die Eddasagen entstanden,
deren Odinkult man infolge falscher Auslegung auch fiir den dentschen
Siiden giltig erklirte, hat Adam von Bremen noch im 12. Jahrhundert im
Haupttempel zu Upsala die drei Gotterbilder gesehen, als mittelstes aber
Tor, den nordischen Donar! Von diesem, von der siidgermanischen Licht-
gottin Berchta, von dem hebren Abnenkulte steckt in den bei Waltinger
mitgeteilten Sagen noch gar manche Spur; man mufs sie freilich zu finden
wissen! Das wiirde natiirlich eine ganz andere Einfiihrung in den Got-
terglauben unserer Vorfahren ergeben. Literarischer Unerfahrenheit mag
man es zugute halten, dafS bei vielen von anderen Autoren entnommenen
Stiicken deren Name nicht angegeben ist; jener aber, der sich niber in-
teressiert, konnte auch eine knappe Uebersicht der dlteren Sagenliteratur
nach Autor und Buchtitel erwarten. Was die Anfiihrung des ,, Dingolfin-
ger Heimatmuseum als Literaturquelle bedenten soll, bleibt schleierbaft.
Umso auffilliger, aber kennzeichnend fiir die Stellung des Verfassers zu
der in Niederbayern seit manchem Jahrzehnt geleisteten ,, Arbeit an der
Heimat“ ist die warme Empfeblung der ,Braunauner Heimatkunde®;
hier wird mitvoller Absicht verschwiegen die 1911 von mir gegriin-
dete Niederbayerische Monatsschrift (spiter Ostbairische
Monatsschrift), neben ihr die Zeitschrift der Bayerwald; durch beide
ist viel Wissen nach allen Richtungen der Heimat- und Volkskunde in
Niederbayern verbreitet und jener ,wackeren Aenderung zum Besten“
vorgearbeitet worden, die Waltinger dem Erscheinen der 1. Auflage sei-
ner Sagen zuzuschreiben scheint. Im Geleitwort zur zweiten hat er sich
aber von der Verdrossenheit leiten lassen, dafS es ihm nicht gelungen ist,
in der Heimatbewegung »seine Person bezw. seine Idee in den Vorder-
grund zu schieben®; derlei entspricht auch nicht dem echten warmber-
zigen Pflichtgefiihl, mit dem man sich der Arbeit an Heimat und Volk
widmen mufS und jeden ehrlichen Mitarbeiter daran neidlos begriifSen
soll. Diese Herzenskdlte durchzieht aber das ganze sonst recht fleifsig ge-
machte Werkchen und tut seiner Wirkung wie Wiirdigung empfindlichen
Abbruch. Miinchen. Dr. W. M. Schmid.

45,

In dieser Allgemeinheit aunsgesprochen, enthdlt das Urteil eine ganz
leichtfertige Verddchtigung all jener, die sich den Heimatbestrebungen
angeschlossen haben! Ich denke, auch Heimatforscher wiinschen neue
Leute zu gewinnen, als Zuhorer oder als — Abnebmer ihrer Biicher. Wo
stehen aber in Niederbayern im Vordergrund der Heimatbestrebungen
Leute, die friiher diese , als Matzchen verlacht und verulkt haben? Fiir
die schwere Anschuldigung, lediglich ihre ,, Person in den Vordergrund“
geschoben zu haben, werden sich bei Waltinger all die bedanken miissen,
welche heute irgendwie ,,im Vordergrund® stehen, wenn sie anch man-
ches Jahrzebnt selbstlos Zeit, Miihe und Kosten der Erforschung der Hei-
mat geopfert haben. Denn Waltinger mafSt sich ja auch an zu entschei-
den, welche Ideen in den Vordergrund gehoren und fiir ibn ist Idee und
Person gleich! [...] Dies Urteil sagt mir vor allem, daf$ Waltinger anch
heute noch nicht begriffen hat, was die Heimarttage nach Absicht und
Meinung jener, die diese Einrichtung geschaffen und ausgebaut haben,
wollen und sollen. Nicht um vereinsmdfSige Zusammenkunft mit Bespre-
chungen von Forschern und Freunden der Heimatkunde handelt es sich,
sondern um Schaffung einer Gelegenbeit, den Heimatgedanken in mog-
lichst weite Kreise zu tragen, um Heimatpflege! [...] Wie die heimische
Scholle das Zengnis einer weitreichenden Erdentwicklung ist, so standen
auch Mensch und Werk der friiheren Heimat in einem grifieren Ge-
schichts- und Kulturkreis. Wird das nicht erfafSt, so bleibt die Arbeir der
Heimatkunde ein engherziges Gelebrtenwerk oder ein armseliger Dilet-
tantenkram. Es ist freilich nicht jedem gegeben, soweit zu schanen, aber
der mag sich dann auf sein Gebiet beschrinken und nicht jene ankriben,
die glauben das tun zu konnen! [...] In der Hauptsache handelt es sich
freilich darum, ob man die beschrinkte Heimatkunde treiben will oder
die weitergreifende Heimatpflege. Fiir erstere geniigt das Vereinsneben-
zimmer, von mir aus anch mit Nikotinverbot und Limonadenzwang.
Wie man aber an weitere Kreise herankommen soll, darf man Waltinger
nicht fragen; denn er kennt nur das Rezept: volkstiimliche Literatur un-
ter das Volk, aber ja nicht zu viel. [...] Jung Sigfrid ging nun hin und er-
schlug den Drachen, d. h. Waltinger , iiberwand“ die Heimattagungen.
Warum er zu seinem vernichtenden (?) Urteil gerade die Vorrede seiner
Sagen beniitzt hat, ist nicht erfindlich, da der Inhalt des Buches doch in
gar keiner Beziehung dazu steht. [...] Ueberlassen wir endlich Waltinger
rubig seinen Gefiiblen: sie mégen so dhnlich sein, als wenn man sich un-
versehens in Brennesseln setzt. [...] Miinchen. Wolfgang M. Schmid.

Durch diese 6ffentliche Hinrichtung war Waltinger in den beiden wichtigsten
Lebenskreisen, in denen er sich bewegte, sowohl im Deggendorfer Lokalum-
feld wie in der Gruppe der ostbayerischen Heimatforscher, unméoglich gemacht.
Allein in Straubing hielt man ihm die Stange, nicht zuletzt auf Betreiben des
Verlages Ortolf & Walther. Fiir den im gleichen Haus verlegten ,,Bayerwald
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organisierte man eine natlirlich hochst positive Rezension, die den Bienenfleifs
Waltingers lobte, den Bildschmuck von Studienrar Katzenberger-Stranbing
herausstellte und das Buch als unentbebrliches Riistzeng der engeren Berufsge-
nossen des Herausgebers anpries*.

Zum Hauptfiirsprecher Waltingers machte sich indessen der — damals noch
nicht als Heimatdichter bekannte — Eugen Hubrich (1885-1963), seines Zei-
chens ebenfalls Studienrat in Straubing?. Er segelte selbst auf der Welle der
Sagenbegeisterung, die in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre durchs Land
ging. 1926 plazierte der gebiirtige Kotztinger eine lingere Artikelserie im
»Bayerwald“ iber ,,Unsere Waldlersagen“#. 1928 sollte bei Ortolf & Walther
sein eigenes Sagenbiichlein erscheinen: ,,Unterm Schindeldach. Ernste und hei-
tere Geschichten und Sagen aus dem Bayerischen Wald“¥.

Hubrich gab Waltingers Buch eine glinzende Rezension® mit auf den Weg.
Auf den Angriff von Reus im ,,Donauboten® erwiderte er mit einer Gegendar-
stellung, die die Redaktion freilich nur im umschreibenden Auszug zu bringen
wagte’!:
Das Sagenbuch Waltinger enthdlt nicht nur ,Hexen-, Druden- und
Teufelsgeschichten*, sondern auch Beispiele sinniger Naturbetrachtung,
geschichtliche Evinnerungen und sogar recht anmutige, religivses Leben
und Erschanen offenbarende Legenden. Das quellentrene Sagenbuch
sei nach seinem Gesamtinhalt zu charakterisieren, man dnrfe da nicht
am Vorwort hingen bleiben. Der Ausdruck , Ausartungen®, den Wal-
tinger fiir die Heimattagungen bringt, sei vielleicht zu scharf gepragt.
Der dufSere Rabhmen diirfe aber nicht auf Kosten des eigentlich beleh-
renden Teils gehen. Hier stehe Waltinger nicht allein mit seinem Urteil.
Der alte Satz, daf$ der Prophet in seinem Vaterlande nicht geehrt werde,
scheint sich wieder einmal zu bestéitigen. Vielleicht wéire unsere Natio-
nalliteratur noch reicher an Dichterwerken wie Goethes Faust, der auch
dem Kapitel der , Hexen-, Druden- und Teufelsgeschichten® entstammit,
Freischiitz und Richard Wagner, der auch solche Stoffe nicht verachtete,
swenn den Schopfern Sagenbiicher nach der Art dessen von Waltinger
erreichbar gewesen waren®. Die Verbreitung von Waltingers Buch miisse
daher jeder Heimatler von Herzen wiinschen. Der Wunsch Vieler sei es,
daf sich Waltinger durch die gewordene Kritik in seiner Arbeit fiir die
Heimat nicht beirren lasse.

Waltinger selbst hatte im Grunde keine publizistische Moglichkeit zur Erwi-
derung. So reagierte er auf die Angriffe mit dem einzigen Mittel, das ihm zu
Gebote stand: Er ignorierte kiinftig Reus, den er als entscheidenden Draht-
zieher betrachtete, geflissentlich und verweigerte ihm bei jeder Begegnung
demonstrativ den Grufl.

Diesem Verhalten sah Reus ein Jahr lang zu. Dann besann er sich darauf, dass er
als Mitglied der Stadtschulbehorde und Vorsitzender der Stadtschulpflegschaft
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ja Vorgesetzter des Lehrers Waltinger war und reichte Beschwerde bei der Re-
gierung von Niederbayern ein. Seine Schwierigkeiten mit Waltinger fiihrte er
dabei auf dessen kirchenkritische Haltung zurtick, in der er einen zersetzen-
den Einfluss erkennen wollte: Wo Kirche, Pfarrer oder Religion hereinspielt, ist
Hauptlehrer Waltinger wie von der Tarantel gestochen. Fachlich habe Haupt-
konservator Schmid Waltinger bereits gehorig abgeschiittelt; nun gehe es dar-
um, ithm Disziplin beizubringen. Waltinger solle deshalb darauf hingewiesen
werden, dass vorerst er das Betragen eines anstindigen und gebildeten Mannes
an den Tag zu legen hat, wenn er anderen berufsmdissig Anstand und Bildung
beibringen will*

Wie es sich gehorte, gab die Regierung Waltinger die Moglichkeit, Stellung zu
nehmen. Er tat dies unter dem Datum des 12. Februar 1928 in einer langen
handschriftlichen Darlegung®. Dieses Schreiben ,,An die Regierung von Nie-
derbayern, Kammer des Innern, Landshut, Betreff: Blirgermeister Reus von
Deggendorf gegen Oberlehrer Waltinger in Deggendorf* ist wohl das einzige
autobiographische Dokument, das Waltingers Werdegang als Heimatforscher
beleuchtet; es verdient deshalb eingehendere Betrachtung.

Waltinger berichtet darin zunichst, wie seine Mutter i thm schon als Kind
das Gemiit durch Erziblen von Volkssagen und Mdrchen sowie durch Singen
hiibscher, alter Volkslieder erwirmt habe und wie der Vater in ibm friibzeitig
das Interesse fiir Volks- und Heimattum weckte, indem er seine Lektiire haupt-
sdchlich anf dieses Gebiet lenkte. Als junger Lehrer habe er schnell Kontakt mit
Land und Volk gefunden und so von den Leuten eine groffe Anzahl der schin-
sten Volkssagen erfabren, die er aber nur auf Dringen seines Bekanntenkreises
verotfentlicht habe.

Seiner Schreibsituation geschuldet, stellte Waltinger seine heimatkundliche
Arbeit von diesem Punkt ab im wesentlichen als Leidensgeschichte dar. Der
Druck seines ersten Sagenbiichleins habe ihm hohe Unkosten verursacht, was
der schmalen Schulverweserkasse lange webe tatr. Von geistlicher Seite habe er
fur den Inhalt der Sagensammlung (es wimmelt darin von Druden und Hexen,
Gespenstern und Teufeln) herbe Kritik einstecken miissen, ja sie sei sogar ein-
mal zum Gegenstand einer Sonntagspredigt gemacht worden. Uberhaupt die
Widerwirtigkeiten der Geistlichkeit: Abgesehen von jener Sagenpredigt mufs-
te der Unterfertigte oft mit anhéren, dafS es um die Zeit schade sei, die eine
solche Spielerei koste oder dafS es licherlich, ja kindisch sei, sich mit solchen
Dummbeiten abzugeben. Und die so sprachen waren nicht etwa ungebildete
Baunern und Biirgern, gerade aus den Kreisen der Gebildeten kamen diese Vor-
und Einwiirfe. Von einer Namennennung mufS begreiflicherweise abgesehen
werden. Es kam vor, dafS jungen Lebrern, die sich zur Aufgabe machten, ibre
Heimat griindlich abzuwandern, die Kirchentiire versperrt wurde. Es kam vor,
dafs jungen Banernsohnen von 16, 18 Jahren von einem Religionslebrer gesagt
wurde, sie sollten die Dachboden ihrer elterlichen Behausung absuchen und
wenn sie alte Schriften, Urkunden finden, sollen sie sie verbrennen; denn mit
dem alten Zeng komme nichts Gescheites heraus n.s.w.. Nach dem Krieg aber,
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seien es dieselben Leute gewesen, die die Bestrebungen der Volkskundler und
Heimatforscher friher bei uns verlacht, verhohnt, versporter hitten, die sich
nun als Freund der Heimatbestrebungen gerierten oder wenigstens einen Inter-
essenten spielten. Das war ziemlich sicher ein Seitenhieb darauf, dass Geistliche
wie Max Heuwieser (1878-1944) in Passau und P. Wilhelm Fink (1889-1965)
in Deggendorf in Schliisselpositionen eingertickt waren; tibrigens hatte Wal-
tingers Hauptkontrahent Reus in der Jugend das Ordenskleid eines Kapuzi-
nernovizen getragen und galt auch als Deggendorfer Biirgermeister vielen als
LSchwarzer“*.

Dann kommt Waltinger ausfiihrlich auf die Vorginge in Deggendorf rund um
den Heimattag und die Griindung des Heimatvereins zu sprechen sowie auf
die Schwierigkeiten, die thm daraus mit Biirgermeister Reus erwuchsen®. Das
leitet unmittelbar tiber zu dem inkriminierten Vorwort zur zweiten Auflage
des Sagenbuches. Hier verweist Waltinger zu Recht darauf, dass darin mit kei-
ner Silbe auf Reus oder Deggendorf hingedeutet werde, es sei nur ganz im all-
gemeinen gesprochen. Seine kritischen Auflerungen seien vor allem auf die Ent-
gleisungen gemiinzt, die auf der Straubinger Heimattagung des Jahres 1924
zu beobachten gewesen seien. Er habe von diesem Vorwort kein Wort zuriick-
zunehmen; wenn es noch einmal zu schreiben wire, wiirde es noch scharfer
zu fassen sein. Reus’” Reaktion tiber die Presse sei bodenlos, ein durch keinen
parlamentarischen Ausdruck zu beschonigendes Vorgehen, um ihm in der
Offentlichkeit an seiner Ebre zu schaden.

Erst ganz am Schluss geht Waltinger auf den eigentlichen Anlass fiir seine
Rechtfertigungsschrift ein, die ihm vorgehaltene Grufiverweigerung gegentiber
Biirgermeister Reus. Die Erklirung, die er dafiir findet, ist zweifellos kenn-
zeichnend fiir Waltingers Personlichkeit, wessen er sich offensichtlich auch
bewusst war:

Er mufSte irgendwie dem Beleidiger zeigen, daf$ er kein Sklave sei, der
sich mir nichts dir nichts ins Gesicht spucken lifst, dafS er kein Hund
sei, der sich die Peitsche iiber die Obren schlagen lifSt und dann dem
Peiniger die Hand leckt. Wenn sich Herr Biirgermeister Reus jetzt dar-
auf besinnt, dafs er Mitglied der Stadtschulbehorde ist, so ist die ndchste
logische Frage die, warum er sich nicht damals daraunf besann, als er seine
Feder zur Ehrenbeleidigung eintauchte. Gewifs, der Unterfertigte weifs,
daf er seinen Vorgesetzten Achtung schuldig ist. Er hat schon manches
von jener Seite in Kauf genommen und ertragen. Niemand, kein Mensch
der Welt wird dem Unterfertigten zumuten kinnen, daf er dem offent-
lich Ebre erweist, der ihn offentlich einen literarischen Dieb gebeifien.
Wenn sich schon der getretene Wurm kriimmen darf, so schliefSlich anch
ein Lebrer. Und wenn vom Lebrer gefordert wird, Charaktere zu erzie-
hen, so mufS ihm zuerst — noch dazu im Volksstaat — zugebilligt werden,
selbst ein Charakter zu sein.
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Ungeachtet dieser Ausfithrungen interpretierte die Landshuter Regierung die
Grufiverweigerung als Verletzung der Dienstpflichten. Gegen Waltinger wur-
de eine Verwarnung ausgesprochen, mit dem ausdriicklichen Hinweis, im Fall
erneuter Klagen werde unnachsichtlich im Dienststrafverfahren gegen ihn vor-
gegangen.”’ Ansonsten schadete Waltingers offentlich ausgetragener Kampf
mit seinem Vorgesetzten ithm beruflich erstaunlicherweise nicht ernsthaft.
1927 zum Oberlehrer befordert, betraute man thn 1930 sogar mit der Schul-
leitung der Deggendorfer Knabenvolksschule. Aber persénlich ging Waltinger
die Sache doch buchstiblich ,,an die Nieren“. Nachdem die Regierung seinen
Antrag, ihn nach Passau zu versetzen, wiederholt abschligig beschieden hatte,
musste Waltinger, der einzigen Moglichkeit beraubt, der belastenden Situation
zu entkommen, in den folgenden Jahren nach schweren Nierenkoliken immer
wieder etliche Wochen vom Schulunterricht aussetzen®.

Auch als Publizist war Waltinger das Riickgrat gebrochen. Bis auf einige weni-
ge Artikelchen im ,Bayerwald®, die zumeist bereits Bekanntgegebenes wieder-
holten*, hat Waltinger seit 1927/28 nichts Nennenswertes mehr veroffentlicht.
Immerhin verlor er nicht ganz das Interesse an der Heimatkunde. In den Jah-
ren von 1930 bis 1935 stellte er sich als lokaler Gewihrsmann des ,,Atlas der
deutschen Volkskunde® zur Verfligung. Dieser Atlas war ein seit langem venti-
liertes geisteswissenschaftliches Grofprojekt, das Ende der 1920er Jahre in die
Realisierungsphase trat. Es sollte die Volkskultur des gesamten Deutschen Rei-
ches erfassen und kartographisch darstellen. Als Methode der Datenerhebung
wurde der an Gewihrsleute auszugebende Fragebogen gewahlt. Aus insgesamt
mehr als 20.000 Orten deutschen Orten lagen schliefllich Auskiinfte tiber die
unterschiedlichsten Lebensbereiche, von Haus, Nahrung und Kleidung tiber
Landwirtschaft und Jahreslaufbrauchtum bis hin zu Aberglaube und Redens-
arten vor, die in 120 Verbreitungskarten veroffentlicht wurden®.

Fur Deggendorf und auch fiir das benachbarte Fischerdorf iibernahm es Wal-
tinger, die insgesamt 243 Fragen der fiinf langen Fragebogen zu beantworten®!.
Aus der unterschiedlichen Intensitit der Beantwortung kann man noch einmal
gut die besondere Vorliebe Waltingers fiir alle Auflerungen des Volksmunds
ablesen®. Insgesamt aber sind die Antworten kaum ergiebig, was weniger an
der mangelnden Auskunftsfreudigkeit Waltingers lag, als daran, dass das At-
las-Projekt von den ideologischen Vorannahmen der damaligen Volkskunde
ausging und sich iiberwiegend fiir die Auflerungen einer biuerlichen Kultur
interessierte®, die selbst in kleineren Stadten wie Deggendorf lingst nicht mehr
prasent war.

Bemerkenswert ist aber, auf wen die Auswahl Waltingers fir das Atlas-Projekt
zurlickging. Es war kein anderer als P. Wilhelm Fink, der ihn als Gewahrs-
mann vermittelte®”. Was dafiir den Hintergrund bildete, ob Fink Waltinger eine
Briicke bauen wollte oder ob einfach sonst niemand zu gewinnen war, ist nicht
erkennbar. Jedenfalls aber war es ein Vertreter des ungeliebten Klerus, dem
Waltinger den ehrenvollen Auftrag verdankte.
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Nach seiner Pensionierung im Jahr 1938 litt es Waltinger nicht linger in Deg-
gendorf. Er hatte sich ein Haus im gepflegten Miinchener Vorort Obermenzing
gebaut® und kehrte seiner Heimat augenblicklich den Riicken. Auch in der
Heimatforschung horte man nichts mehr von ithm. Das kann freilich auch dar-
an liegen, dass im Nazi-Reich trotz allem Geraune von Heimat und Volkstum
eine regionale Heimatkunde nicht mehr erwiinscht war und so gut wie moglich
unterdriickt, thre Organe selbstverstandlich gleichgeschaltet wurden®.

Uber Waltingers zwei letzte Lebensjahrzehnte fehlen praktisch alle Nachrich-
ten. Nur die Akten tiber das Spruchkammerverfahren, dem er sich 1946/48
wie alle, die eine NSDAP-Mitgliedschaft auf dem Kerbholz hatten, stellen
mufite, werfen ein wenig Licht auch auf diese Zeit”. Es zeigt sich, dass er in
Obermenzing sehr zuriickgezogen lebte und mit fortschreitendem Alter er-
hebliche gesundheitliche Probleme bekam, vor allem kaum noch sehen konn-
te. Das Kriegsende 1945 stiirzte ihn zudem in eine tiefe finanzielle Krise, weil
thm aufgrund seiner Parteimitgliedschaft zunichst die Pension gesperrt wurde.
Verstindlicherweise dringte er deshalb mit Nachdruck auf eine rasche Durch-
fuhrung seiner Entnazifizierung, wie er sie selbst nannte.

Fernab der Heimat hatte Waltinger Schwierigkeiten, die iiblichen Entlastungs-
zeugen beizubringen. Er verfasste deshalb ein langes Schriftstiick ,,Ich und die
NSDAP*, in dem er auf die Deggendorfer Zeit zwischen 1933 und 1938 zu-
rickblickte — iibrigens ein aussagekraftiges Dokument besonders zur lokalen
Schulgeschichte in der Friihphase des ,,Dritten Reiches®. Derart geriistet, ging
er in das Verfahren eigentlich zuversichtlich hinein. Thm fiel aber sein friihes
Eintrittsdatum — 1. Mai 1933 — auf die Fiifle sowie der Umstand, dass er seine
Mitgliedschaft im NS-Lehrerbund nicht in den ,Meldebogen eingetragen hat-
te, mit dem jeder Selbstauskunft iiber seine Vergangenheit zu erteilen hatte. Zu
Waltingers grofler Bestlirzung stufte ihn deshalb die Miinchener Spruchkam-
mer vergleichsweise hoch als ,Minderbelasteten® ein und erlegte ihm eine Siith-
nezahlung von 600 Mark sowie eine zweijahrige Bewihrungsfrist auf. Wegen
eines Formfehlers rollte aber die Berufungskammer das Verfahren noch einmal
auf und stellte am 9. Januar 1948 fest, dass Waltinger nur nominelles Mitglied
der NSDAP gewesen und daher als blofler ,,Mitliufer” anzusehen sei (der frei-
lich nun 1000 Mark Wiedergutmachung zu leisten hatte). In seinen Einlassun-
gen erklirte Waltinger seinen raschen Weggang von Deggendorf im Jahr 1938,
nebenbei bemerkt, damit, dass er so seinen permanenten Konflikten mit den
ortlichen Parteifunktioniren zu entkommen gesucht habe.

Die Kunde von Waltingers Ableben am 11. Mai 1957 drang nur langsam in die
alte Heimat. Mit tiber einem Jahr Verspitung widmete ihm sein ehemaliger
Lehrerkollege Max Peinkofer (1891-1963)% in den Passauer ,,Heimatglocken®
einen ehrenden Nachruf, in dem er nur auf sehr zuriickhaltende Weise auch die
Querelen um Waltinger andeutete, der in seiner etwas herben Art den persin-
lichen Umgang mit Gleichstrebenden zu vermeiden suchte®. Dann wurde es
rasch wieder still um Waltingers Namen, wie tiberhaupt das Thema ,,Heimat“ in
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den 1950er und 1960er Jahren kaum mehr eine Rolle spielte. Erst zu Waltingers
fiinfzehntem Todestag hat sich seine Heimatstadt wieder mit ihm beschiftigt.

Der Schulmann Franz Kuchler (1912-2009), der in der Deggendorfer Knaben-
schule einst selbst zu Fiflen Waltingers gesessen hatte und in den Dreifliger
Jahren dort unter ihm als Schulamtsbewerber eingesetzt war”®, regte 1972 an,
der Stadtrat moge eine Strafle nach Waltinger benennen”. Gelegenheit dazu
ergab sich alsbald bei der baulichen Erschliefung der Hirzau, in deren Zuge
eine nordliche Stichstrafle zur Mettener Strafle entstand. Um die Benennung
dieses nur 120 Meter langen Straflenstiicks entwickelte sich nun eine regelrech-
te Groteske. Nach dem einhelligen Vorschlag der sieben Grundstiicksanlieger
beschlof} der Verwaltungssenat am 16. April 1973 den Namen ,,Von Zerboni
di Sposetti-Strafle“. Mehrere sarkastische Leserbriefe in der Deggendorfer Zei-
tung, die darauf hinwiesen, dass diesen Zerboni, einen Akteur des Tiroler Auf-
standes von 1809, kein Mensch kenne, dass er keinerlei Bezug zu Deggendorf
aufweise und dass es tiberhaupt eigenartig sei, in Bayern an einen Aufstindi-
schen gegen die bayerische Herrschaft in Tirol zu erinnern’, veranlassten den
Stadtrat, auf Antrag der SPD-Fraktion mit 22 gegen 5 Stimmen den Beschluss
des Verwaltungssenats zu kassieren und eine ,, Waltingerstrafie“ zu schaffen”.
Dagegen protestierte nun wiederum geschlossen, wenn auch vergeblich, die
Anwohnerschaft™, und so durfte ,Waltingerstrafle“ wohl der ungeliebteste
Straflenname sein, der in Deggendorf je vergeben wurde.

Auflerhalb der Hirzau jedoch vollzog sich bald eine erstaunliche Waltinger-
Renaissance. Das wachsende Bewusstsein dartiber, welche kulturelle Verwii-
stungen mit der forcierten Modernisierung der beiden Nachkriegsjahrzehnte
einhergegangen waren, 19ste in der Bundesrepublik eine weitere Heimatwelle
aus, die auch und gerade das Interesse an den regionalen Sagen wiederaufleben
lief}. Die Sagenforscherin Emmi Bock liefd sich von Waltingers Buch anregen,
ihrerseits ,Sagen aus Niederbayern® zusammenzutragen und in Buchform zu
bringen (erschienen 1977). 1980 legte sich der neue Landkreis Deggendorf eine
eigene gedruckte Sagensammlung zu”. Und 1983 brachte der Passauer Pas-
savia-Verlag in Verbindung mit Waltingers Sohn, dem Arzt Dr. Kurt Waltinger
(geb. 1913), sogar eine , dritte Auflage” der ,Niederbayerischen Sagen® heraus,
die freilich bis in die Frakturschrift hinein einen unveridnderten Nachdruck
darstellte. Die ,vierte Auflage” von 1992 im selben Verlag ging dann immerhin
zur Antiqua liber, war aber im Textbestand ebenso unverandert wie die fiinfte
und bisher letzte Auflage, die im Frithjahr 2017 im Regenstaufer ,,StidOst-Ver-
lag“ herauskam. Mit der funften Auflage verschwanden auch die Illustrationen
Katzenbergers von 1927, die das Erscheinungsbild des ,, Waltinger mafigeblich
geprigt hatten; sie wurden nun durch ein anderes Bebilderungskonzept ersetzt.

Die Verlagsvorworte dieser Ausgaben gingen natiirlich mit keiner Silbe dar-
auf ein, dass das Buch bei seinem ersten Erscheinen heftig umstritten gewesen
war. Aber auch die kurzen biographischen Abrisse in den heimatkundlichen
Periodika, die sich mit Waltinger beschiftigten, wussten davon nichts — oder
wollten davon nichts wissen’. Sie stellten Waltinger, ankntipfend an Peinkofers
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Nachruf und eine Rundfunksendung Kuchlers”, als verdienstvollen Heimat-
forscher und als Bewahrer heimatlichen Vol/esgutes (Peinkofer) dar, ja noch
mehr, sie hoben ihn, ebenfalls ankiipfend an Peinkofer, auf ein w1ssenschafth—
ches Podest, indem sie ihn zum Volkskundler’, ja zum Pionier der Volkskunde
in Niederbayern” stilisierten.

Fiir solche Etikettierungen kann Waltinger natiirlich nichts. Er selbst hat sich
— zumindest in seinen schriftlichen Auﬁerungen nie als ,,Volkskundler“ be-
zeichnet und kannte offenbar schon seine Grenzen. Diese zeigen sich deutlich
in dem einzigen lingeren zusammenhingenden Aufsatz, den er veréffentlicht
hat, ,,Volksaberglaube®, der Text seines Vortrages auf dem Straubinger Hei-
mattag 1924. Er stellt im Grunde eine blofle Aufzihlung von Auflerungen des
Aberglaubens an unterschiedlichen Orten dar — einen Aufmarsch nennt Wal-
tinger das selbst —, in denen stets von vornherein vorausgesetzte Beziehungen
zum alten Heidentum gesucht werden®. Das war schon fir zeitgendssische
,»Volkskundler” zu simpel gestrickt, war aber typisch fiir die damaligen ,,Hei-
matler®, als welchen sich Waltinger auch stets bekannt hat. Diesen Unterschied
genau zu beachten, ist deshalb wichtig, weil sich aus ihm ziemlich divergieren-
de Beurteilungen von Waltingers Arbeit ergeben.

Wiirde man Waltingers Texte und besonders die Sagensammlung niamlich von
der Warte der Volkskunde aus betrachten und die Frage stellen, worin der Wert
der Sammlung eigentlich besteht, so fiele das Urteil wenig glinstig aus. Schon in
den Zwanziger Jahren wurden ja von Seite der professionellen Volkskunde, wie
gezeigt, Zweifel an der wissenschaftlichen Brauchbarkeit von Waltingers Sagen-
edition geduflert. Durch die weitere Entwicklung des Faches Volkskunde nach
1945 haben sich die Zweifel im Hinblick auf solche lteren Textsammlungen,
deren es jede Menge glbt noch einmal erheblich verstirkt. Die Idee, sie wiirden
Uberheferungen sretten®, die in jahrhunderte-, ja j ahrtausendelanger Tradition
weitergegeben wurden, hat man griindlich aufgeben miissen, ebenso weitge-
hend den Versuch, aus Sagen ihren ,historischen Kern“ herausschilen® oder
gar eine historisch unwandelbare ,,Volksseele“ herauskristallisieren zu wollen.

Demgegentber verweist die moderne, methodisch hochdifferenzierte volks-
kundliche Erzihlforschung auf den bestindigen Wandel, dem alle Formen
der Volkserzihlung unterliegen, und betont insbesondere die Bedeutung des
Kontexts von mundlichen Erzihlformen, deren die Sage eben eine ist®2. Fiir
die fundierte Einordnung und Interpretation einer Sage bedarf es einer griind-
lichen Rekonstruktion ihrer Uberheferungsgesch1chte und genauer Angaben,
wer sie wem in welcher Situation und in welcher sprachlichen Gestalt erzihlt
hat®. Dass hierzu bei Waltinger jeder Ansatz fehlt, hat man bereits 1926/27
ausfiihrlich dargetan.

Die Frage ist aber, ob es Waltinger tiberhaupt darum ging, ernsthafte Volks-
kunde zu betreiben. Die Einleitung ,,Unsere Volkssagen®, die er der zweiten
Auflage seines Sagenbuches voranstellte, erweckt hier wohl einfach falsche Er-
wartungen. Wire er bei der Praxis seiner ersten beiden Biichlein geblieben,
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blof gefallige Kurztexte zu prasentieren, ware ihm allgemeiner Beifall sicher
gewesen oder wenigstens Kritik erspart geblieben. Man hitte dann gesagt,
dass ihm das, was er im Vorwort formulierte, vorziiglich gelungen sei, namlich
volkstiimliche Lektiire unter das Volk zu brmgen

Ob das ,,Volk“ diese Lektiire tatsichlich auch gelesen hat, kann niemand wis-
sen. Immerhin wird es sie gekauft haben, wie die wiederholten Neuauflagen
nahelegen. Aber — und hier kommen wir abschlieflend zur eigentlichen Bedeu-
tung des ,,Waltinger“: Er gehort zu den seltenen Biichern, die nicht dadurch
wirken, dass man sie liest, sondern schon dadurch, dass es sie iberhaupt gibt.
Das Besondere an Waltingers Sagen war von Anfang an, dass er sie als erster auf
einen bestimmten Raum bezogen hat, auf den Regierungsbezirk Niederbayern
namlich. Der ist in dieser Form gar nicht so alt; erst 1837 wurde der lange
versunkene ,Niederbayern“-Name wiederbelebt. Ein Gefthl der Zusammen-
gehorigkeit der Menschen in diesem sehr vielgestaltigen Gebiet, von Waldlern
und Giubodenbauern, von Passauern und Landshutern und Vilstalern und
Rottalern, musste sich erst entwickeln.

Fur solche Prozesse der Identititsfindung, die ja im Kopf stattfinden, spielen
Biicher, die das Gebiet als Einheit konzipieren, schon eine Rolle. Und weil
es von solchen ,Niederbayern“-Buichern lange Zeit nur eine Handvoll gab,
konnte ein relativ kleines Buch wie der , Waltinger eine relativ grofle Digni-
tit erlangen, die sich von Generation zu Generation noch dadurch steigerte,
dass es schon die Eltern und Grofleltern und Urgrofieltern kannten. Nimmt
man hinzu, dass mittlerweile sogar 6ffentliche Lesungen aus dem ,, Waltinger®
mit beachtlichem Zuspruch stattfinden®, dann muss man wohl sagen, dass er
— allen akademischen Einwianden zum Trotz — zu einem echten Klassiker der
Niederbayern-Literatur geworden ist. Das ist nicht das Schlechteste, was ei-
nem als ,Heimatforscher® zuteil werden kann, und fiir Michael Waltinger je-
denfalls eine spite Wiedergutmachung der Unbill, die ihm die geliebte Heimat
zu Lebzeiten bereitet hat.
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