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Verdienste um heimatliches Kulturgut' oder
wertlose Modenschau?¢

Die Geschichte der Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf
Florian Jung

Um die Entwicklung der Denkmalpflege in einer bestimmten Region nach-
vollziehen zu konnen, ist zunichst darauf einzugehen, welche entsprechenden
Verinderungen sich in Bayern in den letzten 200 Jahren vollzogen haben. Was
den heutigen Landkreis Deggendorf betrifft, werden wesentliche gestalterische
Grundsitze des 19. Jahrhunderts anhand von Beispielen dargestellt. Auf eine
Thematisierung der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wird — was die prakti-
sche Denkmalpflege anbelangt — verzichtet, da dem Verfasser derzeit keine ent-
sprechenden Quellen vorliegen und fiir diese Zeit ohnehin von relativ wenigen
Mafinahmen auszugehen ist, die auf einer Ablehnung oder Wertschatzung be-
stimmter Stilrichtungen basieren. Die in den 1920er Jahren veroffentlichten, fiir
das Gebiet des heutigen Landkreises relevanten Kunstdenkmaler-Binde hin-
gegen sind ausfihrlich zu behandeln, da diese iiber Jahrzehnte hinweg bei der
Beurteilung von Objekten eine grofle Rolle spielten und auch heute noch oft
herangezogen Werden An zweien der fir unser Thema relevanten KDM-Bin-
de hat — wie noch zu zeigen sein wird — der Mettener Pater Wilhelm Fink mit-
gearbeitet. Dieser war damals Vorsitzender des Heimatvereins fiir Deggendorf
und Umgebung. Schon daran ist zu erkennen, dass man im frithen 20. Jahr-
hundert nicht zwischen Heimat- bezichungsweise Geschichtsforschung und
Denkmalpflege unterschieden hat. Daher ist die Auseinandersetzung mit dem
Thema ein wesentlicher Bestandteil des vorliegenden Jubiliumsbandes.

Die 1950er und 196Qer Jahre nehmen in der Abhandlung einen groffen Raum
ein, da dem Autor aus dieser Zeit viele Quellen zur Verfiigung stehen, die sich
vor allem auf den Altlandkreis Deggendorf beziehen. Bis zu seinem Tod im
Jahre 1965 war der Historiker Pater Wilhelm Fink — noch immer Vorsitzender
des Heimatvereins fiir Deggendorf und Umgebung — nun Heimatpfleger im
Landkreis sowie in der kreisfreien Stadt Deggendorf. Die Zusammenhinge,
welche die Nachkriegszeit prigen, sind fiir das Verstindnis der Verdnderungen
unerlisslich, die mit der Verabschiedung des Denkmalschutzgesetzes im Jahre
1973 eingetreten sind. Seit dieser Zeit ist — im Sinne einer Spezialisierung — die
personelle und institutionelle Trennung zwischen Archiologie (Kreisarchio-
loge), Baudenkmalpflege (Kreisheimatpfleger) und historischer Forschung
(Geschichtsverein) eine Selbstverstindlichkeit, wobei sich natiirlich Beriih-
rungspunkte und personelle Uberschneidungen zwischen den Bereichen er-
geben. In den 1970er und 1980er Jahren wurden im Landkreis Deggendorf die
Grundlagen fir das heutige denkmalpflegerische Handeln gelegt, was fiir die
Erarbeitung der Denkmalliste ebenso wie fiir die praktische Denkmalpflege
gilt. Daher erfahrt diese Phase eine relativ ausfithrliche Darstellung.
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Die Relevanz bestimmter Denkmalgattungen sowie die Entwicklung der fol-
genden Jahrzehnte kann — schon aufgrund der umfassenden Aktivititen von
Kreisheimatpfleger Georg Loibl — nur anhand ausgewahlter Beispiele beschrie-
ben werden. Sowohl im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Zeit vor der
Verabschiedung des Denkmalschutzgesetzes (1973) als auch fir die seitdem
vollzogene Entwicklung ist die Betrachtung der personellen Organisation der
Heimatpflege unerlisslich.

Unter Denkmalpflege versteht man die baulichen, handwerklichen und kiinst-
lerischen Mafinahmen, die beim Umgang mit einem Baudenkmal erforderlich
sind. Der Denkmalschutz hingegen umfasst juristische Aspekte wie Anord-
nungen oder Genehmigungen, durch welche die Denkmalpflege sichergestellt
werden sollen. Weil dieser Unterschied aber in unserem Sprachgebrauch kaum
eine Rolle spielt, verwendet der Autor beide Begriffe ebenfalls synonym. Auf
die konsequente Nennung akademischer Grade wird der Einfachheit halber
verzichtet.

Roland Binder (Deggendorfer Zeitung), Dr. Anke Borgmeyer (Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege), Petra Capelle, Generalkonservator a.D. Prof.
Egon Johannes Greipl, Altlandrat Dr. Georg Karl (}), die Kollegen im Land-
ratsamt, der ehemalige Kreisheimatpfleger Georg Loibl, Dr. Ernst Schiitz, Be-
zirksheimatpfleger Dr. Maximilian Seefelder, Angelika Sieber (Kulturabteilung
des Bezirks Niederbayern), Dr. Mathias Ueblacker sowie die Mitarbeiter des
Stadtarchivs Deggendorf standen dem Verfasser bei der Auseinandersetzung
mit dem Thema zur Seite. Auch allen anderen Personen, deren Hilfe der Autor
in Anspruch nehmen durfte, sei an dieser Stelle herzlich gedankt!

1. Geschichte der Denkmalpflege in Bayern

1.1. Konigreich Bayern
1.1.1. Praktische Denkmalpflege
1.1.1.1. Das 19. Jahrhundert

Unter anderem in Folge der Zerstorung von Kirchen- und Klostergebauden
nach der Sikularisation des Jahres 1803° stellte sich in Bayern die Frage nach
dem Umgang mit historischen Gebiuden. Konig Ludwig I. (Regierungszeit
1825 - 1848), sah in der Geschichte und ihren Denkmalern eine wichtige Grund-
lage des Staates, ein Mittel zur Legitimation der Dynastie und zur Integration
der nen-bayerischen Territorien, zur Stirkung des Nationalgefiibls und des An-
sehens Bayerns bei seinen Nachbarn*. Neben sakralen Bauwerken galt sein Inte-
resse der Archiologie, Antiquitaten, historischen Denkmalern im engeren Sinne
als Werke des Gedenkens, Burgen sowie mittelalterlichen Stadtbefestigungen,
deren Beseitigung Ludwig in den Jahren 1826/27 mit einem Erlass entgegenzu-
wirken versuchte’. Trotz einer teilweise vorhandenen Detailkenntnis des Ko-
nigs auf diesem Gebiet und dem Bemithen um personliche Kontrolle® erwies sich
die mangelnde Einhaltung der Verordnungen und Erlasse durch die Mittel- und
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Unterbehirden als problematisch’. 1835 rief Ludwig die Generalinspection der
plastischen Denkmidler des Reiches ins Leben®. Auflerdem forderte der Konig
die Griindung der unter anderem mit Fragen des Denkmalschutzes befassten
Historischen Vereine’. Die eben geschilderten Unzulinglichkeiten blieben aber
bestehen'®. Nach der Revolution des Jahres 1848 hatte man die Generalinspec-
tion theoretisch mit der obersten Baubehorde dem Handelsministerium unter-
stellt, obne sie jedoch personell zu besetzten''. 1852 wurden erstmals einige 100
Gulden pro Kreis (heute Bezirk) fir Mafinahmen des Denkmalschutzes bereit-
gestellt, jedoch nicht immer in Anspruch genommen, dariiber hinausgehende
Mittel gewdhrte man nur in Einzelfillen?. Unter Max II. traf die Regierung
noch mehr als unter dessen Vorginger den Denkmalschutz betreffende Ent-
scheidungen relativ unabhingig vom Konigh, sodass die staatlichen Organe
sich beispielsweise bei der Verhinderung des Verkaufs wertvoller Antiquititen
auf das Instrumentarium moralischer Appelle beschrinken mussten'*. Der vor
allem wihrend seiner Regierungszeit erfolgten Beseitigung von Stadtbefesti-
gungen hatte Max II. letztlich nichts entgegenzusetzen, er zog sich auf allge-
meine Betenerungen und Bekundungen seiner privaten Meinung zuriick®.

Nach der Thronbesteigung Ludwigs II. im Jahre 1864 kam es einerseits 1868 zur
Reinstitutionalisierung der Generalinspektion, die nun dem Bayerischen Natio-
nalmuseum angeschlossen war, worin eine gewisse Kursinderung zu sehen ist'e.
Andererseits brachte der Umstand, dass der jeweilige Direktor des National-
museums auch Generalkonservator der Kunstdenkmale und Altertiimer Bayerns
war, eine doppelte Arbeitsbelastung mit sich, die thn davon abhielt, sich effektiv
den Aufgaben der Denkmalpflege zu widmen". Auch war Ludwig II. - ganz
abgesehen von seinen sonstigen Problemen - hilflos gegeniiber der Beseitigung
historischer Bausubstanz im Zuge der Urbanisierung wihrend der Griinderzeit
im Kontext von Industrialisierung, VerkehrserschliefSung und Modernisierung'®.

Natiirlich hatten zu einer bestimmten Zeit favorisierte Stilrichtungen Einfluss
auf den Denkmalschutz. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hatte
der Klassizismus noch eine entscheidende Rolle in Bayern gespielt, wie ent-
sprechende Bauwerke Ludwigs I. zeigen. Um die Jahrhundertmitte jedoch
setzte sich aufgrund der zunehmenden sozialen, technischen und wirtschaft-
lichen Verinderungen und der daraus resultierenden Orientierungslosigkeit
vieler Menschen eine Begeisterung fiir die Architektur und die Kunst des Mit-
telalters durch, das im Gegensatz zu der eben angedeuteten Modernisierung
als urspriinglich und archaisch galt. Die Auseinandersetzung mit Denkmailern
ist in jener Zeit Ausdruck des Historismus, des Strebens nach historischer Ver-
gewisserung’. Im Stil der Neoromanik, vor allem aber der Neogotik wurden
neben profanen Gebiduden in der zweiten Jahrhunderthilfte nicht nur Got-
teshduser errichtet, sondern auch mittelaterliche Objekte purifiziert. Darunter
waren der Austausch von Gebaudeteilen und Ausstattungsstiicken sowie die
Schaffung von Wandmalereien und farbigen Glasfenstern zu verstehen. Im
spiten 19. Jahrhundert brachte man im Sinne des Historismus auch der Re-
naissance eine gewisse Wertschitzung entgegen, was die Umgestaltung von
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historischen Objekten sowie die Errichtung von Gebauden im Stil der Neo-
renaissance mit sich brachte?..

Was den Umgang mit verschiedenen Denkmalgattungen betrifft, ist fur das
Konigreich Bayern Folgendes festzustellen: Objekte in Privatbesitz, deren
Wert ohnehin oftmals nicht hoch eingeschitzt wurde, konnten lange gemafs
der Rechtsauffassung des 19. Jahrbunderts staatlicherseits nicht geschiitzt wer-
den®. Ein Einfluss des Denkmalschutzes war bei Objekten in Gemeinde- und
Stiftungsbesitz theoretisch noch am ehesten moglich®. Da das kirchliche Bau-
wesen der staatlichen Kuratel unterstand®, gab es auch in diesem Bereich einer-
seits die Moglichkeit, Vorstellungen des Denkmalschutzes umzusetzen. Ande-
rerseits wurde von einigen Geistlichen in Erinnerung an die Sakularisation jede
staatliche Einflussnabme grundsitzlich als suspekt angesehen®. Wihrend des
Kulturkampfes steigerte sich dieses Misstrauen, indem viele Pfarrer das Agie-
ren der vom Liberalismus gepriagten Behorden als Eingriff in die Freibeit der
Kirche betrachteten®. Die vor allem im spiten 19. Jahrhundert praktizierten
Verkdufe von Kunstgegenstinden aus Kirchen? entzogen sich trotz bestimm-
ter Erlasse ohnehin weitgehend einer staatlichen Kontrolle?. Konfliktpotential
lag darin, dass die staatliche Kulturpolitik um 1900 den zuvor durchgefiihrten
Purifizierungen aufgrund der sich wandelnden Vorstellungen des Denkmal-
schutzes offiziell zunehmend ablehnend gegentiberstand®.

Insgesamt hat sich die Denkmalpflege, die man als einen Teilbereich staatlicher
Geschichtspolitik betrachtete®, im 19. Jahrhundert in Bayern nur langsam und
bruchstiickhaft entwickelt’', es gab weder eine Zusammenarbeit mit Architek-
ten* noch eine Zentralisierung der Sachkompetenz, vielmehr fihrten regionale
und lokale Bemiihungen — an dieser Stelle sind die Historischen Vereine zu
nennen — allenfalls zu einer punktuellen Losung von Einzelfragen®.

1.1.1.2. Die Verianderungen der Jahrhundertwende

Noch im spiten 19. Jahrhundert stellte das Generalkonservatorium nur eine
Stimme in einem grifSeren Kreis von Beteiligten dar und war vielfach an der
Umgestaltung historischer Gebaude nicht beteiligt, da anderen staatlichen
neben kirchlichen Stellen sowie historischen Vereinen deren Organisation ob-
lag®. Zwischen 1896 und 1900 jedoch stieg die Anzahl der Projekte, die vom
Generalkonservatorium gutachterlich begleitet wurden, von 126 auf 345 an®.
1908 wurde das Generalkonservatorium unter Prinzregent Luitpold aus der
Verbindung mit dem Nationalmuseum gelost und als selbststindige Behirde
eingerichtet”, sodass Bayern als erster deutscher Staat ein selbstindiges Denk-
malpflegeamt vorzuweisen hatte®, das zu dieser Zeit nach einer Personalauf-
stockung tber maximal 20 Mitarbeiter verfugte®. Generalkonservator war
nach 1908 der Kunsthistoriker Georg Hager.

Die Voraussetzungen fiir diese Verinderungen lagen in einem Gesinnungs-
wandel der offentlichen Meinung, vornehmlich der Presse, die sich um 1900
vermehrt mit dem Denkmalschutz befasste®. 1899 erschien erstmals die Zeit-
schrift Die Denkmalpflege, 1900 wurde der Tag der Denkmalpflege ins Leben
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gerufen, auflerdem spielte die enge Zusammenarbeit von Denkmalpflege und
Heimatschutz eine grofle Rolle. 1902 wurde der Bayerische Verein fiir Volks-
kunst und Volkskunde — heute Landesverein fiir Heimatpflege — gegriindet.
In diesem wurde 1903 ein Arbeitsausschuss fiir Denkmalpflege [eingerichtet],
dessen Mitglieder ehrenamtlich Beratungen und Gutachten anboten*'. Die ge-
stiegene ministerielle Bereitschaft in der Zeit um die Jahrbundertwende, Ange-
legenheiten des Denkmalschutzes energischer anzugeben®, ist nicht zuletzt auf
die Interessen der Vor- und Friihgeschichte® zuruckzufithren.

Des Weiteren kam es zu einer Neubewertung von Epochen und kunstge-
schichtlichen Stromungen. So wurde um 1890 die zuvor selbstverstindliche
Ablebnung des Barock [...] durch eine historisch-kritisch motivierte Neubewer-
tung dieser Epoche abgeldst*, wobei nun der Neoromanik sowie der Neogotik
ein immer geringerer Wert beigemessen wurde. Im Stil des Neobarock wurden
um 1900 Kirchen sowohl umgestaltet als auch neu errichtet. Hinzu kam die
Entstehung von entsprechenden 6ffentlichen Gebiauden, wobei hierbei oft An-
klinge des Jugendstils in die Gestaltung einflossen. Diese Spatphase des Histo-
rismus war mit folgendem Mentalititswandel immer weniger zu vereinbaren:
Georg Hager favorisierte unter dem Einfluss des Kunsthistorikers Georg De-
hio eine Abwendung von der bistorisierenden Restanrierung und vom Ideal-
bild des Kiinstlerkonservatoren®. Mit dem Nachlassen der idealistisch-staats-
politischen Begeisterung und der Abkehr von Pathos und Patriotismus* ging
um 1900 eine systematische Reflexion Uber die Aufgaben der Denkmalpflege
einher””. Diese begann nun, sich von der kiinstlerisch gestalteten Restanration
[...] zur wissenschaftlich gesicherten, historisch dokumentierten Erhaltung* zu
entwickeln, was mit einer Ablehnung des Historismus® einherging, wobei es
noch Jahrzehnte dauern sollte, bis die eben genannten Vorstellungen konse-
quent umgesetzt wurden.

Auch hinsichtlich der Relevanz der Objekte ergaben sich gewisse Verinde-
rungen, denn nun hielt man Biirger- und Bauernhduser, ja ganze Stadt- oder
Dorfensembles als schiitzens- und bewahrenswert®®. Damit gingen in den Jah-
ren 1907/08 erste Ansitze eines Ensembleschutzes einher®. Auf die praktische
Denkmalpflege hatte dies jedoch in den folgenden Jahrzehnten noch keine
Auswirkungen, da sie ihre Schwerpunkte weiterhin neben Ausgrabungen vor-
wiegend auf Sakralbanten und Banwerke in offentlichem Besitz legte™.

1892 begann die Geschichte der etarmifligen staatlichen Finanzierung des all-
gemeinen Denkmalschutzes®. Im Jahre 1900 wird der Budgetposten ‘Erhal-
tung kirchlicher und anderer Kunst- und Geschichtsdenkmale des Landes® mit
30.000 Mark ansgestatter™.

Der Erste Weltkrieg hatte nicht nur wegen des Abzugs von Mitarbeitern, die
einrlicken mussten, sondern auch aufgrund der Beschrinkung der finanziellen
Mittel negative Auswirkungen. Ein weiteres Problem war die Konfiszierung
von Kirchenglocken®. Im Jahre 1917 wurde das Generalkonservatorium in
Landesamt fiir Denkmalpflege umbenannt®.
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1.1.2. Inventarisierung

Nach seiner Thronbesteigung verfolgte Ludwig I. im Zusammenhang mit sei-
nen bereits erwihnten Bestrebungen das Ziel, die Inventarisierung als Staats-
aufgabe zu installieren. Dadurch motivierte er neben den Historischen Ver-
einen Privatleute und interessierte Beamte, sich dieser Thematik anzunehmen?’.
Ein entsprechender Kabinertsbefehl des Jahres 1827 stief} in den Bayerischen
Kreisen (Regierungsbezirken) auf unterschiedliche Resonanz, so war vor allem
im Oberdonaukreis (Schwaben), jedoch auch im Regenkreis (Oberpfalz) eine
Intensitat der Inventarisationsbemiihungen zu beobachten®®. Wenngleich die
bereits genannte, 1835 von Ludwig gegriindete Generalinspection in diesem
Zusammenhang eine grofle Rolle spielte®, dnderte dies nichts an den biirokra-
tisch-administrativen Defiziten, die schon in den spiten 1820er Jahren zu be-
obachten gewesen waren®. Letztlich sind die unter Ludwig L., aber auch unter
Max IL in Angriff genommenen Inventarisationsversuche als gescheitert zu
betrachten, da die meisten Kreise tiberfordert waren und die Historischen Ver-
eine vielfach dem inkompetenten Eifer der Dilettanten ausgesetzt waren. Dies
wiederum fithrte dazu, dass die Akademie der Wissenschaften eine Zusammen-
arbeit mit denselben verweigerte®!.

1881 nahm der Bayerische Architekten- und Ingenieur-Verein die Erstel-
lung von Listen in Angriff, was dazu fihrte, dass das Kultusministerium die
Ausweitung dieser Listenaktion als staatliche Aufgabe deklarierte und eine
Kommission ins Leben rief®?. 1892 erschien der erste Band der Reihe Die
Kunstdenkmale des Konigreiches Bayern vom elften bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, der unter anderem Stadt und Bezirksamt Ingolstad: zum Thema
hat®. Der Einleitung dieses Bandes ist zu entnehmen, dass das Projekt inner-
halb eines Zeitraumes von 20 bis 25 Jahren zum Abschluss gebracht werden
miisse. Untersucht wurden Objekte, die in 6ffentlichem Besitze stehen sowie
in Privatbesitz befindliche Schlosser und sonstige Denkmale. Biirgerliche und
biuerliche Gebiaude wurden nicht erwihnt. Die Entstehungszeit der relevan-
ten Denkmaler wird im Titel genannt, wobei einem Gebdude bezichungsweise
dessen Ausstattung je groflere Bedeutung beigemessen wurde, desto alter es
war. Andererseits wurden die Kriterien fiir die Auswahl mit abnehmendem
Alter der Objekte aufgrund deren relativ hiufiger Verbreitung restriktiver.
Eine Vielzahl an zeichnerischen und photographischen Aufnabmen sollte der
Anschanung dienen®. Nach 1904 wurden die Inventarisierungsrichtlinien der
bayerischen Denkmalpflege [...] auf Orts- und StrafSenbilder sowie auf biner-
liche Holzhduser ausgedehnt®, wobei der Anteil entsprechender Eintrige in
den KDM-Binden der folgenden Jahrzehnte relativ gering ausfiel. Die Inven-
tarisation war die Hauptaufgabe des 1908 als eigenstindige Behorde eingerich-
teten Generalkonservatoriums®. Nach diesem Jahr wurden fiir den Druck der
KDM vom Finanzministerium jahrlich ca. 3.000 Mark zur Verfiigung gestellt®”.
Bis einschliefflich 1918 erschienen 52 Kunstdenkmiler-Binde, wobei die Be-
arbeitung in Oberbayern vollstindig und in der Oberpfalz sowie in Unterfran-
ken nahezu abgeschlossen war®.
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1.2. Weimarer Republik und Nationalsozialismus
1.2.1. Praktische Denkmalpflege

Wihrend der Weimarer Republik begann man in einigen Fillen, die im 19.
Jahrhundert erfolgte Purifizierung von Kirchen riickgangig zu machen®. 1928,
im Jahr der Pensionierung von Georg Hager, wurden im Landesamt 3.000
Ein- und Auslinfe registriert. 1929 ernannte man den Kunsthistoriker Georg
Lill unter dem Titel Direktor zum Leiter des Amtes, in diesem Jahr hatte die
Behorde 28 Mitarbeiter’. Pragend fir die 1920er Jahre waren Kiirzungen der
Haushaltsmirtel.

Wihrend des ,Dritten Reichs“ kam der Denkmalpflege eine besondere Be-
deutung zu. Dank zusitzlicher finanzieller Mittel konnten nene Mitarbeiter
emngestellt werden”. Insbesondere Zeugnisse der Vor- und Frithgeschichte so-
wie Baudenkmailer aus dem Mittelalter — vor allem Burgen als Symbole der
Wehrhaftigkeit — wurden von den Nationalsozialisten geschitzt. Hierbei ging
es um die Betonung tatsichlicher oder vermeintlicher deutscher Traditionen™.
Was die methodische Ausrichtung betrifft, wurde die seit der Jahrhundertwen-
de angestrebte Konservierung nun im Sinne einer Schopferischen Denkmalpfle-
ge teilweise in Frage gestellt. Denn man war nun bestrebt, vor allem wichtige
Baudenkmaler wie die Nirnberger Kaiserburg in einen scheinbaren Original-
zustand zu versetzen und dabei nicht auf modernen Standard zu verzichten”.
Aufgrund der Verbindung von Denkmalpflege und Heimatschutz sowie der
Ideologie von ,Blut- und Boden‘ wurde auch Wert auf die Erbaltung des biu-
erlichen Brauchtums gelegt, sodass es zu einem Aufschwung der Banernhaus-
forschung kam’.

Mit dem Kriegsausbruch veranderten sich die Rahmenbedingungen, da die fi-
nanzielle Forderung von DenkmalschutzmafSnahmen drastisch zuriickgefahren
wurde und zahlreiche Mitarbeiter [...] zum Kriegsdienst eingezogen wurden.
Eine weitere Parallele zum Ersten Weltkrieg bestand darin, dass das Landes-
amt gezwungenermaflen an den groffen Metallsammlungen und somit an der
Vernichtung von Kulturgut beteiligt war”. Eine andere Aufgabe der Behorde
bestand — bedingt durch die zunehmende Bombardierung von Stadten — in der
Bergung und Sicherung der beweglichen Kunstgiiter.

1.2.2. Inventarisierung

Im Krisenjahr 1923 endete die staatliche Finanzierung der Edition der Kunst-
denkmidler-Binde, wobei es Georg Hager gelang, bis 1933 hohe Zuschusse der
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft e. V. — heute Deutsche Forschungs-
gemeinschaft — zu erwirken”. Den in den 1920er Jahren erschienenen Binden
lagen folgende Kriterien zu Grunde: Der zu berticksichtigende Zeitraum sollte
jetzt iiber die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert etwas hinausgehen und sich
vom 6. Jahrbundert bis zum Beginn des 19. Jahrbunderts erstrecken. Neben
den schon in den 1890er Jahren favorisierten im offentlichen Besitz befindli-
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chen Objekten, bei denen noch immer Vollstandigkeir angestrebt wurde, spiel-
ten nun — neben den bereits in die ersten KDM-Binde aufgenommenen Schlos-
sern — auch andere Baudenkmiler im Privatbesitz eine gewisse Rolle: Bei den
biirgerlichen Wohnhéiusern und den Banernhdusern ist wenigstens das Typische
des Ortes oder der Gegend ins Auge zu fassen. Ebenso wie schon um 1890 galt
der Grundsatz: Je dlter der Gegenstand ist, desto weniger darf seine Aufnah-
me der freien Wahl iiberlassen bleiben. Auch auf Objektivitit wurde Wert ge-
legt: Urteile, welche den Wert eines Denkmals herabsetzen, wie ,unbedeutend:,
ymittelmdfiig* u.a., sollten maoglichst vermieden werden. Auch dem schon im
ersten KDM-Band genannten Prinzip der Anschaulichkeit wollte man durch
Abbildungen [...] in moglichst groffer Zahl gerecht werden®. In den Jahren
1919 bis 1932 erschienen 32 Kunstdenkmaler-Binde, wobei der Schwerpunkt
auf Niederbayern lag®.

Mit dem Beginn der NS-Zeit wurde die Inventarisierung der Kunstdenkmadler
staatlicherseits krdftig vorangetrieben®. Ein vom Reichskulturministerium vor-
gelegtes Inventarisationsprogramm(] des Deutschen Reiches sah vor, im Zuge
eines Fiinfjabresplans alle Kunstdenkmale Deutschlands zu inventarisieren,
was sich als nicht machbar herausstellen sollte®®. 1939 wurde die Denkmalerfas-
sung eingestellt®, nach 1942 war das Landesamt an der Glockeninventarisation
im Vorfeld der Beschlagnabhme beteiligt und mit der photographischen Doku-
mentation gefahrdeter Baudenkmaler befasst®. Zwischen 1933 und 1942 waren
weitere 16 Kunstdenkmailer-Biande herausgegeben worden, wobei die Pfalz die
grofite Rolle spielte®.

1.3. Die Entwicklung von 1945 bis 1972
1.3.1. Praktische Denkmalpflege

1950 wurde Georg Lill von dem Kunsthistoriker Joseph Maria Ritz als Di-
rektor des Landesamtes abgelost, 1957 iibernahm Heinrich Kreisel — ebenfalls
Kunsthistoriker — unter dem wieder eingefithrten Titel Generalkonservator die
Leitung der Behorde. In dieser Zeit sah man sich besonderen Herausforde-
rungen ausgesetzt: Nach dem Kriegsende stand die bayerische Denkmalpflege
buchstiblich vor einem Triimmerfeld. Beim Wiederaufbau entschied man sich
vielfach fiir die Rekonstruktion von Gebauden. Dennoch verinderte sich in
der Nachkriegszeit die Ausrichtung der Denkmalpflege in Bayern tiefgreifend.
Es wurden im Sinne der schon um 1900 favorisierten Prinzipien die endgtltige
Abkebr von einer dsthetisch ausgerichteten Denkmalpflege und das Ende des
Typus der ,Kiinstlerkonservatoren® eingeleitet. Jetzt standen nicht mebr das die
Gegenwartsbediirfnisse und -vorstellungen erfiillende Erscheinungsbild und
[~ abgesehen von dem eben angesprochenen Wiederaufbau zerstorter his-
torischer Gebiude -] die Rekonstruktion oder ,Wiedergewinnung® eines be-
stimmten historischen Zustands der Denkmadler und Kunstwerke im Vorder-
grund, sondern der Erhalt des historisch gewachsenen Bestandes in moglichst
allen seinen Schichten®. Eine Voraussetzung dafiir ist die seitdem zunehmend
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praktizierte naturwissenschaftlich-kritische Befundung der Bandenkmdler und
Kunstwerke®. Was die Archiologie anbelangt, wurde 1955 im Landesamt die
Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte eingerichtet®. Von 1963 bis 1974 war
der Volkskundler Torsten Gebhard Generalkonservator®.

Die 1960er und frihen 1970er waren vor allem in den Stadten durch folgende
architektonische Entwicklung geprigt: Stahl, Glas, Zement, Beton verdringten
die alten Baustoffe Holz, Stein und Ziegel. Diese Industrialisierung des Bau-
ens geht mit einer oftmals trivialen Orientierung an der Bauhausarchitektur
einher. Da die entsprechenden Gebaude vielfach historische Bauten ersetzten,
brachte diese Entwicklung erhebliche Denkmalverluste mit sich, aber auch der
wachsenden Motorisierung wurden viele Hauser, StrafSen, Gassen geopfert®.
Die konsequente, noch bis etwa 1970 andanernde Ablehnung des Historismus®
fihrte dazu, dass auch viele hochwertige Gebaude aus der Grinderzeit be-
seitigt wurden, die unter anderem der Neogotik oder dem Jugendstil zuzu-
rechnen waren.

Noch immer jedoch wollte man staatlicherseits eine gesetzliche Regelung des
Denkmalschutzes vermeiden, denn diese ist ohne einen Eingriff in die Rechte
des Privateigentums und die daraus resultierenden finanziellen Folgen fiir den
Fiskus nicht moglich®. Stattdessen stiitzte sich der staatliche Denkmalschutz
auf einzelne Verordnungen und Erlasse; insbesondere wurde er im Rabmen der
staatlichen Bautdtigkeit, der staatlichen Bauaufsicht und, im Falle kirchlicher
Bauten, im Rabhmen der staatlichen Stiftungsaufsicht praktiziert. Auf dieser
Grundlage war es kaum maéglich, den Denkmalschutz anch gegeniiber privaten
Denkmaleigentiimern geltend zu machen®. Somit hatte die Problematik des
Nichtbestehens eines Denkmalschutzgesetzes [insbesondere] in den Jahren ek-
latanter Verdnderungen vor allem in den historischen Innenstidten duflerst ne-
gative Auswirkungen®. Der ehemalige Kultusminister Hans Maier zieht daher
folgende Bilanz: Die Verluste historischer Bausubstanz, die erst nach dem Krieg
emntraten, stehen an vielen Orten hinter den Kriegsverlusten nicht zuriick”.

1.3.2. Inventarisierung

Was die Inventarisierung betrifft, gab es auch in der Nachkriegszeit kein ein-
heitlich gestaltetes Denkmalverzeichnis®, sodass man sich an den teilweise
mehrere Jahrzehnte alten — vielfach unter anderem aufgrund der Kriegszer-
storungen nicht mehr aktuellen — KDM-Binden orientierte”. Zwischen 1951
und 1972 wurden weitere zehn Kunstdenkmailer-Binde mit einem gewissen
Schwerpunkt auf Schwaben verdffentlicht'®. Da die Reihe noch immer nicht
alle Landkreise umfasste, erschienen zwischen 1958 und 1976 35 Binde der
Kurzinventarserie ,Bayerische Kunstdenkmale, mit der die ,weifSen Flecken®
auf der Landkarte der Bayerischen Inventarisation in Oberfranken, Mittel-
franken und Schwaben wenigstens vorliufig abgedeckt werden sollren'.
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1.4. Die Entwicklung seit 1973
1.4.1. Praktische Denkmalpflege

Die bereits beschriebenen negativen Entwicklungen riefen eine Gegenbewe-
gung auf den Plan: Man entdeckte das im Vergangenen herausfordernd ver-
steckte Schone nen'™, im Zusammenhang mit der Okologiebewegung entwi-
ckelte sich eine zunehmende Sensibilitit in Bezug anf die Schutzbediirftigkeit
der Natur und der bistorischen Bausubstanz'® und die Bereitschaft, mit Vergan-
genem zu leben, nabm zu, bei Architekten und Bauberren, in Wirtschaft und
Administration'®. Im Zuge dieser Verinderungen kam es zu einem politischen
Umdenken'®. An der Ausarbeitung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
beteiligten sich die Oppositionsparteien und der Landesverein fiir Heimatpfle-
ge. Trotz verbreiteter Besorgnisse wegen der allseits erwarteten und gefiirchte-
ten finanziellen Belastungen und Einschrinkungen fiir Privatlente und Kom-
munen'® wurde das Gesetz im Juni 1973 verabschiedet. Dessen Inkrafttreten
im Oktober 1973 beendete die bisherige Obnmacht der Denkmalpfleger und
schuf ein operatives Instrumentarium fiir Denkmalpflege und Denkmalschutz
in Bayern'¥. Der damalige Kultusminister Hans Maier zieht im Ruckblick die
Bilanz, dass Bayern unter den deutschen Lindern auf dem Gebier der Denk-
malpflege eine fiibrende Stellung einnahm!'®.

1974 entschied sich der Minis-
Haus fﬁr Haus terrat unter Thomas Goppel

fur die Ernennung des Kunst-

Sﬁrb'l' dEin hauseo historikers  Michael Petzet

zum Generalkonservator'®,

in diesem Jahr hatte das BLfD
ca. 120 Mitarbeiter''®. 1975 be-
gann die Zusammenfassung der
iiber Miinchen und dariiber
hinaus wverstrenuten Einbeiten
der Fachbereiche und Abtei-
lungen des Amtes im Gebiude
der Alten Miinze (Hofgraben
4), das zwischen 1987 und 1999
instand gesetzt wurde!!!. Nach
1973 erweiterte das Landesamt
s erbeblich seine methodischen
Grundlagen und sein Taitig-
keitsspektrum. In diese Zeit

UnserLebensraum | ficln die Verankerung der
b hfs hulz Naturwissenschaften innerhalb
rauc C ° der Denkmalpflege und die

Einrichtung des Zentrallabors
DenkmaISChU'z. (1979)"2. Veranderungen gab es

Plakat zum Denkmalschutzjahr 1975 (BLfD) auch bei der inhaltlichen Aus-
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richtung, denn Denkmalgattungen und Denkmalepochen wie der Historismus
wurden entdeckt und neu bewerter'®, die Relevanz der biirgerlich-stidtischen
und béanerlich-lindlichen Bauten wurde zu einer Selbstverstandlichkeit!!*.

Durch die seit den 1970er Jahren regelmiflig zusammen mit den Unteren Denk-
malschutzbehorden und gegebenenfalls den Heimatpflegern durchgefithrten
Sprechtage sind die Gebietsreferenten in der Fliche prisent'®. Der 1973 ins
Leben gerufene Landesdenkmalrat bringt Sachverstand und gesellschaftliche
Interessen in erster Linie bei der Ensemblefestlegung in Einklang, berit die
Staatsregierung und beteiligt sich an der Offentlichkeitsarbeit!'®.

In der Mitte der 198Qer Jahre wurden die Denkmallisten der Bezirke veroffent-
licht. Im 1986 erschienenen Niederbayern-Band zog man hinsichtlich des seit
1973 Erreichten folgende Bilanz: Kultusminister Hans Maier ging von einer
breiten Akzeptanz des Denkmalschutzes in Bayern aus'”. Auch Hans Weif},
Prasident des Bayerischen Senats und 1. Vorsitzender des Bayerischen Ge-
meindetags, betonte: Mit Zufriedenheit und Genugtuung kann man heute fest-
stellen, daf$ die Biirger grofSes Verstiandnis fiir die Zeugen der Geschichte, der
Kultur und der Kunst unseres Landes besitzen'*. Georg Simnacher, Landrat
des Landkreises Glinzburg und Bezirkstagsprasident von Schwaben, duflerte
sich kritischer, jedoch verhalten optimistisch: Das Erschrecken mancher Be-
sitzer denkmalgeschiitzter Gebdnde iiber die Aufnahme ihres Eigentums in die
Denkmalliste konnte sich, wie hiufig bereits feststellbar, in zumindest stillen
Stolz wandeln'?.

Seit 1973 ist das BIfD bestrebt, durch eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit
zu einem breiten Verstindnis fiir die Anliegen von Denkmalschutz und Denk-
malpflege beizutragen'®. Denkmalthemen sind sowohl in der Lokalpresse so-
wie in Uberregionalen Zeitungen als auch in Rundfunk und Fernsehen prisent,
die Berichterstattung kann iiberwiegend als neutral, in bestimmten Fallen als
positiv oder negativ bewertet werden'?!. Der seit 1993 deutschlandweit jahrlich
im September unter der Leitung der Deutschen Stiftung Denkmalschutz unter
einem bestimmten Motto durchgefiihr-
te Tag des offenen Denkmals wird von
Egon Johannes Greipl als das wichrigste
Instrument der Denkmalvermittlung und
Offentlichkeitsarbeir bezeichnet'?. Die-
sem Zweck soll auch die Verleihung von
Preisen fiir gelungene Instandsetzungen
und grundsitzliche Verdienste um den
Denkmalschutz dienen. An dieser Stelle
ist neben der 1977 ins Leben gerufenen,
jahrlich ausgelobten staatlichen Denk-
malschutzmedaille der erstmals 1986,
zum letzten Mal 2017 verliehene Denk-
malpreis der Hypo-Kulturstiftung zu nen-
nen'?, Die Denkmalschutzmedaille (BLfD)
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In den 1990er Jahren begann eine Aushohlung des Denkmalschutzgesetzes'?,

indem zum Beispiel seit 1994 das Einvernehmen zwischen Unteren Denkmal-
schutzbehorden und Denkmalfachbeborden nicht mebr hergestellt werden
muss'?. Hinzu kamen die erbeblich erweiterten kommunalen Kompetenzen im
Planungsrecht und [...] Deregulierungen im Baurecht'®. Grundsatzlich geriet
die Denkmalpflege seit 1990 in einen zunehmenden Begriindungs- und Recht-
fertigungszwang'?.

Nachdem das Landesamt bisher finanziell gut ausgestattet gewesen war und
daher hohe Zuschiisse hatte gewihren konnen, kam es mehrmals zu drastischen
und iiberproportionalen Haushaltskiirzungen'®. Diese sich auch nach der Jahr-
tausendwende fortsetzende Entwicklung — von Kultusminiter a.D. Hans Maier
2008 als Demontage der Denkmalpflege bezeichnet'? — hitte sich laut Egon Jo-
hannes Greipl noch verheerender fiir den Denkmdlerbestand und das Anseben
der Denkmalpflege ausgewirkt, wenn die anderen Finanzierungsquellen glei-
chermafSen versiegt waren. Dem war gottlob nicht so. [...] Je zur Halfte finan-
zieren Staat und Gemeinden den 1973 eingerichteten Entschidigungsfonds'®.
Aus diesem wurden fir die Instandsetzung bedeutender Objekte, die sich in
einem bedenklichen Zustand befinden und deren Eigentiimer nicht tiber die
erforderlichen finanziellen Mittel verfiigen, bis heute jeweils Zuschiisse bezie-
hungsweise zinsgiinstige Darlehen in bedeutender Hohe vergeben. Eine grofle
Rolle spielt auch die ebenfalls 1973 ins Leben gerufene Bayerische Landesstif-
tung"', die Denkmaleigentiimer bis dato bei allen das Aufiere eines Gebiudes
betreffenden Mafinahmen unterstiitzt. Hinzu kommen Zuschiisse der Bezirke,
der Kommunen beziehungsweise der Landkreise sowie der Dentschen Stiftung
Denkmalschutz und zahlreicher privater Stiftungen. Auflerdem sind Abschrei-
bungen dadurch moglich, dass man 1973 private Aufwendungen fiir Denkmi-
ler im Stenerrecht verankert hat'.

Nach der 1999 erfolgten Ernennung des Historikers Egon Johannes Greipl
zum Generalkonservator kam es zu einer umfassenden Reform des Landes-
amts fiir Denkmalpflege: Die uniibersichtliche und zersplitterte Organisation
wurde durch vier Stabsstellen ersetzt, wobei fiir unser Thema die Praktische
Bau- und Kunstdenkmalpflege sowie die Denkmalerfassung und -forschung
relevant sind'®. Im Jahre 2006 legte die Staatsregierung einen Gesetzentwurf
zur Erweiterung und Erprobung von Handlungsspielriumen der Kommunen
vor. Hinter der Bezeichnung verbarg sich das Vorhaben, die Einschaltung des
Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege in das Ermessen der Vollzugsbe-
hérden zu legen, was laut Egon Johannes Greipl fiir den Denkmalschutz und
die Denkmalpflege in Bayern insgesamt fatale Folgen gehabt hitte, sodass die
Initiative i der Offentlichkeit und im Landtag auf zunehmenden, teils erbir-
terten Widerstand stiefl. Die CSU-Fraktion lehnte den Gesetzentwurf gegen
den Willen von Ministerprasident Stoiber ab'**. Das Landesamt fiir Denkmal-
pflege, das gegenwirtig 357 Mitarbeiter hat, von denen die meisten im Miin-
chener Amtsgebaude beschiftigt sind, steht seit 2014 unter der Leitung des
Architekten Mathias Pfeil.
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1.4.2. Inventarisierung

Eine Folge des Denkmalschutzgesetzes von 1973 war die geserzlich notrwen-
dige, flichendeckende Denkmadlererfassung'®. Das Projekt war sehr aufwen-
dig, 1977 konnte eine erste Statistik der in den Entwiirfen der Denkmallisten
erfafSten 108987 Baundenkmdler und 1113 Ensembles vorgelegt werden, und
1978 waren simtliche Denkmallisten [...] im Entwurf abgeschlossen'. Die
Gemeinden waren in die Erstellung der Listenentwiirfe eingebunden wor-
den, in strittigen Fallen musste sich das BLfD ab dem Herbst 1978 mit diesen
unter Beteiligung der Kreisverwaltungsbehiorden einigen'”. Die Eigentiimer
von Einzeldenkmilern waren in Bayern bis Mai 1983 — von zwei Landkreisen
abgesehen — von der Eintragung emnzeln verstandigt worden'®. Da die zwi-
schen 1892 und 1942 erschienenen KDM-Binde antiquarisch nur mehr schwer
erhiltlich waren, jedoch noch immer eine Basis fiir die Auseinandersetzung
mit Baudenkmalern bildeten, erschienen in den 1970er Jahren vier sowie in
den Jahren 1981 bis 1984 92 Ausgaben als unverinderter Nachdruck. Ledig-
lich acht der in dem oben genannten Zeitraum herausgegebenen Binde wurden
nicht neu aufgelegt'®’.

Nachdem die Gemeindegebietsreform in Bayern 1980 abgeschlossen worden
war, wurde in den Jahren 1985 und 1986 die Liste in sieben nach den Regie-
rungsbezirken gegliederten Binden veroffentlicht!*. Sie enthielt ca. 1710000
Einzeldenkmdiler und ca. 800 Ensembles, darunter neben den bereits in die
KDM-Binden aufgenommenen Objekten unter anderem Gebiaude aus dem
Kontext Stadtentwicklung und Wohnungsbau des 19. Jahrbunderts, Industrie-
denkmialer, das breite Spektrum biirgerlicher und biuerlicher Wobnbauten''.
Michael Petzet hob 1986 hervor, dass die Liste keinen statischen Charakter hat:
So kann ein Objekt durchaus die Eigenschaften eines Denkmals haben und den
Schutz des Gesetzes geniefSen, auch wenn es nicht in die Liste eingetragen ist.
In diesem Sinn ist die Denkmalliste offen fiir fortlanfende Ergianzungen und
Berichtigungen, wobei auch nene Evkenntnisse und Wandlungen des Denkmal-
verstandnisses AnlafS zur Nenaunfnahme oder Streichung von Objekten geben
konnen'*.

Seit den 1990Qer Jahren wurden vermehrt Industrie-, aber auch Verkehrsdenk-
miler sowie generell Gebaude aus dem frithen 20. Jahrhundert, in einigen Fal-
len auch aus den 1950er, 1960er oder frithen 1970er Jahren in die Liste aufge-
nommen'®. Zwischen 1990 und 2003 erschienen die letzten sieben Ausgaben
der alten KDM-Reihe, wobei es sich hauptsichlich um Halb- und Viertelbiande
zur Stadt Bamberg handelt'*. Die um 2000 durchgefiihrte Reform des BL{D
betraf natiirlich auch die Denkmalerfassung und -forschung, sodass seitdem
Bau- und Bodendenkmiiler [...] in einer gemeinsamen Bayerischen Denkmal-
liste gefiihrt werden'. Ein wichtiger Schritt war die Enrwicklung und Einfiih-
rung des [internetbasierten] sog. BayernViewer-Denkmals / Bayerischer Denk-
malatlas ab 2004/05. Im Zusammenhang damit kam es zur Nachqualifizierung
und Revision der gesamten Denkmalliste'*. Hierbei lag der Schwerpunkt auf
der Uberpriifung der Denkmaleigenschaft der in der Liste befindlichen Objek-
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te, Nachtragungen waren allenfalls
ein Nebenaspekt. Seit 2008 sind die
Denkmiiler auf der Internetseite des
BLID einerseits in Form von Listen
abrufbar, andererseits konnen die
Boden- und Baudenkmailer sowie
die Ensembles mit Hilfe des Bay-
erischen Denkmal-Atlas auf einer
Landkarte beziehungsweise einem
Kartenausschnitt identifiziert wer-
den'¥. 2014 wurde die Revision
der Denkmalliste abgeschlossen'*.
Generalkonservator Petzet hatte
1986 betont, dass durch die Verof-
fentlichung des Verzeichnisses der
Vollzug des Denkmalschutzgeset-
zes von 1973 gewihrleistet sei: Man
kann davon ausgeben, dafS Verdn-
derungen oder die Beseitigung von

in der Liste verzeichneten Objekten

Bayerischer Denkmal-Atlas, Kartenausschnitt: Alt- .
stadt von Deggendorf (rot eingezeichnet die Einzel- der Erlaubnis der Unteren Denk-

denkmaler, rosa das Ensemble Stadiplarz; BLID) malschutzbehorde oder einer Ban-
genehmigung bediirfen. Im Rahmen
dieser Verfahren erfolgt dann eine angemessene Abwdgung der verschiedenen
privaten und offentlichen Interessen mit den Belangen des Denkmalschutzes™®.
Wie Egon Johannes Greipl feststellt, konnte man diesem Anspruch nicht im-
mer gerecht werden: Bei der Revision der Denkmalliste zeigte sich, dass seit
1973 trotz des BayDSchG insbesondere im lindlichen Raum Denkmalverluste
im mittleren vierstelligen Bereich eingetreten waren, hauptsichlich durch nicht
registrierte Verdnderungen und Beseitigungen. Heute umfasst die Liste etwa
100.000 Baudenkmailer, 900 Ensembles und 60.000 Bodendenkmaler'*°.

2. Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf

2.1. Die Entwicklung bis zur Jahrhundertwende
2.1.1. Praktische Denkmalpflege

Wie erldutert wurde, spielte der Denkmalschutz im 19. Jahrhundert aufgrund
der fehlenden gesetzlichen Grundlage eine geringe Rolle. Im Folgenden geht
der Autor nur auf wenige Mafinahmen ein, die in erster Linie die Umgestaltung
von Kirchen betreffen. Sie werden bei der Beschreibung der Verinderungen,
die sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vollziehen sollten, wieder
von Bedeutung sein.

Dass die Bemiihungen von Ludwig I. und Max II. um eine Erhaltung der mit-
telalterlichen Stadtbefestigungen meist zum Scheitern verurteilt waren, gilt
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auch fur Deggendorf. Die Mauern wurden — bis auf einen in der westlichen
Zwingergasse erhaltenen Abschnitt — im frithen 19. Jahrhundert abgebrochen.
Die Tore beseitigte man 1830 beziehungsweise 1853'*!, wobei zu bemerken ist,
dass die Mittelalterbegeisterung sich weitgehend erst in der zweiten ]ahrhun—
derthilfte durchsetzte und Befestigungen nicht nur der Stadterweiterung im
Wege standen, sondern im Gegensatz zu anderen, reprasentativen mittelalter-
lichen Gebauden wie Kirchen ihren urspriinglichen Zweck verloren hatten.

Die bis um 1890 verbreitete Ablehnung der frithneuzeitlichen Architektur und
Kunst spricht unter anderem aus der Reihe Bavaria. Landes- und Volkskun-
de des Kinigreichs Bayern, die in den 1860er Jahren erschienen ist. In dem
fir Niederbayern relevanten Band finden sich in dem Kapitel Geschichts- und
Kunstdenkmale zur Romanik iiber fiinf, zur Gotik iiber acht und zu Renais-
sance und Barock zusammen nur etwa eineinhalb Seiten'”>. Die Barockepo-
che wird wie folgt charakterisiert: Erstaunliche Faustfertigkeit [...], aber wenig
Geist, derber Naturalismus, ein stetes Haschen nach Effekt in Stellungen und
im Colorit, aber wenig wahres Leben und Gefiibl, spricht sich auch hier fast
in allen plastischen Werken und Malereien der Zeit aus. In solcher Weise sind
alle Kirchen, Paliste und Héiuser auch hier in den letzten Jahrhunderten ge-
baut, umgestaltet und geschmiickt worden. Fiir Privathduser hat diese Kunst-
weise einen gewissen Reiz, sie gibt ihnen das Anseben der Wohlhibigkeit, der
Behaglichkeit, des rubenden irdischen GenufSes, fiir kirchliche Baunten will sie
weniger geeignet erscheinen. Die mit der Purifizierung von Gotteshidusern ein-
hergehende Entfernung barocker Werke wird positiv beurteilt: Doch ist in den
letzten Jahrzebnten auch in Niederbayern bereits eine Wendung zu besseren
Kunstgestaltungen eingetreten. Ueberall, besonders in Passau und Landshut,
entfaltet sich rege Thitigkeit, um die alten Banwerke und Kunstschopfungen
von der Unzier jener Zeit zu befreien'>.

Die Uberformung und Ausstattung eines mittelalterlichen Gebiudes wurde im
19. Jahrhundert lange als Mafinahme im Sinne des Denkmalschutzes verstan-
den. Ein bedeutendes Beispiel hierfiir ist Schloss Egg. Josef Ludwig Graf von
Armannsperg (1787 — 1853), der in den 1820er und 1830er Jahren bayerischer
Finanz-, Innen und Auflenminister sowie Regentschaftsratsvorsitzender fur
den minderjihrigen Konig Otto von Griechenland und griechischer Staats-
kanzler gewesen war, veranlasste um 1840 die Umgestaltung der Anlage fiir
Wohnzwecke im Sinne der Burgenromantik durch den Architekten, Bildhauer
und Illustrator Ludwig Foltz (1809 — 1867)'4.

Ein gutes Beispiel fir einen selbstbewussten katholischen Geistlichen, der im
Kulturkampf eine mafigebliche Rolle spielte und die Umgestaltung zweier Kir-
chen im Stil der Neogotik in Auftrag gab, ist der Deggendorfer Stadtpfarrer
Joseph Konrad Pfahler (1826 — 1887). Als sebr eigenwilliger Bauherr'> lief§ er
zwischen 1868 und 1870 die Grabkirche'®® sowie nach 1882 die Geiersbergkir-
che purifizieren, wobei der dortige Barockaltar in die Schweiz verkauft und
durch eine neogotische Anlage ersetzt wurde!”. Ob das Generalkonservato-
rium an den Mafinahmen beteiligt war, miisste noch untersucht werden. Im
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heutigen Landkreis Deggendorf wurden im Stil der Neogotik auch neue Kir-
chen errichtet, wobei man in diese oftmals gotische Gebaudeteile integrierte.
Ein Beispiel ist die 1888 bis 1895 gebaute, neogotische Pfarrkirche von Bern-
ried, deren gotischer Chor belassen wurde!®®. Auch am Deggendorfer Rathaus
wurden im spaten 19. Jahrhundert noch heute sichtbare Veranderungen im Stil
der Neogotik vorgenommen'’.

Dass im ausgehenden 19. Jahrhundert die — wenngleich in Bayern insgesamt
weniger relevante — Kunst der Renaissance wiederentdeckt wurde, prigt die
1890 unter der Leitung des Miinchner Architekten Johann Baptist Schott
durchgefiihrte Umgestaltung der Pfarrkirche von Kurzenisarhofen. Unter an-
derem wurde das Gewolbe des Kirchenschiffs mit einem Neorenaissance-Stuck
versehen. In einem Beitrag der Passauer Donau-Zeitung wird die Mafinahme
wie folgt gewtirdigt: Um die Gewolbe des Schiffes mit denen des Presbyteriums
in Einklang zu bringen, wurden erstere ebenfalls mit plastischen Verzierungen
versehen, welche sich der Natur der Sache nach an das vorbandene Muster an-
lehnen mufSten und durch ibre elegante Komposition dasselbe nicht blof$ errei-
chen, sondern noch iibertreffen. Der Autor betont, dass der Kunst des frithen
17. Jahrhunderts nach 1800 zu Unrecht lange die Exzstenzberechtlgung abge-
sprochen worden war'®. Ebenfalls von Interesse in diesem Zusammenhang ist
die 1906 abgeschlossene Neugestaltung des Deggendorfer Rathaussaals im Stil
der Neorenaissance'®'.

Dass die Epoche des Barock um 1900 wieder wertgeschitzt wurde, belegt der
Ankauf eines wertvollen Altars aus dem Dom zu Eichstitt durch Stadtpar-
rer Pfahler im Jahre 1884 und dessen Aufstellung in der Deggendorfer Pfarr-
kirche Marida Himmelfahrt'*2. Ebenfalls von Interesse ist die Erweiterung der
damals von Redemptoristen betreuten Wallfahrtskirche von Halbmeile, die
1910 von Rudolf Schmalzl mit einem Deckengemailde und mehreren Wand-
bildern versehen wurde. Die Entwiirfe stammen von seinem Onkel Frater Max
Schmalzl'®*. Ein weiteres Beispiel fiir die Umgestaltung einer barocken Kirche
im Stil des Neobarock ist St. Stephan in Seebach, wobei dem renommierten
Kinstler Waldemar Kolmsperger eine entscheidende Rolle zukam: Die Kirche
wurde 1909 unter Leitung des Landesamts fiir Denkmalpflege restanriert. Die
Fresken malte Prof. Kolmsperger'®*.

Profane Bauten spielten im Zusammenhang mit dem Denkmalschutz nur eine
geringe Rolle. In den Unterlagen des Landratsamtes finden sich im Amts-Blatt
fiir das konigl. Bezirksamt Deggendorf vom Juni 1914, das aufgrund der lan-
ge praktizierten Verkniipfung von Heimatpflege und Naturschutz in den Na-
turschutzunterlagen aus der Nachkriegszeit abgelegt wurde. Es enthilt aus-
fuhrliche Distriktpolizeiliche Vorschriften, die den Denkmalschutz betreffen:
Bauliche Verdnderungen im Inneren und am Aeufleren von Gebiuden und
Bauwerken von geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeutung unterliegen der
baupolizeilichen Genebmigung. Bei den Mafinahmen, fiir die theoretisch eine
Genehmigung erforderlich war, handelt es sich um die Verdnderung oder Be-
seitigung von [...] Gebéiundeteilen — wie alten Torbogen, Tiir- oder Fensterum-
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rabmungen, Hausmalereien, kunstvollem Holzfachwerk, Wirtshausschildern,
Wetterfahnen, Treppen, Gewilben, Vertifelungen usw. Die eben zitierte Auf-
zahlung wirkt einerseits duflerst ambitioniert, andererseits ist aufgrund der ge-
ringen Bedeutung des Denkmalschutzes und der eingeschrankten personellen
Kapazititen nicht davon auszugehen, dass die genannte Genehmigung oft ein-
geholt wurde. Auch Neubauten, durch die reizvolle Landschaftsbilder nicht
beeintrichtigt werden durften, mussten den Anforderungen der Schonbeits-
gesetze geniigen. Diese vage Formulierung zeigt, dass es keine verbindlichen
gestalterischen Kriterien gab. Dass bei der ausfiihrlich thematisierten Anbrin-
gung von Reklamevorrichtungen [...] eine Verunstaltung des Orts- oder Land-
schaftsbildes zu vermeiden war'®, erinnert an die bereits genannten um 1900
autkommenden Ansitze eines Ensembleschutzes'*c.

Fur die erste Halfte des 20. Jahrhunderts ist im Vergleich zum 19. Jahrhundert
sowie zur Nachkriegszeit von relativ wenigen Mafinahmen auszugehen, die
auf einer Ablehnung oder Wertschitzung bestimmter Stilrichtungen basieren.
Vor allem die Griinderzeit war sowohl durch die Umgestaltung von Kirchen
auf dem Land als auch durch die Errichtung von Gebiduden im Sinne des His-
torismus geprigt gewesen. In den folgenden Jahrzehnten wurden die eben ge-
nannten, noch nicht lange zuriickliegenden Umgestaltungen beziehungsweise
Baumafinahmen daher kaum in Frage gestellt. Die im Zeitraum zwischen der
Jahrhundertwende und der Nachkriegszeit im heutigen Landkreis Deggendorf
durchgefithrten denkmalpflegerischen Mafinahmen miissten noch untersucht
werden.

2.1.2. Inventarisierung

Wihrend — wie bereits dargestellt — die 1826/27 von Ko6nig Ludwig I. ausge-
hende Initiative zur Erfassung der bayerischen Denkmiler in Schwaben und in
der Oberpfalz auf eine gewisse Resonanz stiefl, nahm Niederbayern in diesem
Zusammenhang eine weniger rithmliche Rolle cin. Aus den diesbeziiglichen
AufBerungen von Adam Joseph Freiherr von Mulzer, Regierungsprisident des
Unterdonaukreises, spricht eine bestindige Klage iiber die Misslichkeit der
Verbilinisse und die Schwierigkeiten, die einer Verwirklichung der koniglichen
Anordnungen im Wege standen. Mulzers Problem bestand darin, dass er auf
keine bereits bestehenden lokalen oder persinlichen Aktivititen zuriickgreifen
[konnte], sondern versuchen [musstel, aunf breiter Basis das Interesse an dem
Projekt zu wecken'®. Folgende Klage des Regierungsprasidenten ist natiirlich
vor dem Hintergrund der durch die Aufkliarung bedingten Skepsis gegeniiber
dem Klerus zu sehen: Der gréfite Theil der Geistlichen anf dem Lande steht auf
einer gar zu niederen Stufe der Bildung und ist leider daran gewihnt, seine Mu-
[Sestunden nur den gemeinsten sinnlichen Vergniigungen zu widmen'®. Ob im
Rahmen dieses Inventarisierungsprojektes auch Denkmaler im heutigen Land-
kreises Deggendorf Erwahnung fanden und der 1830 gegriindete Historische
Verein fiir den Unterdonaukreis hierbei eine Rolle spielte, wire noch zu kliren.
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Die bereits erwiahnen Distriktpolizeiliche[n] Vorschriften vom Juni 1914 be-
zichen sich auf Bauten, die im bezirksamtlichen Baudenkmdlerverzeichnis
eingetragen sind. Was es damit auf sich hat, musste noch untersucht werden,
wobei diese Liste nicht sehr umfangreich gewesen sein diirfte. Grundsitzlich
geschiitzt waren Kirchen, charakteristische alte Wohn- oder Nutzbauten, alte
Befestigungsanlagen, Tiirme, Tore, Briicken, Brunnen, Feldkapellen, Bild-
stocke, Siihnekreuze usw. Die nicht niher definierte Aussage, dass alte bezie-
hungsweise charakteristische alte Gebiaude Denkmalwert besitzen, belegt, dass
es in diesem Zusammenhang keine verbindlichen Kriterien gab'®.

Auf die nach 1892 erschienenen Kunstdenkmalerbande ist an dieser Stelle naher
einzugehen, weil sie bis in die 1970er Jahre in Ermangelung einer Denkmalliste
fiir die Beurteilung einzelner Objekte herangezogen wurden. Fiir den heuti-
gen Landkreis Deggendorf ist die 1927 erschienene Ausgabe fiir Stadt und Be-
zirksamt Deggendorf vollstandig relevant und betrifft die jetzigen Kommunen
Auerbach, Auflernzell, Deggendorf, Grafling, Grattersdorf, Hengersberg, Lal-
ling, Metten, Niederalteich, Offenberg, Otzing, Plattling, Schaufling, Scholl-
nach, Stephansposching und Winzer sowie Teile der Gemeinden Bernried und
Iggensbalch”O Keine Denkmaler finden sich in dieser Ausgabe lediglich in der
heutigen Gemeinde Hunding. Der Band fiir das Bezirksamt Vilshofen aus dem
Jahre 1926 betrifft die jetzigen Gemeinden Aholming, Buchhofen, Kiinzing,
Moos, Oberporing, Osterhofen und Wallerfing sowie einen Teil der Gemeinde
Iggensbach!'”!. In der 1929 erschienenen Ausgabe fir das Bezirksamt Bogen
finden sich Teile der heutigen Gemeinde Bernried'”2. Der Herausgeber des Bo-
gen-Bandes betont in seinem Vorwort: Die Herren Professoren P. Wilhelm Fink
und P. Angelus Sturm, O.S.B., in Metten standen uns wiederholt mit liebens-
wiirdigem Rate zur Seite und hatten auch die Giite, die Korrekturbogen mitzu-
lesen'”. An der Bearbeitung des Deggendorf-Bandes hatte Pater Wilhelm Fink
ebenfalls entscheidenden Anteil, indem er sich bereiterklirt hatte, die Autoren
mit Rat und Tat zu unterstiitzen und anch die Durchsicht der Druckfabnen zu
iibernebmen. Die Veroffentlichung aller drei genannten Binde wurde durch
hohe Zuschiisse der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft e.V. ermog-
licht'7.

Der Schwerpunkt der behandelten Baudenkmaler sowie Ausstattungsstiicke
liegt eindeutig auf dem Mittelalter und der Barockzeit. Was den Klassizismus
betrifft, wird die Fassade des in den 1790er Jahren erbauten, am Hengersberger
Marktplatz befindlichen Miiller-Salegg-Hauses beschrieben!”®. Die Ablehnung
des Historismus zeigt sich dadurch, dass neogotische Gebiude beziehungs-
weise -teile oder Ausstattungsstiicke allenfalls kurz erwihnt werden, wie das
Beispiel der Kirche von Grattersdorf zeigt: Die Obergeschosse [des Turms]
stammen aus dem 19. Jahrbundert. [...] Neue Sakrister ostlich des Turmes. Ein-
richtung neugotisch'’*. An anderen Stellen kritisiert Karl Grober Umgestaltun-
gen beziehungsweise Purifizierungen des 19. Jahrhunderts, was unter anderem
tur Schloss Egg zutrifft: 1839 — 1842 wurde das SchlofS durch Umbauten, die
nach Plinen des Architekten Ludwig Foltz erfolgten, im Sinne der romanti-
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schen Neugotik vollig seines alten Charakters beraubt'”. Ein anderes Beispiel
ist die Deggendorfer Grabkirche: Die ganze Ausstattung fiel der Regotisierung
der Kirche von 1868—1870 zum Opfer'’s.

Der Barock wurde — wie bereits erwiahnt — wertgeschitzt, fragwiirdige Instand-
setzungen und nicht stilgerechte Erginzungen entsprechender Objekte aber
kritisiert, wie die Aussagen tiber die Deggendorfer Marii-Himmelfahrtskir-
che belegen: 1885-89 wurde die Pfarrkirche durchgreifend, aber nicht gliicklich
restaunriert'””. Neubauten im Stil des Neobarock werden meist nur kurz ange-
sprochen, wie die Gotteshduser von Buchhofen (Die Kirche ist ein Neuban auns
dem Jahre 1908) und Obergessenbach (Die Kirche ist ein Neuban aus jiingster
Zeit) zeigen'®. Die Kunst des Neobarock konnte bei bestimmten Objekten
durchaus positiv beurteilt werden, wie bereits anhand der Kirche von Seebach
dargestellt wurde!!.

Was die bauerlichen Gebaude betrifft, werden diese unter anderem im Giubo-
den registriert, wobei man aufgrund des dortigen Wohlstands Verinderungen
feststellte, wie das Beispiel der Gemeinde Buchhofen zeigt: BAUERNHOFE.
Sebr stattliche, geschlossene Hofanlagen mit Einfabrtstor und manchmal zwei
Fufigingerpforten. Die Gebiude sind meist erneuert'™. Im Bayerwald fanden
die Bearbeiter einerseits — zum Beispiel in Bobrach — noch gut erhaltene Struk-
turen vor: BAUERNHAUSER. Die ganze Ortschaft, die in freier Gruppierung
sehr malerisch zu beiden Seiten des Bernrieder Baches gelegen ist, besteht ans-
schliefSlich ans Holzhdusern'®. Andererseits wurden auch in dieser Kulturland-
schaft — wie aus der Kunststatistische[n] Ubersicht in dem Band fiir das Bezirks-
amt Bogen hervorgeht — Verinderungen registriert: Der Bestand an schonen
alten Banernhiusern hat in den letzten Jahrzebnten auch in den abgelegenen
Gegenden sebr merklich abgenommen. Zu den dennoch befriedigend erhal-
tenen Anlagen zihlt der Bearbeiter des Bandes unter anderem Bernried und
Innerbobrach (heute Bobrach)™®. Auch birgerlichen Gebiuden wurde eine
gewisse Bedeutung zugemessen, wie das Beispiel Osterhofen zeigt: Die HAU-
SER haben durch mebrfache Brinde gelitten. Den Marktplatz umrabmen sebr
stattliche Hausanlagen'®.

329



<

»
]

| s

Die um 1900 purifizierte Pfarrkirche von Grattersdorf
(frithes 20. Jh., Archiv Diethmar Braunsteffer)

Das um 1840 im Stil der Neogotik um-
gestaltete Schloss Egg
(Stahlstich, um 1880, in: Bleibrunner,
Niederbayern. Band II, 1980, 247)

Schloss Egg vor 1840, Rekonstruktion

(Tuschezeichnung, Bildarchiv BL{D; veréffentlicht statt
einer Fotografie der neogotisch iiberformten Anlage in:
KDM Deggendorf, 91)

Der 1927 erschienene Kunstdenkmaler-
Band fiir Stadt und Bezirksamt Deggen-
dorf (Florian Jung)
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Kleinschwarzach. Scheuer
(Bildarchiv BLID; veréffentlicht in: KDM Deggendorf,
131)

Querschnitt der ehem. Klosterkirche
Altenmarkt

(Tuschezeichnung, Bildarchiv BL{D;
verdffentlicht in: KDM Vilshofen, 76)

Frithbarocker Hochaltar aus der Geiersberg-
Deggendorf. Spitalkirche und Turm der Pfarrkirche  kirche, D.eggt?ndorf (um 1650 entstanden),
(Bildarchiv BL{D; verdffentlicht in: KDM Deg- ~ seit 1883 in Dissentis (Bllda{'ChIV BLfD; ver-
gendorf, 60) offentlicht statt des neogotischen Altars in:
KDM Deggendorf, 52)
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Eintrige in den Kunstdenkmiler-Binden Deggendorf, Vilshofen und Bogen
(gegliedert nach heutigen Gemeinden; oben: links der Donau; unten: rechts der Donau)

Gemeinde KLSC,OG | KI | KA | BU | BA | KD,GT | BE |gesamt
Auerbach 1 - - - - - 1
Auflernzell - 2 1 - - - - 3
Bernried 1 2 2 - 2 - 1 8
Deggendorf 6 9 11 2 - 5 1 34
Grafling 3 2 - - - 1 6
Grattersdorf - 2 - - - - - 2
Hengersberg - 5 - 1 - 1 - 7
Iggensbach - 3 - - - - 2 5
Lalling - 1 - - - - - 1
Metten 1 3 1 - 2 - 7
Niederalteich 2 1 - - - - - 3
Offenberg 2 4 2 - 3 - - 11
Schaufling - 1 - - - - - 1
Schéllnach - 1 - - - - 2
Winzer 1 2 3 - - - 2 8
Aholming 1 3 1 - - 1 - 6
Buchhofen 1 2 2 - 2 1 - 8
Kiinzing - 4 2 - - - - 6
Moos 2 1 4 - - - - 7
Plattling - 6 2 1 - - - 9
Oberpéring 2 2 2 - - - 1 7
Osterhofen 6 16 9 1 1 1 - 34
Otzing - 4 - - - - - 4
Stephansposching 1 9 - - - - - 10
Wallerfing 1 4 1 - - - - 6
gesamt 27 91 46 5 8 11 8 196

Erklirung: KL, SC, OG = Kléster, Schlosser, 6ffentliche Gebdude (Pfarrhofe, Spitiler, Rathauser);
KI = Kirchen; KA = Kapellen; BU = biirgerliche Gebiude; BA = biuerliche Gebiude; KD, GT =
Kleindenkmiler, Gebaudeteile; BE = Befestigungsanlagen (u.a. Ruinen)

Die Eintrige zu den biirgerlichen und bauerlichen Gebduden beziehen sich
teilweise nicht auf einzelne Objekte, sondern auf Ensembles. In keine der ge-
wihlten Kategorien fallen die Friedhofsbefestigung in Bachling (heute Gemein-
de Wallerfing)'*¢ sowie der Garten von Schloss Moos!?’.

In den Unterlagen des Landratsamtes findet sich zu 30 der damaligen Land-
kreisgemeinden Listen aus dem Jahr 1938, in denen vor allem Wehranlagen
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(Burgstille, Ruinen, Schanzen) und Kleindenkmaler wie Pestsaulen und Mar-
ter] erfasst wurden. Es handelt sich nicht um eine umfassende Zusammenstel-
lung, da auf die meisten Gemeinden nur eines, zwei oder drei Objekte entfallen.
Dass die Liste der Gemeinde Metten sechs Eintragungen (sakrale Flurdenkmi-
ler) enthalt, ist eventuell auf die Initiative von Pater Wilhelm Fink zurtickzu-
fiuhren. Zur Stadt Deggendorf finden sich 26 Objekte, die in erster Linie den
oben genannten Kategorien zuzuordnen sind. Ob die Unterlagen in einem Zu-
sammenhang mit den bereits genannten reichsweiten Inventarisierungsbemii-
hungen der NS-Zeit stehen, miisste noch untersucht werden's.

2.2. Die Entwicklung von der Nachkriegszeit bis 1972
2.2.1. Die personelle Organisation der Heimatpflege

Im Juli 1956 informierte die Regierung von Niederbayern die Landratsimter
und kreisfreien Stadte dariiber, dass Hans Bleibrunner zum hauptamtlichen
Bezirksheimatpfleger bestellt worden war, erfragte die jeweils bei der Orga-
nisation der Heimatpflege bestehende Situation und forderte gegebenenfalls
zur Ernennung von Kreisheimatpflegern auf: Bei der Auswahl sollte aufSer auf
fachliche und charakterliche Eignung vor allem auch darauf gesehen werden,
dafS es sich um eine Personlichkeit handelt, die das Amt nicht nur dem Namen
nach versiebt, sondern aktiv mitzuarbeiten bereit ist'®.

Im Sinne des Heimatschutzgedankens wurde in der Nachkriegszeit noch nicht
konsequent zwischen Heimat- bzw. Denkmalpflege und Naturschutz unter-
schieden. Daher war es naheliegend, dass der 1956 berufene Bezirksheimatpfle-
ger Hans Bleibrunner auch als Bezirksbeanftragter fiir Naturschutz titig war,
wie aus einem Schreiben an das Landratsamt beziiglich der Naturdenkmale im
Landkreis Deggendorf hervorgeht'®. Kreisheimatpfleger Pater Wilhelm Fink
(1889 — 1965) war Naturschutzbeauftragter des Landkreises. In den Natur-
schutzunterlagen des Landratsamtes befinden sich einige Schriftstiicke aus der
Zeit von 1949 bis 1962, die dieses Aufgabengebiet von Fink dokumentieren.
Die Regierung von Niederbayern monierte 1954 in ihrer Funktion als hohere
Naturschutzbehorde, dass es dem Landratsamt seit 1950 nicht gelungen sei,
die Anlegung des Naturdenkmalbuches und einer Landschaftsschutzkarte fer-
tigzustellen: Es kann nicht verstanden werden, dafS es dem Landratsamt nach
so langer Zeit nicht moglich gewesen sein soll, sich der Neuorganisation des fiir
den Landkreis Deggendorf so wichtigen Aufgabengebietes, wie es der Natur-
schutz darstellt, zu widmen''. In seiner Antwort entschuldigt Landrat Heigl
die Tatsache, dass dieses Tatigkeitsfeld erwas vernachlissigr worden sei, unter
anderem damit, dass Prof. Pater Wilhelm Fink [...] mit weiteren Aufgaben-
gebieten, wie H ezmatforsc/mng und Archivpflege iibermdfSig belastet sei'?. Be-
legt ist unter anderem die — wenngleich vereinzelte — Auseinandersetzung von
Pater Wilhelm Fink mit Natur- und Landschaftsschutzgebieten, dem Wegebau
und als Biumen eingetragenen Naturdenkmalen'.

1960 wurde von Teilen der Britischen Luftwaffe auf dem Gebiet der Gemein-
de Pankofen/Michaelsbuch im Rahmen von Ubungen der Stationierungsmacht
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Niederbayerifcher freimattag
am 16. u. 17. Juli in Jwiefel - Bayer. Wald

ﬁOGRAMMFOLGE

Samstag, den 16. Juli 1955

8.00 Uhr Eréffnung des Heimattages im Pfeffersaal

9.00 Uhr Verschiedene Vortrage:

.Geschichte des Waldes” v. Dr. h. c. Priehéuser, Zwiesel
Landschaftspflege” P. W. Fink, Metten

.Die Tracht im Bayer. Wald”

Lichtbildervortrag O. v. Zaborsky, Leckern

12.00 Uhr Mittagspause

13.30 Uhr Arbeitstagung im Pfeffersaal - Kurzvortrége:
1. Der schone Wald, Lichtbildervortr. Ap. Gareis, Viechtach
2. Frith- u. Vorgeschichte des Bayer. Waldes
Dr. Keim, Straubing, Oberstudienrat i. R.
3. Flurnamen u. Flurnamenforschung Oberlehr. Huber, Minch.
4. Bauemnhausforschung in Niederbay., Lichtbildervortrag
Dr. Geh. Torsten, Hauptkonservator, Miinchen

die [v]voriibergehende Er-
richtung von Leitungsmas-
ten erprobt. Fink hatte zu
beurteilen, o0b besonders
schutzwiirdige Gebiete bei
der Manéveriibung betrof-
fen sind, was dieser ver-
neinte!®. Auch wurde er im
Zusammenhang mit dem
Vollzug der Naturschutz-
verordnung offiziell dari-
ber in Kenntnis gesetzt, dass
einer in Lauingen ansissigen
Firma im Mairz 1960 die
Erlanbnis  zum  Sammeln
von Weinbergschnecken im
Landkreis Deggendorf er-
teilt worden ist!®.

Fink bezeichnet sich 1957
als Heimatpfleger des Stadt-
und Landkreises Deggen-
dorf, was belegt, dass er auch

5, Der ,Zwieseler Fink” und seine Bedeutung fiir die Erhal- .. . . .
tung des Volksliedes M. Steubl, Zwiesel fiir die damals kreisfreie
6. Selbsthilfe schafft einen Verlag  Friedl Paul, gen. Baum- Stadt Deggendorf zustéindig
steftenlfenz, Zwiesel 19 Als Beispiel fii d ”

7. Heimatforschung P. W. Fink, Metten ar . S beispiel Tur aes
8. Der Historische Atlas v. Bayern Dr.Hiereth, Staatsarchiv- sen ﬁber den Landkreis hl—

direktor, Landshut .
reen fanesnd nausgehende Aktivititen sei

Programm des Niederbayerischen Heimattags in Zwiesel df)r l}rlnljuh 1955])\[1.ndZVéflesel
1955, u.a. drei Vortrige von Pater Wilhelm Fink (Archiv LRA) @Dgeha tene teaervaye-
rische Heimattag genannt:

Fink hielt bei dieser Veranstaltung Vortrage tber Landschaftspflege, Die Tracht
im Bayer. Wald und Heimatforschung'”’.

In der von Abt Corbinian Hofmeister verfassten Trauerrede auf Pater Wilhelm
Fink wird 1965 dessen Heimatliebe hervorgehoben, wobei auch hier nicht zwi-
schen Naturschutz und Denkmalpflege unterschieden wird. Laut Abt Corbi-
nian kannte [Fink] nicht blof$ jedes Haus, da kannte er jeden Baum und jeden
Strauch, man maochte sagen, jede Pflanze und er kiimmerte sich um all das,
auch um die kleinste Kleinigkeit, er war der geborene und gegebene Heimat-
pfleger'. Besonders hebt der Redner die Verdienste des Verstorbenen um die
Vermittlung der Heimatgeschichte hervor: Wie viel hat er von all seinen Schiit-
zen [...] ausgestreut in seinen Vortrigen, in den Heimatabenden in Metten und
Deggendorf, die ja seine Griindung sind, in den Hunderten von Vortrigen in
Niederbayern [...] und in den vielen Schriften, in Biichern, in Zeitschriften, in
Fliegenden Blittern, in Kirchenfiibrern, man kommt an kein Ende'”.
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Landrat Krug teilte der Regierung im Oktober 1968 Folgendes mit: Seir dem
Tode des ehrwiirdigen Pater Wilhelm Fink ist die Stelle des Heimatpflegers fiir
den Landkreis Deggendorf unbesetzt. Es sei gelungen, den Herrn Bauinge-
nieur Hanns Neubauer [...] fur das Amt zu gewinnen. [...] Er hat sich durch
eine jabhrzehntelange Titigkeit gerade als Erforscher der vorgeschichtlichen
Zeit einen, anch in der Fachwelt anerkannten und hervorragenden Namen ge-
macht®. Hanns Neubauer war schon 1952 wie auch Pater Wilhelm Fink im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der moglichen Denkmaleigenschaft des
Giiterschuppen(s] des ehemaligen Bahnhofs Fischerdorf als Sachverstindige[r]
des Landratsamtes bezeichnet worden®!.

Neubauer gibt Ende Dezember 1970 an, in diesem Jahr an mebr als 70 Fillen
bzw. Tagen [...)innerhalb des Landkreises als Heimatpfleger titig gewesen zu
sein’?. Seine Aussage vom November 1971, von Oktober 1968 bis heute |[...]
nach [sleinen Tagebiichern mebr als 100 Dzenstfabrten im Kreisgebiet [...] be-
legen zu konnen®®, steht dazu zwar in einem gewissen Widerspruch, dennoch
ist davon auszugehen, dass Neubauer relativ aktiv war. Im Dezember 1970 be-
tont dieser, dass thm bisher eine Aufwandsentschidigung nicht gewdihrt wur-
de, geht von einem Versehen aus, bittet um Uberpriifung der Angelegenheit
und begriindet dies unter anderem mit seinen Auslagen fir Fahrten mit dem
privaten Pkw?*. Wie eine Umfrage ergab, erhielten von den in Niederbayern
tatigen Kreisheimatpflegern nur der jeweils fiir Mallersdorf und Deggendorf
zustindige keine Entschidigung?®. Neubauer wurde daher vom Januar 1971
an eine monatliche Aufwandsentschidigung von 50,-- DM einschl. der anfal-
lenden Reisekosten innerhalb des Landkreises gewdihrt*®. Die zwischen 1969
und 1971 fiir Fahrten angefallenen Aufwendungen wurden auf Neubauers
Vorschlag im Dezember 1971 mit einer einmaligen Erstattung von 300 DM ab-
gegolten®”. Nach der im Juli 1972 in Kraft getretenen Landkreisgebietsreform
wurde Hanns Neubauer im Dezember dieses Jahres zum ebrenamtlichen Hei-
matpfleger fiir den neuen Landkreis Deggendorf bestellt?®. Die Nachfolge von
Pater Wilhelm Fink als Stadtheimatpfleger in Deggendorf trat im Dezember
1966 Erich Kandler senior an®®.

2.2.2. Praktische Denkmalpflege
2.2.2.1. Grundsitzliche Aspekte

In der Nachkriegszeit wurde noch nicht konsequent zwischen Boden- und Bau-
denkmalpflege unterschieden. Ein Engagement von Pater Wilhelm Fink in der
Bodendenkmalpflege geht nach bisherigem Kenntnisstand lediglich aus Unter-
lagen der Jahre 1949 und 1951 hervor, da dieser an einem Vorgang beteiligt war,
der die Gefihrdung der Wischlburg bei Stephansposching betraf. In einer Stel-
lungnahme vom Juni 1949 mit dem Absender Naturschutzstelle Deggendorf ti-
tuliert Fink die in seinen Augen von Veranderungen bedrohte Anlage einerseits
als Bodendenkmal, andererseits als Baudenkmal[]. Er bezeichnet die Wischl-
burg als [v]orgeschichtliche Umwallung, lasst sich auf keine Datierung ein und
beschrankt sich bei der Begriindung von deren Bedeutung auf allgemeine For-
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mulierungen®'®. Im Oktober 1960 informierte das Bayerische Innenministerium

die Landratsimter iiber das vom BL{D herausgegebene Merkbeft ,Schiitzt die
Bodenfunde und Denkmiler unserer Vorzeit‘, wobei betont wurde, dass dieses
dem Heimatpfleger und dem Verwaltungsbeamten den Stoff in anschaulicher
und knapper Weise durch Text und Bild vermittel*'!. Bezirksheimatpfleger Blei-
brunner warb ebenfalls fir die Publikation und bezeichnete es als ein sehr we-
sentliches Anliegen der Heimatpflege, die Bevilkerung auf die Norwendigkeit,
auf vorgeschichtliche Bodendenkmaler zu achten, hinzuweisen*.

Der nach 1968 offiziell als Kreisheimatpfleger titige Hanns Neubauer befasste
sich hauptsichlich mit der Archiologie, unter anderem schon vor seiner Er-
nennung: Beginnend mit den Oristerminen am 20.12.1967 (Steinkirchen), am
14.2.1968 (Steinfiirth), 16.4.1968 Wolferskofen u.a. habe ich die Tatigkeit eines
Heimatpflegers wahrgenommen, zu welcher Stellung ich mit dort. Schreiben
vom 30.10.1968 [...] berufen worden bin*. Tatsichlich wurde Neubauer be-
reits im Februar 1968 von der Kreisverwaltungsbehorde um eine Stellungnah-
me zu einem in der Gemeinde Steinkirchen befindlichen, durch den Kiesab-
bau gefihrdeten Grabhiigels gebeten?, in welcher dieser konkrete Auflagen
formulierte?”. Dieselben wurden in einem Schreiben des Landratsamts an die
Regierung, das den Kiesabbau betraf, wortlich iibernommen. Neubauer be-
zeichnete man als Sachverstindigen fiir Denkmalpflege*. Im Nachgang zu
einem von Bezirksheimatpfleger Bleibrunner im Auftrag der Regierung ver-
fassten Schreiben?” vom Mai 1968 wurde Neubauer von Landrat Krug noch
im selben Monat gefragt, ob er bereir und in der Lage [sei], die Ausgrabungs-
arbeiten anstelle des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege zu iibernehmen®'s.
Nach eigenen Angaben umfasste seine Titigkeit neben dem im Vordergrund
stehenden Schutz der Bodendenkmdler auch Fachstellenbesprechungen fiir Be-
bawungspline nsw.*”.

Was die bereits erwihnte mangelnde Unterscheidung zwischen Natur- und
Denkmalschutz betrifft, sei der Antrag des Biirgermeisters der Gemeinde
Engolling aus dem Jahr 1960 auf Umschneiden der unter Denkmalschutz ste-
henden Linde sowie auf Neuerrichtung einer offenbar neben dieser stehenden
baufilligen Kapelle genannt®®. Fink stimmte der Beseitigung des schadhaften
Baumes zu und betonte in seiner Stellungnahme: Natur- und Denkmalschutz
sind nicht gegen die Absicht der Gemeinde, wenn die Kapelle in den alten Aus-
mayfSen und Stil niher beim Dorfe errichter wiirde®'. 1955 setzte sich Fink fir
die Bezuschussung der Inneninstandsetzung der Kirche von Buchberg (heute
Gemeinde Offenberg) ein, fiir deren Unterhalt 17 Anwohner verantwortlich
sind: Der Hiigel, auf dem [...] ein Kirchlein des HI. Leonhard, heute noch eine
viel besuchte Wallfahrisstitte, gebaut ist, steht unter Naturschutz. [...] Der
Schreiber dieser Zeilen kommt in seiner Eigenschaft als Naturschutzbeauftrag-
ter des Landkreises Deggendorf oft nach Buchberg. Da er zugleich Heimat-
pfleger ist, glaubt er sich um dieses Denkmal der Volksfrommigkeit annebmen
zu miissen*?. Im Januar 1957 begriindet Fink in einem ausfiihrlichen Schreiben
an das Ordinariat Regensburg, warum die VeriufSerung von 3 Tafelbildern und
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Holzgruppen, die zur Ausstattung der Schloflkapelle Egg gehoren, nicht rech-
tens sei. Er geht vor allem auf Klauseln ein, die beim 1940 verbrieften Verkauf
der Anlage durch das Kloster Metten an Joseph Maximilian Hartl fixiert wor-
den sind. Das Schreiben endet mit den Worten Dixi et salvavi animam meam
(»Ich habe gesprochen und mein Gewissen bedeutend erleichtert“)*. Zwei
Tage spater begriindet Fink als Vertreter der Naturschutzstelle Deggendorf die
Unrechtmifigkeit des Fillen[s] von Biumen im Egger Schlof{park ebenfalls
mit Vertragsbestimmungen aus dem Jahre 19402,

Dass es auch in der Nachkriegszeit schon Versuche einer Instrumentalisierung
des Denkmalschutzes gab, geht aus folgendem Vorgang hervor: Landrat Heigl
wandte sich im Mirz 1952 an das BLID, um die Bewohner der Gemeinde Deg-
genau von ihrem fur die Errichtung eines Kriegerdenkmals favorisierten Plan
abzubringen, wobei er sich aufgrund der Beharrlichkeit der Bewohner offen-
sichtlich der Aussichtslosigkeit seines Unterfangens bewusst war: Die Gemein-
debiirger verlangen, daf§ das Denkmal nach dem Plan des Steinmetz Vornehm
zur Ausfiihrung kommt. Ich bitte wum gutachtliche AufSerung, ob sich der vorge-
legte Plan fiir die Herstellung des Denkmals eignet. Wie schon erwdihnt, diirfte
es kaum gelingen, den Beteiligten einen anderen Vorschlag zu unterbreiten®.
Generalkonservator Joseph Maria Ritz antwortete darauf: Wir halten uns fiir
die Angelegenbeit nicht zustindig, da sie weder innerbhalb eines geschiitzten
Ortsbildes noch an einem denkmalgeschiitzten Bau errichter wird. [...] Die Zu-
ziehung eines geeigneten Architekten erscheint uns unerlisslich, denn bei dem
Entwurffertiger fehlen — wie die Vorlage zeigt — alle Voraussetzungen fiir eine
kiinstlerische Gestaltung®®. Das Denkmal kam in seiner urspriinglich vorgese-
henen Form zur Ausfithrung, da sich der Gemeinderat wie erwartet nicht mit
einem vom Landbauamt Passau vorgelegten Plan anfreunden konnte?”.

Im Folgenden sollen vereinzelte Bemithungen um eine Durchsetzung denk-
malpflegerischer Belange dargestellt werden. 1956 wurde dem Landratsamt
von der Regierung das Buch Heimatkultur gestern und heute ibersandt. Der
Band stellt in iiber 200 iiberzeugend erlinterten Abbildungen Beispiele echter
und gewachsener Heimatkultur solchen ihrer Verschandelung und Zerstorung
durch die moderne rechnische Zivilisation gegeniiber und ist geeignet, den Hei-
matpflegern wertvolle Fingerzeige zu geben, wo und wie sie ibre MafSnahmen
zum Schutz der Heimat anzusetzen haben®.

In den 1950er und 1960er Jahren erhielt die Kreisverwaltungsbehorde Einla-
dungen zum in unterschiedlichen Stidten abgehaltenen Bayerischen Heimat-
tag, in dessen Rahmen jeweils die Arbeitstagung bayerischer Heimatpfleger
stattfand. Die Teilnahme eines Kreisheimatpflegers des Altlandkreises Deggen-
dorf ist nicht belegt, in einer Feststellung aus dem Jahre 1962 ist lediglich zu
lesen: Eine Entsendung eines Vertreters des Landratsamtes wurde nicht geneh-
migt*®. An der 1967 in Landshut abgehaltenen Arbeitstagung der niederbaye-
rischen Heimatpfleger nahmen ROA Schlott u. Kreisbaumeister Rieger teil®°.

1963 wurde das Thema der Beeintrichtigung eines Denkmals durch die um-
liegende Bebauung aufgegriffen, denn die Regierung wies das Landratsamt da-
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rauf hin, dass eine Genehmigung fiir Vorhaben in der Niahe von Monumental-
bauten nur mit vorgdngiger Zustimmung der Regierung erteilt werden darf.
Unter diese Kategorie fielen Gebdiude, die nach ihrer stidtebaulichen Lage,
threm Zweck und ihrer Gestaltung einen bestimmten EinflufS auf ihre Um-
gebung ausiiben, wie vor allem Kirchen, Kapellen, Schlosser, Burgen, Stadttore,
grofSere Denkmiiler; [...] aber auch alte Befestigungen und Stadtmanern®'. Im
August 1966 befragte die Kreisverwaltungsbehorde im Auftrag der Regierung
die Gemeinden, ob es zu Schiden an Baudenkmadlern durch Diisenflugverkebr
gekommen sei, was von allen Kommunen verneint wurde*2. Im August 1970
informierte das Innenministerium das Landratsamt dariiber, dass durch bauli-
che MafSnahmen, die mit einem Absenken des Grundwassers verbunden waren
(z.B. Gewiisserausbauten, Kanalisation), an einer Anzahl von Baudenkmilern
nach einiger Zeit erhebliche Schiden eingetreten sind, was durch ein wasser-
rechtliches Verfahren zu verhindern sei?®.

Eine interessante Initiative stellt die Ende 1967 in Deggendorf gegriindete In-
teressengemeinschaft ,Denkmalschutz‘ dar, die ihre Ziele in einem Schreiben an
Landrat Josef Krug wie folgt beschreibt: Die Deggendorfer Kunstwerke blie-
ben von Kriegseinwirkung verschont; viele von ihnen sind aber von Verwit-
terung und Zersetzung bedroht. Darunter sind so bedeutende, wie die Flucht
nach Agypten anf dem romanischen Tympanon und der Krenzweg am Fuf8 des
Geyersberges. Unterzeichnet wurde der Brief von Rechtsanwalt Josef Huber,
Stadtpfarrer Ludwig Maier und dem Zweiten Biirgermeister Max Thoma®*.

Was die landesweite Organisation des Denkmalschutzes betrifft, gab es bereits
in den spidten 1960er Jahren gewisse Fortschritte. Im September 1968 wurde
erstmals der monatlich anberaumte Sprechtag[] des Landesamts fiir Denkmal-

pflege in Landshut fir den Regierungsbezirk durchgefihrt®. 1972 waren fur
diese Sprechtage insgesamt jeweils drei Stunden eingeplant®®.

2.2.2.2. Die fiir den Denkmalschutz relevanten Objekte

Was die Baudenkmalpflege betrifft, spielte im heutigen Deggendorf — wie auch
aus der noch zu behandelnden Bezuschussung von Objekten hervorgeht — bis
in die 1970er Jahre die Instandsetzung von Gotteshdusern die entscheidende
Rolle. Die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen, die mit der hierfiir néti-
gen staatsaufsichtlichen Genehmigung verbunden waren, oblag dem Kreisbau-
meister. In einigen Fillen wurde die Erlaubnis erst nach der Durchfithrung
der Mafinahme erteilt. An den Vorgingen waren die bischoflichen Behorden
in Passau beziehungsweise Regensburg beteiligt. Eine Einbindung von Pater
Wilhelm Fink in die damaligen Mafinahmen geht aus den Unterlagen nicht
hervor. In den 1950er und 1960er Jahren wurden im Auftrag der Regierung
durch das Landratsamt bei den Verantwortlichen Erkundigungen iiber geplan-
te Instandsetzungen von Gotteshiusern eingeholt, damit das Landesamt fiir
Denkmalpflege bei Durchfiihrung dieser MafSnabhmen die Kirchenverwaltun-
gen rechtzeitig beraten®” konnte. Die eingehenden Meldungen wurden jeweils
gesammelt an die Regierung weitergeleitet. Der Pfarrer von Michaelsbuch ak-
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zeptierte offenbar die Beteiligung staatlicher Stellen an einer 1957 geplanten
Kirchturminstandsetzung: Ratschlige des Denkmalamtes Farbgebung betref-
fend werden dankbarst entgegen genommen®s. Der Pfarrer von Neuhausen
brachte mit folgender missverstandlichen Formulierung sein Einverstindnis
mit der staatlichen Bauaufsicht zum Ausdruck: Die Pfarrkirche untersteht dem
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege®. Wie die Regierung den Land-
ratsaimtern 1954 mitteilte, wurde die staatsaufsichtliche Genehmigung jedoch
nicht immer eingeholt: Eine solche Entwicklung ist hochst unerwiinscht, denn
die Kirchen sollen kiinftigen Geschlechtern in besonderem Mafle Zeugen unse-
rer christlichen Kultur sein**. Landrat Heigl duflerte 1956 seinen Unmut tiber
die Durchfthrung von Kircheninstandsetzungen [...], obhne dafS hierzu um die
vorgeschriebene Genebhmigung nachgesucht und das Landesamt fiir Denkmal-
pflege beigezogen worden ist. Um unnditige Weiterungen zu vermeiden, wird
ernent dringendst ersucht, die einschligigen Vorschriften beachten zu wollen®*'.

Ein Beispiel fiir den Verstof§ gegen die eben genannten Bestimmungen ist das
Vorgehen von Pfarrer Anderl in Auflernzell. In der dortigen Pfarrkirche lief§ er
Veranderungen vornehmen, ohne eine Genehmigung eingeholt zu haben. Be-
zirksheimatpfleger Bleibrunner berichtet in einem Schreiben an das BLfD vom
Februar 1964 Folgendes: Be: Gelegenbeit einer Besichtigung der Kath. Pfarr-
kirche Auflernzell [...) vom Herbst des vergangenen Jahres habe ich festgestellt,
daf der dortige Pfarrer Anderl soeben eine Instandsetzung dieser Kirche zum
AbschlufS brachte, obne dazu Ihr Amt einzuschalten; anch die Regierung wur-
de davon nicht benachrichtigt; der letzte Schriftsatz im Regierungsakt stammt
aus dem Jahr 1937. Der Pfarrherr hat bei Gelegenheit dieser eigenmdchtigen
Inneninstandsetzung wu.a. die zwei inventarisierten Rokokoaltire entfernt.
Gegeniiber dem Bezirksheimatpfleger begriindetet Anderl sein Vorgehen mit
,Platzmangel® und stellte in Aussicht, die Altire nach einer Erweiterung der
Kirche wieder aufzustellen*?. Anderls Nachfolger Pfarrer Starnecker teilte
dem Landratsamt im Oktober 1967 mit, dass ein Altar bei der Herausnahme
zerfallen sei*®, wodurch dieser jedoch offenbar nicht zerstort wurde. Die Alti-
re passten nicht mehr in das Konzept der in den frithen 1970er durchgefiihrten,
anspruchsvollen Erweiterung des Gotteshauses und stehen heute in der Pfarr-
kirche von Denkhof bei Hutthurm?*.

Ein seltenes Beispiel fir einen Verstoff gegen Auflagen betrifft die Innenin-
standsetzung der Wallfahrtskirche Greising. Die Stellungnahme des BLfD vom
Mai 1960 ist einerseits ein Beleg fiir die Verurteilung von zu einem fritheren
Zeitpunkt durchgefithrten Mafinahmen: Die drei Barockaltire und die Kanzel
sind bei der letzten Restaurierung schanderbar marmoriert worden. Anderer-
seits enthilt sie folgende Passage: Das Chorgestiihl und das Langhausgestiihl
wird vom Olfarbenanstrich befreit und in Naturholz belassen®*®. Die staats-
aufsichtliche Genehmigung wurde im November 1960 unter der Bedingung
erteilt, dass die Maflnahme gewissenhaft anfgrund des Gutachtens des Bayer.
Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 02.05.1960 Nr. 4082 erfolgr**. Anfang
August 1961 besichtigte Bezirksheimatpfleger Bleibrunner die Kirche. Dabei
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musste er — wie er in einem Schreiben an Expositus Maier betont — zu seiner
anfSerordentlichen Uberraschung feststellen, daf8 Sie das barocke Gestiihl ent-
fernen und es durch ein neues Gestiihl haben ersetzen lassen, obgleich dazu
irgendeine Notwendigkeit nicht gegeben war. Den Verlust, den die ansonsten
einheitliche barocke Ausstattung der Kirche zu Greising durch die Entfernung
des barocken Gestiibls erlitten hat, halte ich fiir sehr bedaunerlich*”. Folgende
kurz darauf vom BLID geduflerte Anweisung war hinfillig, da laut Bleibrunner
bereits ein anderes Gestiihl angebracht worden war: Wir fordern, daf$ wenigs-
tens die Wangen des alten Gestiihls wieder Verwendung finden und dafS das
nene Gestiithl nach einem von uns gebilligten Entwurf gefertigt wird**.

Das Beispiel der Kirche von Grattersdorf zeigt, dass es bei Baumafinahmen
nicht nur um gestalterische, sondern auch um praktische Erwigungen wie
die Gewihrleistung eines reibungslosen Ablaufs des Gottesdienstes ging. Der
Pfarrer wollte das Gotteshaus erweitern, sein diesbeztigliches Schreiben an das
Ordinariat Passau aus dem Jahr 1962 enthilt lebendige Schilderungen. Die fir
die Minner bestimmten Stithle befanden sich auf den beiden Emporen, die je-
doch nur von auflen zuginglich waren, sodass die mannlichen Gottesdienst-
besucher beim Kommunionempfang und Opfergang bei Beerdigungen [...]
immer erst die Kirche verlassen und dann durch das Portal die Kirche wieder
betreten. Dzes hélt viele vom Kommunionempfang iiberhaupt ab, andererseits

7 " tragt es nicht zur Erbauung bei,
wenn die Méanner aufSerhalb der
Kirche lingere Zeit warten miis-
sen (Regenl,] Zigaretten-Gespra-
che!). Im Winter ist es kaum zu
ertragen, wenn bei grofier Kilte
die Kirchentiiren solange Zeit
offenstehen. Dann schimpfen die
Fraunen immer, wenn viele Mdn-
ner zur Kommunion gehen!*”
Die Geschlechtertrennung zeigt,
dass man einerseits noch an alt-
hergebrachten ~ Vorstellungen
festhielt. Als die Pfarrkirche
1965/66 an der Westseite um
zwei Joche erweitert wurde, setz-
te man moderne Vorstellungen
um: GemdfS der Liturgie-Reform
erhielt das Presbyterium einen
steinernen Volksaltar sowie einen
Stein-Ambo. Bei der eben ge-
nannten Erweiterung orientierte

Die Pfarrkirche Grattersdorf nach der 1965/66 erfolg- Man SICh am Baubestand, mit (_:ler
ten Neugestaltung (Archiv Pfarrei Grattersdorf)  neogotischen Ausstattung ging

jedoch man — wie noch zu
zeigen sein wird — wenig
behutsam um?®.

Das Zweite Vatikanum
wirkte sich — wie eben ge-
zeigt — auch im Landkreis
Deggendorf auf die Umge-
staltung beziehungsweise
Ausstattung von Kirchen
aus®!. Teilweise kam es zur
Integration eines Teils des
Bestands in einen Neubau.
Ein Beispiel ist die Pfarr-
kirche von Grafling, die
teils aus der Spatgotik, teils
aus der Barockzeit stamm-
te. 1967 bis 1969 entstand
der Zentralyaum fiir die
nene Kirche unter Einbe-
ziehung zweier Joche des
Hauptschiffes und des go-
tischen Chors, [wodurch
die Sicht] von jedem Platz
zum  Altar  gewihrleitet
war.  Der quadratische

Raum ist von einer Holz- . o . '
decke. die in Stablbeton- Die1967/69 weitgehend neu errichtete Pfarrkirche von Graf-
’ ling (Der Landkreis Deggendorf, 1969, 259)

rabmen eingespannt sind,
iiberdeckt®?. Die Mafinahme wurde gegen den teilweisen Widerstand des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege durchgefithrt®.

Im Folgenden ist zu kliren, inwieweit bestimmte Stilrichtungen die Beurtei-
lung beziehungsweise die Instandsetzung eines Gotteshauses pragten. Was die
Neoromanik betrifft, sei als Beispiel die um 1900 erbaute Pfarrkirche Rigger-
ding genannt. Als in den frihen 1960er Jahren deren Innenrenovierung an-
stand, stellte Generalkonservator Kreisel klar: Die Pfarrkirche Riggerding stebt
nicht unter Denkmalschutz. Unser Amt ist daber nicht erinnerungsberech-
tigt**. Folglich war eine staatsaufsichtliche Genehmigung nicht erforderlich?®.
In einer Stellungnahme des BLID vom April 1963 zur Innenrestanrierung der
ebenfalls um 1900 errichteten neoromanischen Pfarrkirche Otzing wird die fiir
diese Zeit charakteristische iiberreiche Schablonenbemalung der Raumscha-
le negativ beurteilt, weshalb es erstrebenswert sei, dem jetzt aufSerordentlich
unrubig und uberfullt wirkenden Raum dadurch eine Berubigung zu geben,
daf er in einem einbeitlichen Farbton gehalten wird, wobei jede dekorative
Bemalung zum Wegfall kommt. Beziiglich der Ausstattung jedoch hatte das
BL{D eine differenzierte Sichtweise: Der Hochaltar (Steinimitation in Holz) ist
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in Tabernakelform gestaltet und in der Gesamtform durchans ansprechend. Er
wird gereinigt und aufgefrischt. Es wird empfohlen, die Seitenaltar-Aufbanten
zu beseitigen, da sie in formaler Hinsicht einen gewaltigen Abfall gegeniiber
dem Hochaltar bedeuten®°. Wie aus dem Schlufibericht iiber die Inneninstand-
setzung hervorgeht, hatte man sich — was die Behandlung der Raumschale be-
trifft — an die Vorgaben des Landesamtes gehalten: Alle Bilddarstellungen und
Medaillons wurden iibertiincht. Bei der Ausstattung aber wich man von den
Vorstellungen des BLID ab: Die Seitenaltire sollen erhalten bleiben und wer-
den in den nichsten Tagen in die Werkstatt geschafft*’.

Die Einschitzung neogotischer Ausstattungsstiicke durch das BLfD war mit-
unter von kompromissloser Ablehnung geprigt, wie die Stellungnahme zur
Einrichtung der Kirche von Schwarzach (heute Markt Hengersberg) aus dem
Jahre 1965 belegt: Die Kirche besitzt eine neugotische Ausstattung aus 3 Al-
tiren, der Kanzel und einem Orgelgehiuse, der ein kiinstlerischer Wert nicht
zukommt. Gegen die Absicht, dieselben zu beseitigen, wird daher keine Ein-
wendung erhoben®®. 1971 berichtet der zustindige Pfarrer in einem Schrei-
ben an das Landratsamt: Die Neugestaltung des Kirchen-Inneren wurde schon
1966/67 begonnen. Vor allem wurde damals ein grofSer Teil der Inneneinrich-
tung, die kiinstlerisch nicht von Bedentung war, entfernt®.

Die Beurteilung der bereits genannten Pfarrkirche Grattersdorf jedoch fillt
differenzierter aus. Einerseits ist in einer 1951 anlisslich einer geplanten Innen-
instandsetzung formulierten Stellungnahme zu lesen: Das Fensterwerk mit sei-

o

Konfirmation in der Kirche von Schwarzach bei Hengersberg 1956 (evangelische Friedenskirche
erst 1957 fertiggestellt); Die neogotische Ausstattung wurde in den Jahren 1966/67 entfernt.
(Archiv evangelisches Pfarramt Hengersberg)

5
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ner storenden Buntverglasung, das dem Raume sebr abtriglich ist, wire durch
eine Eckverbleiung aus farblosem Antikglas zu ersetzen. Andererseits hielt man
bestimmte Elemente der Ausstattung unter gewissen Voraussetzungen fiir er-
haltenswert: Der mit Zierwerk iiberladene nengotische Hochaltar ist zu verein-
fachen und farbig kontrastierend auf einen lebendigen Akzent zu bringen. [...]
Die neugotischen Seitenaltiire sind zu beseitigen und die Stipes als schlichte Al-
tarmensen zu gestalten®®. Folgendes sechs Jahre spater abgegebene Urteil steht
in einem Widerspruch zu den eben zitierten Aussagen: Die neugotischen Aus-
stattungen sind, wenn sie wenigstens eine mittlere Qualitit anfweisen, auch fiir
unser Empfinden tragbar, aber nur wenn sie komplett sind. Da im vorliegenden
Fall alle abgenommenen Teilstiicke aufbewahrt wurden und noch vorhanden
sind, ist eine Vervollstindigung im Bereich des méglichen. Die Beseitigung einer
vorhandenen Ausstattung erscheint nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt,
dass etwas Besseres an ihre Stelle gesetzt wird. Der Pfarrvorstand hat sich mit
dem Bildhauer Professor Adelhart in Hallein ins Benehmen gesetzt. Wir halten
den genannten durchaus [fur] fahig, eine beachtenswerte Ausstattung zu er-
stellen®'. Bei der in den 1960er Jahren vorgenommenen Instandsetzung ging
man jedoch sehr konsequent vor: Unter Ausschlufs der Offentlichkeit entfernte
man samtliche Einrichtungsgegenstinde, Altaranfbauten, Speisgitter, Chorge-
stiihl, Kirchengestiibhl, Kreuzweg-Rahmen, Orgel-Empore und Orgel wurden
zu Kleinholz geschnitten. Figiirlicher Schmuck wurde teils verkauft, teils ver-
raumt, teils zerstort®*2.

Als in den frithen 1960er Jahren die Innenrestaurierung der Pfarrkirche Edens-
tetten geplant war, wurde im Juni 1963 vom BL{D eine Stellungnahme abge-
geben, aus der durchaus eine gewisse Wertschatzung fiir die neugotische Aus-
stattung hervorgeht, die nur mebr im Langhaus erhalten geblieben war, zumal
diese teilweise von namhaften Nazarener-Kiinstlern stammte: Die Einrichtung
soll vollstandig belassen werden, einerseits weil sie zur Stileinheit gehort, an-
dererseits weil alle Bilder von fihiger Hand geschaffen wurden (Johannes und
Matthias Schraudolph .

Was das Auflere von Gotteshiusern betrifft, akzeptierte man den neogotischen
Bestand und war bei einer Instandsetzung um die Bewahrung von dessen Cha-
rakter bemiiht. 1960 schwebte dem Pfarrer von Schwanenkirchen der Anstrich
des dortigen Kirchturms in einem anderen Ton vor: Ich ersuche noch um Kli-
rung, ob der Turm wieder in der unschonen roten Farbe getiincht werden soll
oder doch mehr weif gehalten werden kann®*. Die Antwort des BLfD lautet
wie folgt: Der Kirchenbau ist ein reiner Ziegelban (neugotisch). Der Turm fiigt
sich stilistisch genan an (trotzdem das Material zwischen Ziegel und Naturstein
wechselt). Wiirde der Turm weiss werden, dann fiele die Baumasse in zwei Teile
auseinander. [...] Der gegenwartige Anstrich ist wirklich unangenehm, so dass
eine Wiederbolung dieses Tones vollig ausscheider®.

Dass eine im Stil der Neogotik durchgefiihrte Purifizierung den Wert eines Ge-
biaudes nach Auffassung des BLfD minderte, zeigt der Umgang mit der Pfarr-
kirche von Schollnach. Das Landesamt erklirte sich mit der Beseitigung des
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gotischen, unter anderem im spaten 19. Jahrhundert verianderten Langhauses
einverstanden und begriindete dies mit den mehrfachen Verinderungen, wel-

che die Kirche bereits erfubr.

Bei der Behandlung des Umgangs mit der Neogotik ist abschlielend auf ein
profanes Gebiude einzugehen. Ein Beleg fiir eine rigorose Ablehnung dieser
Stilrichtung ist ein Schriftwechsel aus den Jahren 1957 bis 1962, der Schloss Egg
betrifft. Das BLfD machte die Bezuschussung von Instandsetzungsarbeiten
von folgendem Vorgehen abhingig: Im iibrigen bestehen wir auf dem vollstan-
digen Abbruch aller Tiirmchen, Zinnen und Zutaten des 19. Jahrbunderts* .
Zu diesen Veranderungen ist es unter anderem deshalb nicht gekommen, weil
diese mit einem groflen Aufwand verbunden gewesen wiren und nur geringe
Zuschiisse in Aussicht gestellt wurden?®.

Was den Umgang mit Werken aus der Zeit des Neobarock betrifft, brachte
man bestimmten in Barockkirchen vorgenommenen Verinderungen eine ge-
wisse Wertschitzung entgegen: Aus einer Stellungnahme des Landesamtes zur
Inneninstandsetzung der Wallfahrtskirche Halbmeile aus dem Jahr 1962 geht
hervor, dass die Rokoko-Fresken und die bereits genannten Malereien aus der
Zeit der Jahrhundertwende — was deren Wertigkeit anbelangt — nicht unter-
schiedlich beurteilt wurden: Der einschiffige, im Jahre 1909 um zwei Achsen
verlingerte Raum besitzt eine reiche Pilastergliederung, drei groffe Decken-
fresken, eine grofie Anzahl an Grisaillebildern und kleinere polychrome Fres-
ken iiber den Fenstern®”. Auch aus einer Stellungnahme zur Innenrenovierung
der Pfarrkirche Seebach spricht eine gewisse Anerkennung des Neobarock:
Die Deckengemilde sind anlifSlich der letzten Restaurierung neu geschaffen
worden (durch Prof. Waldemar Kolmsperger, Miinchen). Ob die barocken Ori-
ginalbilder darunter liegen, ist obne Geriist nicht auszumachen. Wenn sich kei-
ne Originalbilder finden, konnen die jerzigen gut belassen werden, weil sie in
Komposition und Farbe der Barockart entsprechen”®. In anderen Fillen wurden
neobarocke Verinderungen zumindest hingenommen. Als Bespiel sei ein Gut-
achten zur in den frithen 1960 Jahren erfolgten Inneninstandsetzung der Pfarr-
kirche St. Michael in Hengersberg zitiert: Das Innere wurde leider durch die im
Jahre 1908 durchgefiibrte Stuckierung und Deckenbemalung nicht verbessert.
Bei der geplanten Restaurierung sollen jedoch beide belassen werden?".

Gebiude und Ausstattungen, die dem Jugendstil zuzurechnen sind, hielt man
vor der Verabschiedung des Denkmalschutzgesetzes nicht fiir erhaltenswert: In
der Mitte der 1960er Jahre wurde auf dem Areal des Nervenkrankenhaus(es]
Mainkofen im Zusammenhang mit dem teilweisen Abbruch der Anstaltskirche
die Chormalerei beseitigt’”*. Das BL{D hatte zuvor folgende Einschitzung ge-
auflert: Die kurz vor dem 1. Weltkrieg entstandene Chormalerei ist nicht obne
kiinstlerischen Reiz, jedoch besteht kein denkmalpflegerischer Anlaf sie zu erhal-
ten, wenn sie im Zuge einer notwendigen Erweiterung beseitigt werden miifSte?”.

Auf einen grundsitzlich bei der Instandsetzung von Gotteshiusern zu beach-
tenden Aspekt bezieht sich ein Schreiben der Regierung an das Landratsamt
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Deggendorf aus dem Jah 1957, in dem betont wird, dass die von der Firma
Brussmann in Freising durchgefiihrte Methode der , Entstaubung‘ von Kirchen
abzulehnen sei, da sie unter anderem erhebliche Beschidigungen der Wand-
oberflichen mit sich bringe, weil diese mit einer dicken Binderfarbe nach Ge-
schmack des Firmeninhabers behandelt wiirden. Es bereitete offensichtlich
Schwierigkeiten, dieses Vorgehen zu unterbinden: Der Firmeninhaber hat anch
seine miindlich dem Landesamt fiir Denkmalpflege gegeniiber abgegebene Zu-
sage, dafS er sich nicht mebr mit ;malen‘ befassen wolle, nicht eingehalten®*.

Im Folgenden werden anhand ausgewihlter Beispiele aus dem Altlandkreis
Deggendorf allgemeine den Denkmalschutz betreffende Aspekte behandelt.
Die mogliche Beeintrichtigung eines Denkmals durch eine in dessen Umge-
bung geplante Bebauung spielte vor der Verabschiedung des Denkmalschutz-
gesetzes noch keine grofle Rolle. Eine Ausnahme stellt ein fiir das Jahre 1962
belegter Fall dar, der die Stadt Plattling betrifft: Das Landratsamt wies die
Kommune, welche die Bebauung eines in unmittelbarer Nihe der Pfarrkir-
che St. Magdalena gelegenen Grundstiicks favorisierte, eindringlich darauf hin,
dass Genehmigungen von Vorhaben in der Néihe von Monumentalbanten nur
mat Zustimmung des Staatsministeriums des Innern oder der von ihm bestimm-
ten Stelle erteilt werden diirfen®”.

Was die als relevant betrachteten Objekte betrifft, ist eine im September 1963
von Bezirksheimatpfleger Bleibrunner organisierte Besichtigungsfahrt zu ei-
nigen instandsetzungsbediirftigen Baudenkmdlern des Landkreises Deggen-
dorf von Interesse, an der die Mitglieder des Kreisausschusses im Anschluss an
eine in Winzer einberufene Sitzung teilnahmen. Auf dem Programm standen
die Frauenbergkirche in Hengersberg, die Pfarr- und Klosterkirche Metten,
die Kirchen auf dem Ulrichsberg und in Loh, die Burgkapelle Dobl sowie die
Burgruinen von Winzer und Schollnstein, das Rokoko Gartenhénschen in Met-
ten (Pavillon im heutigen Prilatengarten) sowie die Besichtigung der Stuckde-
cke im Festsaal des Himmelbergschlosses?®. Wenige Belege fiir eine Auseinan-
dersetzung mit der Burgruine Winzer finden sich auch in den Unterlagen des
Landratsamtes aus den 1950er und 1960er Jahren?”.

Birgerliche und bauerliche Gebiude wurden noch nicht als Baudenkmaler an-
gesehen. Auf ein Bahngebiude bezieht sich die Einholung der Meinung von
Pater Wilhelm Fink und Hanns Neubauer beztiglich der Frage, ob der Giizer-
schuppen des ehemaligen Bahnhofs Fischerdorf schiitzenswert sei. Beide spra-
chen sich dagegen aus, dieses Objekr unter Denkmalschutz zu stellen””®. Dies
ist nachvollziehbar, da es sich um kein hochwertiges Objekt gehandelt haben
dirfte und Bahngebauden nach damaligem Verstindnis grundsitzlich noch
keine Denkmaleigenschaft zugesprochen wurde.

Ein seltenes Beispiel fiir die Auseinandersetzung mit einem bauerlichen Ge-
baude betrifft folgenden Vorgang aus der Mitte der 1960er Jahre: Die Besitzer
eines in Reckendorf (Gemeinde Winzer) befindlichen Bauernhauses, die dieses
instand setzen wollten, wandten sich an das Landratsamt, das dem BL{D im
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November 1963 Folgendes mitteilte: Da es sich um ein Banernhaus handelt,
das im Jabr 1778 errichtet worden ist und als besondere Baumerkmale zwei
iibereinanderliegende Altanen, die das Gebdiude ringsum bekrinzen, anfweist,
glanben [die Eigentimer], daf$ unter Umstinden Grundsitze des Denkmal-
schutzes zu beachten sind. Sie wéren bereit, etwaige Auflagen zu beriicksich-
tigen, stellen aber gleichzeitig die Bitte, dafS ihnen in diesem Fall Zuschiisse
des Landesamtes fiir Denkmalpflege vermittelt werden?®. Das BLID bat kurz
darauf das Kreisbanamt, den Besitzer zu beraten. Die darauf fufSenden Kosten-
voranschlige wdren uns zur Uberpriifung vorzulegen®®, woriiber der Markt
Winzer die Eigentiimer im Auftrag des Landratsamtes in Kenntnis setzten soll-
te?!. Diesem wurde der Vollzug jedoch erst im August 1964 gemeldet*2. Da
die Kreisverwaltungsbehorde im November 1964 um Bericht iiber den Sach-
stand ersucht und den Markt Winzer im Mirz 1966 erneut um Erledigung ge-
beten hatte, zog sich der Vorgang in die Lange. Erst im August 1966 teilte der
Markt Winzer dem Landratsamt mit, dass zwischenzeitlich an dem Gebiude
verschiedene Ausbesserungen vorgenommen wurden. Neue und grofiere Fens-
ter wurden eingesetz(t] ansonsten ist an der Aufenfassade keine Verinderung
vorgenommen worden®. Einer internen Notiz des Kreisbaumeisters ist zu
entnehmen, daf§ einige Fensterstocke ernenert worden sind u. innen einige Zar-
gentiiren ausgesdgt wurden. Am Gesamtbild des Banernhauses wurde nichts
verdndert®®. In diesem Fall war also nicht nur der Markt Winzer, sondern
in gewisser Hinsicht auch die Kreisverwaltungsbehorde mit der Beurteilung
denkmalpflegerischer Fragen tberfordert. Die Umsetzung von Belangen des
Denkmalschutzes bei privaten Wohngebauden stellte die Beteiligten vor grofie
Herausforderungen, da derlei Fille vor der Verabschiedung des entsprechen-
den Gesetzes duflerst selten vorkamen.

2.2.3. Zuschiisse

Staatszuschiisse wurden bis in die 1970er Jahre nur in Ausnahmefillen gewihrt.
Belegt ist eine solche Zuwendung in unbekannter Hohe fiir die Instandset-
zung der Burgkapelle Gottersdorf (heute Stadt Osterhofen) im Jahre 19632%.
Die Auflenrenovierung der Pfarr- und Klosterkirche Metten wurde 1964 vom
BLfD mit 20.000 DM bezuschusst®¢. Fiir die im Anschluss erfolgte Innenres-
tanrierung stellte man 1966 nochmals 10.000 DM zur Verfiigung?”’. Im Finan-
zierungsplan fiir die Renovierung der Kirche Sankt Jakob in Plattling aus dem
Jahr 1967 war ein Zuschuf$ des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege in
Hohe von 1.500 DM vorgesehen®®.

Auch vom Landkreis Deggendorf wurde von den frithen 1960er Jahren bis um
1970 aus Mitteln der Denkmalpflege vor allem die Instandsetzung von Kirchen
gefordert, wobei Bezirksheimatpfleger Bleibrunner die Beschliisse des Kreis-
ausschusses entscheidend beeinflusste. In der unmittelbaren Nachkriegszeit
gab zunichst offenbar keinen finanziellen Spielraum fiir die Bezuschussung
denkmalpflegerischer Mafinahmen. 1953 lehnte man ein Ansuchen der Pfarrei
Neuhausen um einen Zuschuss in Hohe von 1.000 DM mangels verfiigbarer
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Mittel ab®. In einer Regierungsentschliefung vom November 1960 wurden
die Landkreise und Gemeinden aufgerufen, sich unter Mirwirkung aller hie-
ran Interessierten, insbesondere der Herren Schulrite und Lebrer, der Pflege
der Kulturdenkmdler anzunehmen und fiir deren Instandsetzung Mittel zur
Verfiigung zu stellen?”. Nachdem das Schreiben vom Landratsamt an die Ge-
meinden weitergeleitet worden war, beantragte der Markt Hengersberg einen
Landkreiszuschuss fiir die Restaurierung des am Armenhaus (heute Spital, Pas-
sauer Strafle 38) befindlichen Wandgemaldes darstellend die Kronung Mariens
sowie einer holzgeschnitzten[n] 3 teiligen[n] Kreuzigungsgruppe (Barock) in %
Lebensgrofle (in der Frauenbergkirche)?”!. Diesem Wunsch konnte zunichst
nicht entsprochen werden, weil im Haushaltsplan 1961 keine Mittel fiir Res-
taurierungsmafSnabhmen eingeplant waren®”.

Wenngleich nicht gewihrleistet ist, dass die ausgewerteten Unterlagen voll-
standig sind, bestatigen sie die im vorhergehenden Kapitel erlduterte Relevanz
der Gotteshauser fiir die Denkmalpflege. Fiir entsprechende Instandsetzungen
wurdenfolgende Mittel bereitgestellt: 1962 eine Mafinahme, 1.000 DM; 1963 vier
Mafinahmen, insgesamt 6.000 DM; 1964 vier Mafinahmen, insgesamt 8.500 DM;
1965 zwei Mafinahmen, insgesamt 4.500 DM; 1966 drei Mafinahmen, insge-
samt 7.000 DM; 1967 fiinf Mafinahmen, insgesamt 6.200 DM; 1968 zwei Mafi-
nahmen, insgesamt 1000 DM; 1969 fiinf Mafinahmen, insgesamt 10.000 DM;
1970 eine Mafinahme, 500 DM; 1971 vier Mafinahmen, insgesamt 8.000 DM;
1972 drei Mafinahmen im Altlandkreis Deggendorf, insgesamt 12.500 DM;
Dem stehen im selben Zeitraum Zuschisse in Hohe von insgesamt 5.000 DM
fur die Forderung der Instandsetzung von profanen Denkmailern gegeniiber.
Es handelt sich unter anderem um die Burgruine Schollnstein, den Pavillon im
heutigen Mettener Prilatengarten und Schloss Egg?”.

1964 waren fiir das Folgejahr 10.000 DM fiir die Erbaltung von Baundenkmd-
lern und Kunstwerken eingeplant worden?, wobei es zu Forderungen in die-
ser Hohe — wie dargestellt wurde — abgesehen vom Jahr 1969 nicht gekommen
ist. Der Regierung erschienen laut einem Schreiben aus dem Jahr 1964 jahrlich
10.000 DM in den an Baundenkmdlern weniger reichen Landkreisen des Bayeri-
schen Waldes angemessen, wohingegen die anderen Landkreise 20.000 DM zur
Verfiigung stellen sollten®”.

Im Januar 1968 beantragte die bereits genannte Interessengemeinschaft Denk-
malschutz einen Zuschuss fir die Restaurierung der Kreuzwegstationen und
der Wasserkapelle, wie aus einem beiliegenden Kostenvoranschlag des Din-
golfinger Architekten Fritz Markmiller hervorgeht. Dieser war langjihriger
Heimatpfleger des Landkreises Dingolfing-Landau. Mangels entsprechender
Haushaltsmittel konnte dem Antrag [...] nicht stattgegeben werden®*. Im Juli
1972 wandte sich die Interessengemeinschaft erneut an Landrat Walter Fritsch.
Diesmal ging es um die Instandsetzung eines in der Pfarrkirche Maria Himmel-
fahrt befindlichen Barockgemildes von Johann Georg Knappich?”, fiir dessen
Restaurierung 500 DM gewihrt wurden?®.
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DER ABT VON METTEN 8354 ABTEI METTEN

den 15. 4. 1969

An die Landkreisverwaltung
zu Hinden von

Herrn Landrat Josef Krug
836 Deggendorf

Sehr geehrter Herr Landrat!

Wie Sie wissen, ist seit 1966 die Innen-Renovierung der
hiesigen Pfarr- und Abteikirche im Gang. Schon Jjetzt er-
strahlt der herrliche Barockraum, der mit Bibliothek und
Festsaal zu den Anziehungspunkten des Landkreises gehort,
wieder im alten Glanz.

Nach einem Schreiben des Landesamtes fiir Denkmalspflege
stehen fiir die heuer beabsichtigte Fertigstellung der
Renovierung leider kaum Mittel zur Verfiigung. Da ande-
rerseits die Pfarrei noch DM 50 000 Schulden vom Kinder—
gartenneubau abzutragen hat, das Kloster aber nach den
im Vorjahr aufgebrachten grofen Mitteln mit dem Erweite-
rungsbau des Schiilerheims belastet ist, bitte ich die
Landkreisverwaltung um einen ZuschuB von DM 6 000 5

um die mit Kirchenmaler Hugo Preis véEEEEEEEEEE‘EEEET

vierungsarbeiten wenigstens teilweise fortfiihren zu
konnen.

Im voraus fiir eine wohlwollende Aufnahme dieses Gesuches
herzlich dankend, verbleibe ich mit den besten Empfeh-
lungen

T

— # lpuolisnm AR
th Mm/z/z}:,d ‘

Schreiben des Mettener Abtes Augustinus Mayer OSB an Landrat Krug, 1969 (Zuschuss-
antrag fur die Innen-Renvovierung der hiesigen Pfarr- und Abteikirche; Archiv LRA)

Der Bezirk Niederbayern forderte in den Jahren 1950 bis 1972 die Renovie-
rung von 22 Denkmailern auf dem Gebiet des heutigen Landkreises, wobei
bestimmte Objekte mehrmals bedacht wurden. In 17 Fillen handelte es sich
um Gotteshduser beziehungsweise deren Ausstattung (Gesamtfordersumme
77.800 DM), von denen sich sechs im Altlandkreis Vilshofen befanden. Auf-
fallig ist die dreimalige Bereitstellung von Zuschiissen fiir die Kirche von Loh

349



(Gemeinde Stephansposching; insgesamt 17.000 DM). Eine grofle Rolle spielte
auch die romanische Burgkapelle von Gottersdorf (heute Stadt Osterhofen).
Die Instandsetzung des bedeutenden, im altbayerischen Rauwm einmaligen
hochmittelalterl. Bandenkmals®®” wurde in den frithen 1960er Jahren drei-
mal mit insgesamt 8200 DM gefordert. Ebenfalls wichtig war Bleibrunner die
Burgkapelle der Ruine Dobl (heute Markt Winzer; finfmal insgesamt 8700
DM bereitgestellt). Profane Bauten spielten hingegen eine geringe Rolle (fiinf
Objekte; Gesamtfordersumme 17.600 DM). Die Familie Hartl erhielt in den
spaten 1960er Jahren dreimal einen Zuschuss fiir Mafinahmen, die am Schloss
Egg durchgefthrt wurden®®.

Auch aus Mitteln der Grenzlandférderung wurde in den 1960er Jahre die Reno-
vierung von Gotteshdusern gefordert. Die folgenden Angaben vermitteln auch
einen Einblick in die Baukosten der damaligen Zeit. Die Kirchenstiftung Neu-
hausen erhielt 1962 fiir die Erneuerung des Daches der dortigen Pfarrkirche
(erreichte Kosten ca. 34.000 DM) einen Zuschuss aus dem Bayerischen Grenz-
hilfeprogramm in Hohe von 4.000 DM*!. Die bereits genannte, in den Jahren
1963 und 1964 durchgefiihrte Aufleninstandsetzung der Pfarr- und Kloster-
kirche Metten (kalkulierte Kosten 110.000 DM) wurde durch das Bundes-
grenzhilfeprogramm sowie das Bayer. Grenzhilfeprogramm mit je 5.000 DM**
bezuschusst. Die ebenfalls schon erwihnte Inneninstandsetzung der Pfarrkir-
che Otzing (kalkulierte Kosten ca. 130.000 DM) unterstiitzte man 1966 aus
Mitteln der Grenzlandforderung des Bundes mit 10.000 DM3®.

In der Fundstelle, einer Fachzeitschrift fiir kommunale Praxis, findet sich 1957
ein Hinweis darauf, dass der Landtag 1956 das Gesetz zur Zinsverbilligung fiir
Darlehen zur Insmndsetzung von Kunstdenkmalen in nichtstaatlichem Besitz
verabschiedet hat, um einen Anreiz fiir die Sanierung historischer Gebiude
zu schaffen, was folgendermaﬁen begriindet wurde: Bayern besitzt rund 1400
Kunstdenkmale in nichtstaatlichem Besitz. Es ist ein offentliches Anliegen, dafs
diese alten Ringmanern, Tiirme, Graben und sonstigen Stadtbefestigungen, die
in Privatbesitz befindlichen Schlosser, die zablreichen ehrwiirdigen Kirchen mit
Malereien von Meisterhand, charakteristische Fachwerkbauten und Patrizier-
hiuser usw. vor dem Verfall bewahrt werden. Denn es gebt ja hier nicht nur
um modrige Antiquitdten, bei denen es den Eigentiimern iiberlassen bleiben
konnte, ob sie gegen die abbrickelnden Manern und verfanlenden Dachstiible
etwas unternehmen wollen oder nicht. Es geht vielmehr um einen kostbaren
Besitz des ganzen Volkes®. Fille, in denen diese Moglichkeit im Altlandkreis
in Anspruch genommen wurden, sind nicht belegt.

2.2.4. Inventarisierung

In der Fundstelle wird 1959 unter der Uberschrift Noch einmal: Rechtsgrund-
lagen des Denkmalschutzes betont, dass es sich bei den relevanten Objekten
nicht nur um Standbilder und sonstige Schopfungen der Plastik, die an Perso-

nen oder Begebenheiten erinnern, sondern auch um Denkmale im Sinne der
Denkmalpflege handelt. Dabei beruft man sich auf die KDM-Binde. Als vor-
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bildlich wird das Vorgehen einiger Kreisverwaltungsbehirden in Mittelfranken
gewertet, ,,die wichtigsten Bau- und Kunstdenkmale in ibrem Amtsblatt in Lis-
tenform zu verdffentlichen®.

Ein Schreiben der Regierung an das LRA vom Oktober 1964 tiber ein Inventar
der vorgeschichtlichen Bodendenkmaler belegt, dass fiir die Beurteilung von
Baudenkmalern in Ermangelung einer Liste noch immer die bereits beschrie-
benen KDM-Binde relevant waren, in denen die Kunstwerke beschrieben sind,
die in Niederbayern vom 6. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden sind
und nach der Bayerischen Verfassung den Schutz des Staates geniefSen*®.

2.2.5. Zusammenfassung

Die bislang geschilderten Zusammenhinge zeigen, dass auch im Altlandkreis
Deggendorf neben wenigen Burgen und Ruinen hauptsichlich Kirchen als
Baudenkmaler betrachtet wurden und bauerliche sowie biirgerliche Gebaude
fir die Denkmalpflege so gut wie keine Rolle spielten. Was die geringe Bedeu-
tung der bauerlichen Kultur betrifft, deckt sich diese mit den Interessensgebie-
ten von Pater Wilhelm Fink, der seinerzeit der bedeutendste Heimathistoriker
im Landkreis sowie der kreisfreien Stadt Deggendorf und in Personalunion
auch Kreis- sowie Stadtheimatpfleger war. In seinen heimatgeschichtlichen
Forschungen befasste er sich zwar mit dem Kloster Metten und anderen kle-
rikalen Themen, mit Adelsgeschlechtern wie den Grafen von Deggendorf, der
burgerlichen Geschichte der Stadt und grundsitzlichen natur- und kulturhis-
torischen Aspekten unseres Raums, kaum jedoch mit bauerlichen Strukturen
oder der entsprechenden Architektur.

Eine Denkmalliste nach heutigem Verstindnis stand nicht zur Verfiigung, so-
dass man sich noch immer auf die teils veralteten KDM-Binde berief, was mit
der geschilderten Auswahl der Objekte Gibereinstimmt. Die teils antiquierte, in
der Tradition des 19. Jahrhunderts stehende Ausdrucksweise bei der Behand-
lung von denkmalpflegerischen Vorgingen geht mit der Tatsache einher, dass
sich die Einschitzung von Kunstepochen beziehungsweise Denkmalgattungen
seit der Jahrhundertwende so gut wie nicht verdndert hatte. Eine erfolgreiche
Arbeit nach heutigem Maf3stab war aufgrund des Fehlens gesetzlicher sowie
institutioneller Grundlagen und einer mangelnden gesellschaftlichen Akzep-
tanz nur sehr eingeschrankt moglich.

2.3. Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf seit 1973
2.3.1. Die personelle Organisation der Heimatpflege

Im Mai 1973, also unmittelbar vor der Verabschiedung des Denkmalschutzge-
setzes, trat der Landkreis Deggendorf auf eine Empfehlung des Innenministe-
riums dem Bayerischen Landesverein fur Heimatpflege ber’”. Im Oktober 1973
informierte das Kultusministerium die Kreisverwaltungsbehorden dariiber,
dass das Denkmalschutzgesetz eine aufSerordentliche Vergrofierung der Auf-
gaben des Heimatpflegers mit sich gebracht hat, was sich vor allem in den durch
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die Gebietsreform vergrofSerten Landkreisen bemerkbar machen werde®®. Da-
her war jeweils die Berufung eines stellvertretenden Kreisheimatpflegers vor-
gesehen. Von Dezember 1973 bis Juli 1974 hatte vortibergehend Stadtarchivar
und Stadtheimatpfleger Erich Kandler dieses Amt inne. Im August 1974 wurde
er von Peter Sailer, dem damaligen Geschiftsfithrer der Landvolkshochschule
Niederalteich, abgelost®®, wobei dieser offenbar als Nachfolger von Neubau-
er vorgesehen war’'. Die 40 damals (Stand 31.12.1973) nach der im Juli 1972
erfolgten Vergroflerung des Landkreises in diesem existierenden Gemeinden
wurden so aufgeteilt, dass Sailer fiir 19 und Neubauer fiir 21 Kommunen zu-
standig war’!'.

In der Sitzungsvorlage einer im Februar 1974 angesetzten Kreisausschusssit-
zung ist Uber die Anstellung des Kreisheimatpflegers zu lesen: Dem Kultus-
ministerium erscheint eine Aufwandsentschidigung (einschliefSlich Auslagen)
von mindestens 300.-- bis 800.-- DM angemessen. Mit der Begriindung, dass
diese in den niederbayerischen Landkreisen zwischen 40,-- und 250,-- DM lag,
wurde Neubauers Aufwandsentschiadigung von 50 auf 100 DM erhohe*'2. Uber
eine Peter Sailer gewihrte Aufwandsentschidigung geht aus den Akten nichts
hervor. Was dessen Engagement in der Baudenkmalpflege betrifft, ist nach mo-
mentanem Kenntnisstand lediglich seine Beteiligung an der Instandsetzung
einer Hausfassade in Hengersberg nachzuweisen®.

Im Dezember 1976 verabschiedete Landrat Walter Fritsch Kreisheimatpfleger
Hanns Neubauer, wobei er dessen wertvollen und weitanerkannten archio-
logischen Titigkeiten hervorhob. Ebenfalls betont wurde, dass sich dessen
Nachfolger Georg Loibl [...] besonders der Erfassung und Erhaltung der Bau-
substanz widmen wird’"*. Die Heimatpflege in der Stadt Deggendorf hat sich
nach 1965 wie folgt entwickelt: Im Dezember 1966 wurde Erich Kandler zum
Stadtheimatpfleger ernannt und tibte dieses Amt bis zu seinem Tod im Novem-
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Verabschiedung von Kreisheimatpfleger Neubauer (Mitte) durch Landrat Fritsch, rechts Georg
Loibl (Plattlinger Anzeiger, 30.12.1976)
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ber 1981 aus. Manfred Mittermeier war nach 1986 als Stadtarchiologe sowie
nach einer gewissen Zeit auch als Stadtheimatpfleger titig. Nach dessen Tod
im Oktober 2008 versah Dr. Irene Mittermeier — die Witwe des Verstorbenen
—diese Stelle im Februar 2009 bis zu ihrem Ausscheiden im Januar 2011°", Seit-
dem gibt es keinen Heimatpfleger fiir die Grofle Kreisstadt Deggendorf mehr.

Pater Wilhelm Fink war im Gymnasium Metten als Geschichtslehrer titig. Abt
Corbinian Hofmeister betont in seiner 1965 auf diesen gehaltenen Traueran-
sprache, dass so mancher Schiiler in seinem Unterricht die Schinbeit des For-
schens und die Schonhbeit der Vergangenheit, die Schonbeit der Geschichte ken-
nenlernte®'®. Dies trifft auch auf Dr. Georg Karl (Absolvia 1954) zu, wie dieser
dem Autor in einem Gesprich im Januar 2019 erlduterte. Fink habe dessen
Begeisterung fiir die Geschichte geweckt, sodass er es sich als Landrat (1978 -
2002) zum Ziel gesetzt habe, das Interesse der Bevolkerung an diesem Thema
zu fordern. In diesem Zusammenhang ist neben dessen jahrzehntelangem En-
gagement als erster Vorsitzender des Geschichtsvereins die gezielte Forderung
des Denkmalschutzes hervorzuheben Dies gilt unter anderem fiir die Anstel-
lung und Férderung von Georg Loibl als Kreisheimatpfleger’”. Landrat Chris-
tian Bernreiter wiirdigte in seiner am 30.05.2019 gehaltenen Trauerrede auf sei-
nen Amtsvorginger dessen herausragendes historisch-kulturelles Engagement:
So forderte er den Geschichtsverein, dessen Ebrenvorsitzender er war, es ent-
wickelte sich die Kreisheimatpflege zu ungeahnter Bliite und er etablierte als
erster Landrat in Bayern eine hauptamtliche Kreisarchiologie®®. 1978 wurde
namlich Klaus Hautmann zum Kreisarchiologen ernannt, der 1981 von Karl
Schmotz abgelost wurde®?. Dessen Nachfolger ist seit 2014 Stefan Hanoffner.

Nachdem der Hengersberger Biirgermeister Willi Weif} auf Georg Loibl auf-
merksam geworden war und dies dem Landrat mitgeteilt hatte, empfahl auch
Georg Karl — damals noch Abteilungsleiter im Landratsamt — Walter Fritsch
die Berufung von Loibl zum Kreisheimatpfleger’®. Weil Peter Sailer nach Pas-
sau gezogen war und als stellvertretender Kreisheimatpfleger nicht mehr zur
Verfligung stand, war Georg Loibl ab Mitte 1976 zunichst einige Monate Stell-
vertreter von Hanns Neubauer. Im Riickblick erinnert sich Loibl daran, wie er
dem angesichts von dessen Metzgerberuf zunichst skeptischen Landrat Fritsch
seine Qualifikation plausibel machte: Es gibr Leute, die sitzen vor der Glotze,
andere saufen, ich sitze abends iiber meinen Biichern®®'. Von Januar 1977 bis
Dezember 1988 war er ehrenamtlicher Kreisheimatpfleger, wobei ithm bald ein
Arbeitsplatz im Landratsamt zur Verfligung gestellt und seine Aufwandsent-
schidigung mehrmals erhoht wurde’?2. Loibl gelang es schnell, sich in seinem
Amt zu etablieren. Im Dezember 1979 fand die letzte Sitzung des Kreistags im
Amtsgebdude in der Pfleggasse statt. Wie auch Kreisarchiologe Klaus Haut-
mann hielt der Kreisheimatpfleger einen Lichtbildvortrag. Seine Ausfithrungen
uber die sakrale Kunst tiberzeugten die Zuhorer, wie einem Artikel der Deg-
gendorfer Zeitung zu entnehmen ist: Er macht Kiinstler friiberer Epochen und
damit die groffe Kunst schlechthin menschlich; was wunder, wenn der Kreistag
mait Begeisterung reagiert®®.
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Von Januar 1989 bis Juni 1999 iibte er die Tatigkeit des Kreisheimatpflegers
hauptamtlich aus, ehe er von Juli 1999 bis Juli 2013 wieder ehrenamtlich titig
war, wobei er erneut eine Aufwandsentschidigung enthiel®. Im Laufe der
Jahrzehnte wurde Loibl fir sein vielseitiges Engagement mehrmals geehrt,
so verlieh man ithm den Kulturpreis des Bayerischen Waldvereins (1983), die
Denkmalschutzmedaille (1985), das Bundesverdienstkreuz (1988), die Stepha-
nusplakette der Diozese Passau (2001), die Medaille fir vorbildliche Heimat-
pflege (2002, Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege), den Bayerischen
Verdienstorden (2007), die Biirgermedaille des Marktes Hengersberg (2009)
sowie den Ehrenring des Landkreises Deggendorf (2013)*%.

Egon Johannes Greipl (Generalkonservator 1999 — 2013) charakterisiert Georg
Loibl wie folgt: Mit [ihm] bin ich seit Langem freundschaftlich verbunden.
Musterbeispiel eines Heimatpflegers! In meiner Amtszeit habe ich ihn als einen
gebildeten, kenntnisreichen, in der Heimat tief verwurzelten, hoch engagier-
ten Mann schitzen gelernt, dem es an Humor und Verhandlungsgeschzc/e nicht
feblte. Mit ,de Leit® konnte er bestens umgehen, weil sie ihn kannten, weil er
thre Sprache verstand und selbst sprach®.

Der Verfasser wurde im Januar 2009 zum Kreisheimatpfleger berufen. Bis Juli
2013 hat er dieses Amt zusammen mit Georg Loibl ausgetibt. Wie schon sein
Vorginger hat er einen Arbeitsplatz im Landratsamt, steht mit vielen der dor-
tigen Mitarbeiter — unter anderem in der Bauabtellung —in regem Kontakt und
kann Fahrten mit dem privaten Pkw ohne unnétige Formalititen abrechnen.
Durch eine zweimalige Erhohung der Aufwandsentschiadigung wurde ihm die
Reduzierung der an der Landgraf-Leuchtenberg-Realschule Osterhofen zu
haltenden Unterrichtsstunden ermdglicht, sodass er sich fiir die Belange der
Heimatpflege im Landkreis intensiv einsetzen kann.

2.3.2. Inventarisierung

Da im Zuge der Umsetzung des Denkmalschutzgesetzes erstmals eine um-
fassende Denkmalliste erarbeitet wurde, welche eine tragfihige Grundlage
fur die praktische Denkmalpflege bildet, wird im Folgenden die Inventarisie-
rung niher untersucht. Aufflerdem gewihrt bereits dieses Kapitel Einblicke in
eine Phase, die von einer intensiven 6ffentlichen Auseinandersetzung mit dem
Denkmalschutz gepragt war.

Im Mai 1973 teilte Generalkonservator Torsten Gebhard Landrat Walter
Fritsch mit, dass das BLD Listen der schutzwiirdigen Objekte in Bayern zu
erstellen [habe], welche dem Vollzug des in Aussicht stehenden Denkmalschutz-
gesetzes dienen sollen. [...] Wir bitten, unsere Mitarbeiter bei der Durchfiibrung
dieser Aufgabe zu unterstiitzen. Zunichst sollte die Stadt Deggendorf unter-
sucht werden®”. Etwa zwei Wochen spiter wurde Frau Dr. Simon (BL{D) vom
Landrat personlich empfangen. Der Landrat hatte dann die Freundlichkeit,
den Kontakt mit dem Heimatpfleger und dem Stadtarchivar von Deggendorf,
Herrn Kandler, herzustellen®®. Im Mai 1974 waren die Listenentwiirfe fiir den
Landkreis noch nicht ausgearbeitet®”. Ende Juli 1974 tbermittelte das BLID
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anderem aufgrund von wegen der geplanten Erstellung der Denkmallisten (Mai 1973),
Straflenbaumafinahmen rechts oben Notiz vgl. Weiterleitung an den damaligen Abtei-
und der Flurbereini- lungsleiter Dr. Georg Karl (Archiv LRA)

gung hingewiesen worden. Aufgrund des Fehlens jegliche[r] Inventarisierung
in Niederbayern forderte der Autor, in unserem Landkreis [...] vorerst einmal
alle Bildstocke und sonstigen Flurdenkmaler systematisch zu erfassen und zu
fotografieren®?. Im Oktober 1974 schreibt Generalkonservator Michael Pet-
zet an das Landratsamt: Wir bestatigen mit bestem Dank die Riicksendung der
von den Heimatpflegern durchgesehenen Entwiirfe zur Denkmalliste. Dem
Heimatpfleger Kandler wurde fiir seine engagierte Mitarbeit bereits personlich
gedankt. Wie oben beschrieben, hatte Kreisheimatpfleger Neubauer Mangel
der Liste moniert, die Nachtrige erforderlich gemacht hitten. Dies konnte laut
Petzet zunichst nicht mehr berticksichtigt werden, denn es sei demnichst das
Benehmen mit den Gemeinden einzuleiten. Zur Abgabe ihrer Erinnerungen
werden den Gemeinden wenigstens drei Monate Zeit gelassen werden kon-
nen*. Diese Frist war im April 1974 vom Kultusministerium vorgegeben wor-
den, nachdem man urspriinglich 4 — 6 Wochen festgelegt hatte, wogegen im
ganzen Lande immer wieder Einwendungen erhoben worden waren™,
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Im Oktober 1975 tbermittelte das BLfD dem LRA die tiberarbeiteten Lis-
tenkonzepte. Die Heimatpfleger hatten nochmals die Gelegenheit, sich zx
den Entwiirfen zu duflern. Die Gemeinden sollten aufgefordert werden, ihre
Erinnerungen vorzutragen, gegebenenfalls Erginzungen einzubringen oder
Korrekturen anzubringen oder vorzuschlagen. Auch mussten von diesen die
Flurnummern der jeweiligen Objekte eingetragen werden®’. Das Landratsamt
setzte den Kommunen daraufhm eine Frist bis Mitte Dezember zur Erganzung
der Flurnummern®® beziehungsweise bis Ende Januar 1976 zur inhaltlichen
Auseinandersetzung mit der Liste®.

Im Februar 1976 teilte die Kreisverwaltungsbehorde dem BLfD mit, dass
durch die Veriffentlichung der Denkmalliste [...] die Anfragen und Besuche der
Biirger im starken Umfang angestiegen seien”. Die Aussage bezieht sich auf
eine in der Deggendorfer Zeitung erschienene Artikelserie, auf die noch einzu-
gehen ist®. Mitte Marz 1976 berief man eine Versammlung der Blirgermeister
der Landkreiskommunen ein, bei der Vertreter des BLfD anwesend waren, um
Sinn und Zweck der Eintragung in die Denkmalliste zu erldutern®®. In der Fol-
ge wurde der Termin zur Abgabe der Evinnerungen der Gemeinden und der
in Amishilfe erbetenen Eintragung der Flurnummern zum Entwurf der Denk-
malliste bis zum 15. Mai 1976 verlingert**'. Folglich tibermittelte man Ende
Mirz die beim LRA eingegangenen Einspriiche und Beschwerden von Biirgern
den jeweiligen Gemeinden, welche die Fille behandeln sollten®”. Ende Mirz
1976 bot Prof. Hubert Glaser, Vorsitzender des Regionalausschusses Nieder-
bayern-Oberpfalz des Landesdenkmalrats Landrat Fritsch in strittigen Fillen
eine Vermittlung zwischen dem BLfD und den Gemeinden an**. Der Land-
rat verwies in seinem Antwortschreiben darauf, dass erst nach Eingang aller
Beschliisse des Gemeinderates [...] gepriift werden [konne], inwieweit die Ein-
schaltung des Regionalansschusses notwendig ist>*.

Im Juli 1976 betonte das BL{D in einem Schreiben an das Landratsamt: Die
Unteren Denkmalschutzbehorden werden dringend gebeten, das Landesamt
fiir Denkmalpflege vom Vollzug des Abbruchs von Baudenkmdlern zur Fort-
schreibung der Denkmidlerliste zu informieren®*. Dies zeigt, dass es einige Jahre
dauerte, bis die in den Landratsimtern und grofleren Stadten zustindigen Bau-
abteilungen im Sinne des Denkmalschutzgesetzes mit dem BL{D zusammen-
arbeiteten.

Im November 1976 tibermittelte das Landratsamt dem BLID die restlichen Ge-
meinderatsbeschliisse zu den Denkmallisten der Gemeinden des Landkreises*®.
In diesen findet sich einerseits Zustimmung zum Eintrag von Objekten, ande-
rerseits dessen Ablehnung oder die Mitteilung, dass Gebdude inzwischen ab-
gerissen®” worden waren beziehungsweise nicht mebr existieren®*, wobei auch
von bewusst vorgenommenen Beseitigungen auszugehen ist, um einen Listen-
eintrag zu verhindern.

Auch danach war die Inventarisierung noch nicht abgeschlossen. Im April
1976 hatte sich Kreisheimatpfleger Neubauer, der mit der Baudenkmalpfle-
ge wenig befasst war, dafir ausgesprochen, den Arbeirsdienst-Gedenkstein
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am Schopfwerk Metten in die Liste aufzunehmen®”. Das BL{D hatte dies im
Juni 1976 abgelehnt, da bei einem Eintrag je jinger die Gegenstinde sind desto
strengere MafSstibe anzulegen seien**. Neubauer schlug daraufhin im Juli vor,
das Schopfwerk Metten mit all seinen Anlagen und [...] den Arbeitsdienstge-
denkstein einzutragen®!, was vom BLfD nach einer Besichtigung beftirwor-
tet wurde®?. Der Marktrat Metten sprach sich im Dezember 1977 zwar fur
den Eintrag des Gedenksteins aus, lehnte aber den des Schopfwerkes Metten
mit den dazugehorigen angrenzenden Kanal- und Ableiteranlagen [ab), da die
Durchfiihrung eventl. notwendig werdender baulicher Verinderungen durch
die Aufnabme in die Denkmalliste erfabrungsgemifs erschwert wird’>. Den-
noch erfolgte der Eintrag des Gedenksteins sowie des Schopfwerks®*.

Im Oktober 1978 kiindigte das Kultusministerium in einem Schreiben an
das LRA und die Grofle Kreisstadt Deggendorf an, dass vom Landesamt die
Eigentiimer der Baudenkmadler, gegen deren Aufnabme von den Gemeinden
keine Einwendungen erhoben worden sind, [...] iiber die erfolgte nachrichtliche
Eintragung informiert werden. [...] Die Gemeinden werden vom Landesamt
gebeten, auf entsprechende Bitte der Unteren Denkmalschutzbehorde im Wege
der Amtshilfe die Eigentiimer mitzuteilen. Dem Brief lag je ein Musterschrei-
ben an den Eigentiimer und ein Musterschreiben an Gemeinden bei. Um dieser
Aufgabe nachkommen zu koénnen, werde das BLID den Unteren Denkmal-
schutzbehorden daber in der néichsten Zeit eine Aufstellung dieser Baudenk-
mdler zukommen lassen®*. Strittige Fille sollten wie folgt behandelt werden:
In den néchsten Wochen und Monaten wird sich das Landesamt aunfSerdem mat
den Gemeinden in Verbindung setzen und dann die gegen die Aufnabme von
Baudenkmdlern in die Liste erhobenen Einwendungen unter Beteiligung der
Kreisverwaltungsbehiorde erortern®.

Ein Entwurf der Denkmalliste — ohne die Stadt Deggendorf —ist mit dem Datums-
stempel 70. Maz 1979 und dem handschriftlichen Vermerk Durchgesehen: 17.7.79
Dr. [Sixtus] Lampl versehen®”. Die schriftliche Benachrichtigung der Eigentii-
mer von Einzeldenkmailern erfolgte im Landkreis Deggendorf schliefflich Ende
1979/ Anfang 1980%*. Jedoch kam es auch danach noch zu Verinderungen an
der Liste. So hatte sich das BL{D fiir den Eintrag eines Traufseithaus[es] mit
steinernem Tiirsturz von 1853 ausgesprochen, wobei der Markt Winzer lediglich
die Schutzwiirdigkeir des Tiirgeriists, also eines Bauteils [...] anerkannt hat, was
leider iibersehen wurde. Landeskonservator Breuer stellte dem Eigentiimer im
Februar 1980 eine erneute Uberprufung der Angelegenheit in Aussicht®”. Das
Haus wurde schliefflich vollstandig in die Liste aufgenommen®®.

Dass sich der Denkmalbestand auch zwischen der Verabschiedung des Denk-
malschutzgesetzes im Jahre 1973 und der 1986 erfolgten Verotfentlichung der
Liste stark veranderte, zeigt das Beispiel Deggendorfs. Die Stadt sowie die ebe-
malige Gemeinde Natternberg hatten 1975 und 1976 Stellungnahmen zum je-
weiligen Listenentwurf abgegeben. 1983 sollte die abschliefSende[] Benehmens-
herstellung erfolgen, wobei Ortsbegehungen Folgendes ergaben: 19 Gebiude,
davon 12 im Stadtbereich, waren zwischenzeitlich beseitigt worden. Sechs Ob-
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jekte wurden wegen zu eingreifender Verinderungen, eines wegen zu geringer
Bedeutung gestrichen. Dem standen 21 Nachtragsvorschlige gegentiber, dar-
unter 17 im Stadtbereich. Man hat 1983 auch Objekre iiberpriift, gegen deren
Eintragung [...] die Stadr [1975 und 1976] Bedenken erhoben hatte. Unter die-
sen befanden sich jedoch Gebaude, die in der Denkmalliste aufgefiibrt bleiben
miissen, sodass die Stadt gebeten wurde, thre seinerzeitige Stellungnahme zu

iiberpriifen und sich nochmals zur Eintragung [...] zu dufSern®!.

Bei einem Denkmalensemble handelt es sich um einen Platz, einen Straflenzug
oder ein Dorf. Aufgrund der dortigen Existenz von relativ vielen Einzelbau-
denkmalern ist bei der Gestaltung der anderen Gebiude (Ensembledenkmaler,
Fassade und Dachhaut relevant) darauf zu achten, dass der Gesamteindruck
nicht in negativer Weise beeintrichtigt wird. Die Ausweisung der Ensembles
entwickelte sich folgendermaflen: Auch hier wurden Vorbehalte deutlich, wo-
bei dies in bestimmten Fillen aus einer gewissen Unwissenheit und dem Ge-
fihl der Bevormundung resultierte, wie folgendes die Gemeinde betreffende
Beispiel aus dem Jahre 1977 zeigt: Das Landesamt fiir Denkmalpflege teilte
der Gemeinde mit, daf$ die Ortschaft Ensbach als ,Ensemble® unter Denkmal-
schutz gestellt werden soll. Der Gemeinderat lief§ daraufhin die Hauseigen-
tiimer befragen; alle bis auf einen sprachen sich gegen einen Ensembleschutz
aus’?. Nachdem die Gemeinde darauthin um eine Aussprache ersucht hatte,
wurde betont, dafS das Ensemble Gerholling aus den Mitteln des Denkmal-
schutzes besonders gefordert werden sollte. Im Juni 1978 besuchte der Regio-
nalausschufS [Niederbayern/Oberpfalz] des Landesdenkmalrates das Dorf und
schlug darauthin dem Plenum[] des Landesdenkmalrates vor, die Eintragung
des Ensembles herbeizufiibren, was im Juli umgesetzt wurde®®.

Da die Erstellung der Listen mit einem groflen Aufwand verbunden war, kam
es auch bei der Eintragung der Ensembles zu Verzogerungen. Der Besitzer
eines am Ludwigsplatz in Plattling befindlichen Hauses beklagte sich im Ok-
tober 1976 in einem Schreiben an das LRA, dass sein im Februar dieses Jahres
erhobener Einspruch gegen den vermeintlichen Listeneintrag seines Gebdudes
offenbar noch nicht bearbeitet worden sei: Bis jetzt haben Sie auf mein Schrei-
ben nicht reagiert. Fiir das Verbalten Ihrer Behorde fehlt mir jedes Verstindnis.
Bei so schwerwiegenden Eingriffen in unser Privateigentum (ererbter Familien-
besitz) kann man doch mindestens eine Antwort anf einen Einspruch erwar-
ten***. Der zustandige Sachbearbeiter teilte mit, den Einspruch im Mai an das
BLID weitergeleitet zu haben. Aufschlussreich ist folgender Zusatz: Eine Ent-
scheidung des Landesamtes fiir Denkmalpflege siber die zahlreichen Einspriiche
gegen die Aufnahme in die Denkmalliste im Landkreis Deggendorfist bis heute
noch nicht ergangen®”. Im November 1977 wandte sich Generalkonservator
Petzet wegen des Vorhabens, den Bereich des Ludwigs- und Preysingplatzes
als Ensemble einzutragen, an die Stadt Plattling. Das Schreiben belegt, dass es
in diesem Zusammenhang zu Missverstindnissen gekommen war: Leider hat
die Stadt offenbar allen Anrainern des Ludwigs- und Preysingplatzes mitge-
teilt, thre Anwesen stiinden ,unter Denkmalschutz; dies geht jedenfalls aus den
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Einwendungen der Eigentiimer hervor**s. Die Aufklirung des oben genann-
ten Hauseigentiimers uiber die Zusammenhinge war ebenfalls im November
1976 erfolgt®”. Dass die Stadt Plattling, was Einzel- und Ensembledenkmaler
betrifft, eigene Vorstellungen entwickelte, geht aus einem Schreiben von Biir-
germeister Kriimpel an das BLID hervor: In Bezug auf den Ensembleschutz
wird sowohl die GrofSe des Stadtplatzes als auch dessen Baulinie als erbaltungs-
wiirdig angeseben, nicht jedoch die Ansicht der bestehenden Baulichkeiten. Im
Bereich des Stadtplatzes Plattling sind nach Auffassung der Stadr keine erbal-
tungswiirdigen Gebdude, mit Ausnahme der St. Magdalena Kirche vorbanden,
da fast alle Gebiude wihrend der letzten 50 Jahre vollkommen umgebaut oder
ernenert worden sind**®. Der Landesdenkmalrat konnte diese Haltung nicht
teilen und vertrat die Auffassung, daff die den Platzraum bildenden Baukorper
integrierende Bestandteile des Ensembles sind®®, sodass der Eintrag in tiblicher
Weise erfolgte®”. Im Mai 1983 forderte das LRA die Gemeinden gemifd einer
Weisung der Regierung auf, dafS die Eintragung von Ensembles in die Denk-
malliste in ortsiiblicher Weise durch die Gemeinden und lokalen Mitteilungs-
organe bekannt gemacht wird”.

Die Inventarisierung brachte vielfaltige Probleme mit sich. Unter anderem er-
schwerte die Gemeindegebietsreform die Erarbeitung der Liste, wie folgende
Mitteilung der Kreisveraltungsbehorde an die Stadtverwaltung Deggendorf vom
Mai 1976 belegt: Wegen der heranstehenden Eingemeindung hat die ehemalige
Gemeinde Seebach keinen BeschlufS zu der vorliegenden Denkmalliste gefafSt>>.

Auch in anderer Hinsicht kam es zu Schwierigkeiten. 1978 hat sich der Ge-
meinderat Oberporing mit der Aufnahme zweier in der Ortschaft Gneiding
befindlichen Objekten in die Liste befasst. Das Landratsamt leitete den Be-
schluss an das BLfD weiter, wobei dieser mit einem Zusatz versehen war: Der
Gemeinderat Oberporing hat am 31.10.1978 keine Einwendungen gegen die
Aunfnabme der Kath. Filialkirche St. Simon und Judas sowie des Hauses Nr. 82
in die Denkmalliste erhoben. Der geschiftsleitende Beamte der Verwaltungs-
gemeinschaft [...] teilte hierzu telefonisch erginzend mit, daf$ das Haus Nr. 82
bereits vor ca. 15 Jahren abgebrochen worden ser’”. Im Februar 1979 wurde der
Eigentlimer eines in Oberauerbach gelegenen Gebaudes dartiber informiert,
dass es sich bei dessen Eintrag um ein Missverstindnis handelte: , Weder das
Wohnhaus noch andere Teile der Hofanlage sind Baundenkmadler, das Objekt
wird aus dem Entwurf der Denkmalliste gestrichen*.

Wenngleich der Listeneintrag in den meisten Fillen relativ problemlos vollzo-
gen wurde, fielen die Reaktionen einiger Eigentiimer von Einzeldenkmailern
negativ aus. Im Juni 1976 wandte sich ein Hengersberger Bicker und Kondi-
tor, dessen am Marktplatz befindliches Haus in die Liste aufgenommen werden
sollte, an die Gemeinde: Ich kann mir vorstellen, dafS ein Bickermeister mit
seiner Ebefrau, einem Lebrling und einem Lebrmddchen die néichsten 1000 Jah-
re in so einer Raubritterburg Platz hétte. Aufgrund sich verandernder Anforde-
rungen jedoch sei es notig, ein neues Geschiftshaus mit dem nenesten Komfort
und Konkurrenzfibigkeit entstehen zu lassen. [...] Ich ersuche daher mein Be-
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triebsanwesen als Denkmal auszuschlieffen. Das Gebaude wurde dennoch in
die Liste aufgenommen®”, spiter jedoch durch einen anspruchsvoll gestalteten
Neubau ersetzt. Die Besitzerin eines in der Mimminger Strafle in Hengersberg
gelegenen Gebaudes begriindete im Juli 1976 in einem Schreiben an das LRA
ithre Ablehnung eines Listeneintrags kurz und pragnant: Als Erbin dieses Hau-
ses ersuche ich Sie, dieses von der Liste zu streichen, da ich keinen Wert daranf
lege’®. Das Gebaude wurde dennoch in das Denkmalverzeichnis eingetragen®”.

Der Eigentimer eines Hauses in Flintsbach (Gemeinde Winzer), das im Ent-
wurf der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf aufgefiibrt war, hielt
dessen Zustand fir sehr schlecht, wollte es durch einen Neubau ersetzen und
16ste das Problem auf seine Weise: Bevor unserem Amt die Gelegenheit zur
erforderlichen Ortsbesichtigung gegeben wurde, haben Sie obhne baurechtliche
Genebmigung das Baudenkmal abgebrochen, wohl um jede weitere Debatte
von vornherein auszuschliessen. Es diirfte verstindlich sein, dass das Landes-
amt fiir Denkmalpflege dieses Vorgehen nachdriicklich bedauert. [...] Das
Landratsamt Deggendorf wurde [...] gebeten, eine gestalterische Verbesserung
des Entwurfs fiir den Nenbau zu veranlassen®s.

Eine positive Reaktion auf die Inventarisierung stellt der Einsatz fir ein leer-
stehendes Bauernhaus in Eidsberg im Jahre 1975 dar: Die heimatverbundenen
Einwohner der Ortschaft [...] sind dafiir, daf$ dieses schone alte Bayerwaldhaus
erhalten bleibt. Sie wiirden sich personlich an den Instandbaltungsarbeiten be-
teiligen [...]. Man denkt auch daran, das Haus mit alten Hausratsgegenstinden
emnzurichten (fiir den Fremdenverkehr)”. Die Eigentimerin hatte die Aufnah-
me dieses Hauses in die Denkmalliste beantragt®®. Bei der Uberprufung des
Falls durch das Landratsamt stellte sich heraus, dass es bereits in dem Entwurf
der Denkmalliste [...] aufgenommen worden war!.

Die in den 1920er Jahren herausgegebenen Kunstdenkmaler-Binde bilden in
unserem Raum, in dem es wihrend des Zweiten Weltkriegs kaum zu Verlusten
der historischen Substanz gekommen war, noch immer eine Basis fir die Aus-
einandersetzung mit Baudenkmailern. 1982, also vier Jahre vor der Veroffent-
lichung der Denkmalliste fiir den Bezirk Niederbayern, erschienen die Binde
fur die Bezirksamter Vilshofen und Bogen sowie Stadt und Bezirksamt Deg-
gendorf als unverinderter Nachdruck?®

Bei den folgenden Statistiken war es nicht in jedem Fall sinnvoll, die Listenein-
trige in der vorliegenden Form zu Grunde zu legen. So finden sich zum Beispiel
1986 im Verzeichnis fir den Markt Metten zwei bestimmte Eintrage (Kloster-
gebiunde und Kath. Kloster- und Pfarrkirche St. Michael), wohingegen fur die
Gemeinde Niederalteich nur eine entsprechende Nennung (Benediktinerklos-
ter mit Abtei- und Pfarrkirche St. Maunritius) vorliegt. Diese unterschiedliche
Kategorisierung wurde bis heute beibehalten. Der Autor geht daher in seiner
Ubersicht auch in Niederalteich von zwei Baudenkmilern aus. Handwerkliche
bezichungsweise gewerbliche Objekte (z.B. Ringofen in Flintsbach, Gemeinde
Winzer) werden aufgrund ihrer geringen Anzahl zu den biirgerlichen Gebau-
den gerechnet. Offentliche Gebiude wie Pfarrhofe fallen auch dann unter diese
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Kategorie, wenn sie heute privat genutzt werden. Bei Gebaudeteilen handelt es
sich um Ausstattungsstiicke (z.B. ehemaliger Hochaltar der Schachinger Kir-
che in Sankt Martin, Deggendorf) und Architekturelemente (z.B. Fassade des
chemaligen Biirgerspitals am Ludwigplatz, Plattling).

Eintrige in der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf 1986°%

(gegliedert nach Kommunen; oben: links der Donau; unten: rechts der Donau)

Gemeinde EN |KL,SC| KI | KA |OG|BU | BA | BE | KL | BG, TD | GT | gesamt
Auerbach - - 18| 1| - |24]| -1 - - - 34
Auflernzell - - 2| 4 | - - |13 - |1 - 1 21
Bernried - 1 203 -] -129]|1] - - - 36
Deggendorf 4 - 11113119 48|29 | 2 |10 - 10 | 146
Grafling - - 207 -1 -123]1]1 - 1 35
Grattersdorf - - 2019 -1]-126]-1]3 - - 40
Hengersberg 1 - 51181 2 |20 14| -3 - 1 64
Hunding - - 30 -1 1]9]-1]2 - - 15
Iggensbach - - 304 - -]13]1]1 - 1 23
Lalling 2 1 3 - 1 (34| - | 2 - - 43
Metten - 1 3 - 1 - 8 - 2 1 - 16
Niederalteich - 1 114|438 -1]- - - 21
Offenberg - 2 413 2 15| -1]- - - 16
Schaufling 1 - 115 |1 - |27 -1 - - 36
Schollnach - - 1|12 - | - | 41| - | - - 1 55
Winzer 1 2 9 7 6 | 19|10 3 - 3 60
Aholming - 1 315 -1 3] -1 - - 13
Buchhofen - 1 213 |1 -2 -0 - - - 9
Kiinzing - 5 5 1 - | 36| - - - 1 48
Moos - 3 1 4 3 2 |11 - |3 - 1 28
Oberporing - 1 412 -|11]6]-]- - 1 15
Osterhofen 1 1 16126 6 [ 22|64 ] - | 1 - - 137
Otzing - - 5| 1 - - 51 -1 4 - - 15
Plattling 1 - 7 8 1 8 2 - |3 - - 30
ifiﬁﬁ; e T2 N 2 I T i I R IO
Wallerfing - - 551 [1]6]-]|2 - - 20
gesamt 11 12 98 | 164 | 50 [115]465| 15 | 44 1 22| 997

Erklirung: EN = Ensembles; KL, SC = Klster, Schlgsser; KI = Kirchen; KA = Kapellen; OG =
offentliche Gebiude (u.a. Pfarrhofe Rathiuser); BU = biirgerliche Gebiude; BA = biuerliche Ge-
biude (Wohnhiuser und Nebengebiude); KD, GT = Kleindenkmaler, Gebiudeteile; BE = Befes-
tigungsanlagen (u.a. Ruinen); BG, TD = Bahngebéiude, technische Denkmiler; GT = Gebaudeteile

361



Eintrige in der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf 1997°%

(gegliedert nach Kommunen; oben: links der Donau; unten: rechts der Donau)

Eintrige in der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf 2008

(gegliedert nach Kommunen; oben: links der Donau; unten: rechts der Donau)

OG

BU

BA

Gemeinde EN | KL,SC | KI | KA BE | KL | BG, TD | GT | gesamt
Auerbach - - 8 | 1| - |18 - |1 - - 29
Auflernzell - - 3 -1 ]10]-1]- - 1 17
Bernried - 1 203 | -1-1|26 1 - - 34
Deggendorf | 4 - 10113 (1947 (27| 2 |10 6 10 | 148
Grafling - - 208 - -1]20]1]|1 6 1 39
Grattersdorf | - - 2019 |1 | 1]|24]-13 - - 40
Hengersberg | 1 - 5 (182 |17 |14 - |2 - 2 | 6l
Hunding - - -3 -l 1] 8]-]2 - - 14
Iggensbach - - 305 01| -(1t]1]1 - 22
Lalling 2 - 113 - 2 (34 -1 2 - - 44
Metten - 1 311 2 - 51-13 1 - 16
Niederalteich | - 1 114413 ]|8]|-]|- - - 21
Offenberg - 2 413 | -|2]|4]-]- - - 15
Schaufling 1 - 117 ]1]-127]-1|1 - - 38
Schollnach - - 1|13 - | - [41] - | - - - 55
Winzer 1 219 7 6 | 20|10 3 - 3 61
Aholming - 1 3015 - - -1 - - 12
Buchhofen - 1 203 |1 | - - - - - 9
Kiinzing - - 516 |1 |- |34]-1|- - 1 47
Moos - 3 114 (3|2 |12]-1|3 - 1 29
Oberporing | - 1 411 - 1]6]-]- - 1 14
Osterhofen | 1 1 16277 (22163 - |1 - - | 138
Otzing - - 511 - | - -] 4 - - 14
Plattling 1 - 71 8 - 8 -1 3 5 1 35
itoespclf;‘;‘; e I 2N I T I T A T A U R (R 5
Wallerfing - - 514|115 2 - - 18
gesamt 11 12 97 | 170| 54 | 114 |435| 15 | 45 18 21 | 992

Gemeinde EN|KL,SC| KI | KA |OG|BU | BA | BE | KL | BG, TD | GT gesamt
Auerbach - - 18| 1| -|17]-]3 - - 30
Auflernzell - - 202 -|1]8]-]- - 1 14
Bernried - 1 203 | - | - |24]1] - - - 31
Deggendorf | 4 - 11112 1942 22|29 5 8 134
Grafling - - 2 - - 11911 6 2 39
Grattersdorf | - - 209 |1 |1]23]-1]3 - - 39
Hengersberg | 1 - 5 |18 2 |13 |14 -2 - 1 56
Hunding - - -3 -1 ]8]-]2 - - 14
Iggensbach | - - 305 1| -(1t]1]1 - 22
Lalling 2 - 1 3 2 (34| -2 - - 44
Metten - 1 301 |2 -]5]-1]3 1 - 16
el\ilclflderah‘ S T I T T T ) O Y R 31
Offenberg - 2 4 -1216 |- - - - 17
Schaufling 1 - 1 1| -127]-1]1 - - 38
Schollnach - - 1 (15| - |1 |37| - | - - 1 55
Winzer 1 219 6 6 (19|10 3 - 4 60
Aholming - 1 315 -l 2] -1 - - 12
Buchhofen - 1 203 01| -1]12]-]- - - 9
Kinzing - - 516 |1 | - [34]-|- - 1 47
Moos - 3 114|132 |11|-13 - 1 28
Oberporing | - 1 42 -11]6]|-|- - 1 15
Osterhofen | 1 1 16127 | 7 |21 |59 - |1 - - 133
Otzing - - 501 -|-]4]-14 - - 14
Plattling 1 - 717 1-18]1]-1]3 5 1 33
f)fgﬁj‘;‘; - et 3l -le -1 - |- 2
Wallerfing - - 514|114 2 - - 17
gesamt 11 12 98 [170| 53 | 105 411| 15 | 45 17 21 958

Erklirung: EN = Ensembles; KL, SC = Kléster, Schlosser; KI = Kirchen; KA = Kapellen; OG =
ffentliche Gebiude (u.a. Pfarrhofe, Rathiuser); BU = biirgerliche Gebiude; BA = bauerliche Ge-
baude (Wohnhiuser und Nebengebiude); KD, GT = Kleindenkmailer, Gebiudeteile; BE = Befes-
tigungsanlagen (u.a. Ruinen); BG, TD = Bahngebiude, technische Denkmiler; GT = Gebaudeteile
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Erklirung: EN = Ensembles; KL, SC = Kloster, Schlosser; KI = Kirchen; KA = Kapellen; OG =
offentliche Gebiude (u.s. Pfarrhofe, Rathiuser); BU = biirgerliche Gebiude; BA = biuerliche Ge-
biude (Wohnhiuser und Nebengebiude); KD, GT = Kleindenkmaler, Gebiudeteile; BE = Befes-
tigungsanlagen (u.a. Ruinen); BG, TD = Bahngebiude, technische Denkmaler; GT = Gebaudeteile

363



Eintrige in der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf 2019°%¢
(gegliedert nach Kommunen; oben: links der Donau; unten: rechts der Donau)

Gemeinde EN| KL,SC | KI | KA |OG|BU | BA | BE | KL | BG, TD | GT | gesamt
Auerbach - - 1|71 ]-|12-1]3 - - 24
Auflernzell - - 202 -|1]|5]-1]- - - 10
Bernried - 1 203 - -119]1]- - - 26
Deggendorf | 4 - 11 (121203819 2 | 9 4 4 123
Grafling - - - - |14 1]3 7 1 35
Grattersdorf | - - 2091 |- |17]-1]2 - - 31
Hengersberg | 1 - 5 1172 12|10 - | - - 1 48
Hunding - - -3 - - -2 - - 9
Iggensbach | - - 3021 |- 1|1 - 12
Lalling 2 - 1 2 - 2 |25 - 1 - - 33
Metten - 1 3012 | - - | 4 1 - 17
Niederalteich | - 1 1| 443 |4]|-]- 1 - 18
Offenberg - 2 4 13 -3 -1]-]- - - 12
Schaufling 1 - 151 ]-1]19]-]|1 - - 28
Schollnach - - 1 (10 -1 |25] -] - - 2 39
Winzer 1 2 9 6 6 (12| 3 4 1 - 44
Aholming - 1 304 --11]-1]2 - - 11
Buchhofen - 1 20301 -13|-/1- - - 10
Kiinzing - - 4 | 4 1 - | 16| - 1 - 1 27
Moos - 3 1 412 ]2 - 3 - - 22
Oberporing | - 1 4121 -1 - - - 1 15
Osterhofen | 1 1 161237 |19(32] - |2 2 - | 103
Otzing - - 6 1 - - 2 - 3 - 1 13
Plattling 1 - 6 | 8 -1 4 1 - 3 4 1 28
i?iﬁﬁ; e T U I T R i B - - 18
Wallerfing - - 5103 |1|-121]-13 - - 14
gesamt 11 12 98 | 148 53 | 92 [268| 8 | 48 20 12 | 770

Erklirung: EN = Ensembles; KL, SC = Kléster, Schlosser; KI = Kirchen; KA = Kapellen; OG =
ffentliche Gebiude (u.a. Pfarrhofe, Rathiuser); BU = biirgerliche Gebiude; BA = bauerliche Ge-
baude (Wohnhiuser und Nebengebiude); KD, GT = Kleindenkmaler, Gebiudeteile; BE = Befes-
tigungsanlagen (u.a. Ruinen); BG, TD = Bahngebiude, technische Denkmiler; GT = Gebaudeteile
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Eine nahezu ungebrochene Kontinuitit von den KDM-Binden der 1920er Jah-
re bis heute ist bei den Kirchen-Eintragen festzustellen. Die Anzahl der Kapel-
len ist in den Listen der letzten Jahrzehnte hoher als in den KDM-Banden, da
seit den 1980er Jahren auch kleine, hiufig aus dem 19. Jahrhundert stammende
Objekte aufgenommen wurden. Offentliche Gebiude finden sich vor allem
in den Stidten, dem historischen Markt Winzer (Adelssitz beziechungsweise
Pfleggericht) sowie dem einstigen Klosterdorf Niederalteich. Die biirgerli-
chen Objekte sind in erster Linie in den Stadten sowie im historischen Markt
Hengersberg zu finden. Die Zahl der bauerlichen Gebiude ist im Bayerischen
Wald, der bis vor einigen Jahrzehnten als strukturschwacher Raum galt, sowie
in der Gemeinde Kiinzing hoher als im wohlhabenderen Giuboden, wo man
die entsprechenden Objekte hiufiger durch Neubauten ersetzt hatte. Die Viel-
zahl der auf die Stadt Osterhofen entfallenden bauerlichen Gebaude liegt darin
begriindet, dass es sich um eine der grofiten Flichengemeinden Bayerns mit 64
Ortsteilen handelt. Dies zeigt auch die grofle Anzahl an Kirchen und Kapellen,
die in der Liste dieser Kommune eingetragen sind.

Im Folgenden ist auf die Entwicklung des Denkmalbestands einzugehen. Die
Zahl der eingetragenen Kirchen sowie der Kapellen, die oftmals von Privat-
personen instandgehalten werden, hat sich so gut wie nicht verandert. Auch
die Eintrage der biirgerlichen, vor allem aber der historischen Verwaltungsge-
baude, Schulhduser und Pfarrhofe ist relativ stabil geblieben. Einige von ithnen
werden privat genutzt. Grof8e Verluste hingegen sind bei den biuerlichen Bau-
denkmalern festzustellen. Auf die Ursachen ist in Kapitel 2.3.3.4. einzugehen.
Inventarisiert wurden Bahngebaude, -briicken und -tunnels aus der Griinder-
zeit sowie an der Donau befindliche Schopfwerke, die hauptsichlich aus den
1930er Jahren stammen. Ob 1939 errichtete Kunstbauten der Reichsautobahn
87 (Stadt Deggendorf, Gemeinde Schaufling) in die Liste aufgenommen wer-
den, ist derzeit noch unklar.

2.3.3. Praktische Denkmalpflege

2.3.3.1. Grundsitzliche Aspekte

Nach der Verabschiedung des Denkmalschutzgesetzes dauerte es einige Zeit,
bis dieses effektiv umgesetzt werden konnte. Nachdem die Kreisverwaltungs-
behorde im April 1974 aufgefordert worden war, der Regierung zur Weiter-
leitung an das Kultusministerium einen Bericht iiber die Erfabrungen [...] beim
Vollzug des Denkmalschutzgesetzes vorzulegen®, sah man sich dazu nicht in
der Lage, [...] da bis heute die fiir den Vollzug norwendige Liste der schutzwiir-
digen Objekte noch nicht aufliegr®*s.

Das voriibergehende Fehlen einer Liste brachte grundsatzlich Probleme mit
sich: Im Juli 1975 beklagte die Regierung in einem Schreiben an das Landrats-
amt und die Stadt Deggendorf, daff vereinzelt durch unzutreffende Entschei-
dungen der Kreisverwaltungsbehiorden, Bandenkmdler abgebrochen werden,
nur weil noch keine Denkmalliste vorliegt und betont, dass durch die eben ge-
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nannten Stellen selbstindig zu priifen ist, ob sich Banantrige anf Baudenkmadiler
beziehen®®. Ebenfalls in der ersten Hilfte der 1970er Jahre wurden die Unteren
Denkmalschutzbehorden unter anderem tiber das Vorgehen bei der Klirung der
Frage der Zumutbarkeit®®, den Schriftverkebr bei Genehmigungs- und Erlanb-
nisverfabren®' sowie die Grundsitze der Gewdhrung von Zuschiissen fiir die
Instandsetzung von Kunstdenkmdlern in nichtstaatlichem Besitz unterrichtet®®.

Aber auch auf hoherer Ebene musste man sich mit den Konsequenzen des
Denkmalschutzgesetzes erst vertraut machen. So wurde offensichtlich die
Zuteilung von Fordermitteln durch das Landwirtschaftsministerium zur Mo-
dernisierung von Bauernhifen laut einer Klage des Kultusministeriums an Be-
dingungen gekniipft, die nicht im Sinne der Denkmalpflege und des Denkmal-
schutzes sind. So sollen beispielsweise Zuschiisse nur dann gewdihrt worden sein,
wenn Sprossenfenster durch Ganzglasscheiben, Fensterldden durch Rolliden
ersetzt oder grofiere Fensteroffnungen ausgefiibrt wurden®. Ahnliche Pro-
bleme kommen im Ministerialamtsblatt des Innenministeriums vom Mai 1977
zur Sprache: In zunehmendem MafSe werden in Gebiuden, die Bandenkmadler
im Sinne des Art. 1DSchG sind, die hergebrachten Sprossenfenster durch Ein-
scheibenfenster ersetzt, wobeli es sich hierbei fast immer um einen schwerwie-
genden Eingriff in die architektonische Struktur handelt, der das Wesen eines
Baudenkmals nachhaltig verandert®**.

Im Oktober 1975 fragte das Landratsamt beim BLID an, bis wann mit dem
Eingang der Liste der Bandenkmaler fiir den Landkreis Deggendorf gerechnet
werden kann. Sowohl die Banverwaltung als auch der Heimatpfleger benoti-
gen diese Liste dringendst®®. Diese wurde der Kreisverwaltungsbehorde noch
im selben Monat zur Verfiigung gestellt, hatte aber noch lingere Zeit proviso-
rischen Charakter®®. Auch drei Jahre spiter teilte das Kultusministerium dem
Landratsamt mit, daf§ bis zur Erstellung der vollstindigen Denkmalliste allen
einschligigen Verfahren im iibrigen weiterhin die Entwiirfe der Denkmallis-
te zugrunde zu legen sind®”. Bereits 1977 bat das BLfD das Landratsamt um
Unterstiitzung in folgender Angelegenheit: Oft sind Gebiunde gefihrdet, weil
sie von threm Besitzer als altmodisch und unpraktisch empfunden werden, weil
die wrspriingliche Nutzung weggefallen ist oder der Bauzustand schlecht ist. Es
gibt aber eine wachsende Zahl von Interessenten, die gerade die Qualitit dieser
alten Héuser schitzen. Daher wurde erstmals eine Liste verkduflicher Bau-
denkmiadiler [...] aller Art erstellt>®.

Die alltagliche denkmalpflegerische Praxis entwickelte sich folgendermaflen:
Fur die Betreuung des Landkreises durch die Gebietsreferenten des BLD wa-
ren in den frithen 1980er Jahren einmal monatlich jeweils eineinhalb Stunden
eingeplant, fiir die Auseinandersetzung mit Fillen in der Groflen Kreisstadt
Deggendorf war eine Stunde vorgesehen. Somit spielten interne Besprechun-
gen eine relativ grofle Rolle, da die knapp bemessene Zeit wenig Spielraum
fur Ortstermine lief*”. So betreute Loibl, der im Gegensatz zu den Gebiets-
referenten vor Ort war, die Ausfiihrung zahlreicher Maffnahmen. Einerseits
entwickelte er dadurch eine gewisse Eigenstindigkeit, andererseits hielt er bei
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wichtigen Entscheidungen Riicksprache mit dem zustindigen Mitarbeiter des
BL{D*®, Als 1986 die Denkmalliste veroffentlicht wurde, bildete diese eine
wichtige Grundlage fiir die praktische Denkmalpflege*!.

Bis in die 1990er Jahre war im Landkreis sowie in der groffen Kreisstadt Deg-
gendorf zunichst Dr. Karl-Ludwig Lippert, dann Dr. Thomas Kupferschmied
fur sakrale Denkmaler, Dr. Mathias Ueblacker fiir profane Objekte zustindig.
Diese Unterscheidung wurde in den 1990er Jahren aufgegeben, sodass Thomas
Kupferschmied nach dem Juli 2001 fiir simtliche Mafinahmen im Landkreis
sowie in der Stadt Deggendorf verantwortlich war*®2. Auf ihn folgten im April
2004 Andrea Behrendt, im Juli 2009 Julia Ludwar und im September 2012 Dr.
Florian Koch. Seit Dezember 2016 betreut Stephanie Eiserbeck den Landkreis
sowie die Stadt Deggendorf*>.

Was die Rolle von Landrat Dr. Karl anbelangt, lag dessen Stirke laut Dr. Mat-
hias Ueblacker unter anderem darin, dass er zu den Kommunalpolitikern ge-
horte, die bei der Denkmalpflege nicht politisch interveniert, sondern sich an
sachlichen Gegebenheiten orientiert haben*®. Dies gilt auch fiir Landrat Chris-
tian Bernreiter.

Natiirlich spielte der Bezirk Niederbayern fiir die Denkmalpflege im Landkreis
eine wichtige Rolle. Dr. Hans Bleibrunner war seit 1956 Bezirksheimatpfleger.
Seine Interessenschwerpunkte lagen auf Sakralbauten, Schlossern und Befesti-
gungsanlagen, die vor dem 19. Jahrhundert entstanden waren. Somit lehnte er
die dem Historismus zuzurechnenden Stilrichtungen ab. Biirgerlichen Wohn-
gebduden, vor allem aber der bauerlichen Architektur brachte er wenig Wert-
schitzung entgegen, was verstindlich ist, da er noch von den Vorstellungen der
Nachkriegszeit gepragt war. Der bereits 1988 als zweiter Bezirksheimatpfleger
tatige Dr. Max Seefelder, der wihrend seiner Amtszeit ein Aufbaustudium fiir
Denkmalpflege an der TU Miinchen absolvierte, hatte diesbeztiglich andere
Ansichten — sowohl was die zeitliche Einordnung der zu beachtenden Objekte
als auch die Relevanz der oben genannten Denkmalgattungen anbelangt. Seit
der Pensionierung von Bleibrunner im Jahre 1992 ist Seefelder als Bezirkshei-
matpfleger fiir Niederbayern zustandig*®.

Grundsitzlich ist seit den 1990er Jahren das Maf§ der Substanzerbaltung im-
mer grofSer geworden, sodass Vorprojekte bei grofleren Mafinahmen mittler-
weile zu einer Selbstverstindlichkeit geworden sind*®. Dieses umfasst jeweils
ein Aufmafl, eine Befunduntersuchung beziehungsweise Schadenskartierung,
eine Planung, eine Kostenschitzung sowie eine Archivrecherche. Aus der Tat-
sache, dass in diesem Zusammenhang auch geschichtliche Aspekte Bertick-
sichtigung finden, ergeben sich Berithrungspunkte zwischen der historischen
Forschung und der Denkmalpflege. Die bereits erwihnte, in den spaten 1970er
Jahren eingefiihrte Liste der verkduflichen Denkmaler ist heute auf der Seite
des BLID im Internet zu finden*”.

Ein Beispiel fiir den zunichst problematischen Umgang mit einem Ensemble
ist der Neubau des Deggendorfer Karstadt-Gebaudes in der Mitte der 1970er
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Jahre. Im November 1975 flog Stadtbaudirektor Holtl mir dem fiir den Bau
des Karstadt-Warenhauses verantwortlichen Architekten, Diplomingenienr
Norbert Martin Lechner, nach Briissel, um die dort produzierten Fertigteile fiir
die Fassade zu begutachten: Das Landesamt fiir Denkmalpflege, die Regierung
von Niederbayern und die Stadt haben genaune Auflagen iiber die Fassaden-
gestaltung erteilt, deren Einhaltung in Brissel uberprift wurde: Als Farbton
ist ein ,gebrochenes Weifs vorgesehen mit einem Stich ins Beige*®. Dass dieser
Komplex im Bereich des Ensembles Stadtplatz unter Beteiligung des BLID er-
richtet wurde, erscheint zunichst unverstindlich, zumal man die Beeintrich-
tigung des Platzes durch moderne, kiihl gestaltete Gebiude erkannt hatte, wie
aus einem Artikel hervorgeht, der am gleichen Tag wie der eben zitierte Beitrag
in der Deggendorfer Zeitung erschienen ist. Der Verfasser sicht die Siinden
der letzten zehn Jahre in zwei Objekten: Als Storung fiir das streng geglieder-
te Platzensemble miissen die grofSflichigen, fast fensterlosen Kaunfhausbaunten
am Luitpold- und am Michael-Fischer-Platz angesehen werden*®. Es handelt
sich um das 1972 eroffnete City-Center und den 1973 fertiggestellten Erwei-
terungsbau des Kaufhauses Paul*®. Vergleicht man diese beiden Gebiude mit
dem Karstadt-Komplex, wurde bei dessen Planung — abgesehen von der un-
gegliederten, steril wirkenden Fassade — immerhin die Kubatur des Vorgin-
gerbaus einschliefflich des Pultdaches, das vom Stadtplatz aus gesehen wie ein
Satteldach wirkt, aufgegriffen*!. Als das Gebaude im vergangenen Jahr um-
gebaut wurde, stellte dessen Gestaltung die Beteiligten vor eine grofie Heraus-
forderung. Man entschied sich fiir eine groffe Glasfassade, die vor die bisherige
Betonfliche gesetzt wurde*.

2.3.3.2. Sakrale Gebiude

Georg Loibl zog beispielsweise im Herbst des Jahres 1978 ,im Bereich der
Kirchen und Kapellen® eine positive Bilanz seiner Arbeit*’. Vor allem fiir die
Instandsetzung von Pfarrkirchen werden von den Diézesen Regensburg und
Passau Mittel in relativ groffem Umfang bereitgestellt. Loibl war an der Reno-
vierung einer Vielzahl von Gotteshiusern beteiligt, von denen einige aus der
Barockzeit stammen. Allein die von thm 1981 und 1982 in den Geschichts-
blittern veroffentlichte Bilanz seiner Aktivititen** zeigt, dass die Aufzihlung
der Objekte den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, sodass lediglich einige
Beispiele genannt werden. 1981 erhielt die Stadtpfarrkirche Marii Himmel-
fabrt in Deggendorf [...] eine neue Dachhaut, wurde neu verputzt und geféir-
belt'"®. 1983 beschreibt Loibl die damals durchgefiihrte Innenrenovierung der
Wallfahrtkirche von Loh: Sebr aufwendig war die Beseitigung spéterer Uber-
malungen, um die originale Farbigkeir des Stucks wieder zu gewinnen*. Die
Aussage belegt, dass das BLfD und Loibl bestrebt waren, den Gesamteindruck
verfilschende Mafinahmen rickgingig zu machen. Ebenfalls in den frithen
1980er Jahren nahm man die Restaurierung der Deckenfresken in der Basilika
Niederalteich in Angriff, wobei eine Herausforderung darin bestand, dass das
Gotteshaus mit 1530 Quadratmetern bemalter Fliche sogar mehr Fresken als
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Gesprich zwischen Joseph Kardinal Ratzinger, Landrat Dr. Georg
Karl (Mitte) und Kreisheimatpfleger Georg Loibl 1996 in Handlab
(350-jéhriges Jubilium der Wallfahrt; Archiv Georg Loibl) F5¢
G. Loibl 1988 neben der dortigen barocken Mater Dolorosa wihrend |
der Instandsetzung der Hengersberger Rohrbergkirche  (R. Binder)

der Passaner Dom auf[weist]*'”. 1985 wurde an der Pfarrkirche von Thundorf
die Turmrenovierung fertiggestellt, ein Prachtwerk, endgiiltig wieder so, wie er
einst errichtet worden war'®. 1992 war die Instandsetzung des Gotteshauses
von Michaelsbuch abgeschlossen. Das Ergebnis stellte Loibl dem Kulturaus-
schuss des Kreistags vor: ,Das ist ja wie neu’, brachte Landrat Dr. Georg Karl
seine Verwunderung zum Ausdruck [...). An die 2,7 Millionen verschlang die
Renovierung des Innenraums und der Fassade. Davon steuerte der Landkreis
rund 180 000 Mark bei*?. In der Mitte der 199Qer Jahre wurde die Kirche von
Handlab instand gesetzt, sodass das 300-jahrige Jubilium der Wallfahrt im Bei-
sein von Erzbischof Joseph Ratzinger begangen werden konnte*?.

Bereits in den spiten 1970er Jahren setzte sich Georg Loibl erfolgreich fir die
Bewahrung neogotischer Werke ein, wie die Instandsetzung der Pfarrkirche
Aunerbach belegt: Nengotische [Wandmalereien] werden erhalten, weil sie von
einem Ortsbewobner gestiftet wurden; sie seien die Erhaltung wert, freut sich
Loibl**'. Das Bestreben, in den 1960er Jahren durchgefiihrte Verinderungen
ansatzweise wieder riickgingig zu machen, zeigt die als Regotisierung bezeich-
nete Innenrenovierung der Pfarrkirche Neuhausen in den Jahren 1991/1992,
bei der man unter anderem neugotische Holzdecken angebracht hat, die im
Rahmen der Mafinahme angefertigt worden waren*?. Ein weiteres Beispiel
ist die in der Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrte Inneninstandsetzung der
Pfarrkirche Grattersdorf, die Georg Loibl wie folgt beschreibt: Bez der 1993/94
durchgefiihrten Renovierung wurde versucht, friibere Febler zu korrigieren,
verstrentes Kunstgut wieder in die Kirche zuriickzufiibren und dem Gotteshans
mehr Andachtsstimmung zu verleiben*”. Dabei kombinierte man — abgesehen
von einer stimmigen Fassung der Raumschale — Bestandteile der einstigen neo-
gotischen Ausstattung mit anderweitig erworbenen oder neu angefertigten
Elementen. Ein aus der Zeit um 1900 stammendes Buntglasfenster wurde wie-
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Die Pfarrkirche Grattersdorf im Jahre 2015, d.h. nach der 1993/94 durchgefiihrten Instandsetzung
(Peter Reiser)

der eingesetzt***. Auch im Geschichtsverein griff man die sich nach den 1970er
Jahren durchsetzende Wertschitzung des Historismus auf, indem man im Ja-
nuar 1991 einen Vortrag von Georg Brenninger mit dem Titel Der Kirchenban
des 19. Jahrbunderts in Niederbayern (Neuromanik, Neugotik, Neubarock,
Jugendstil) organisierte*?.

Wichtige Mafinahmen der letzten Jahre waren die Fassadeninstandsetzung
(2007 - 2008) sowie die Innenrenovierung der Pfarr- und Klosterkirche Met-
ten (2012 - 2017)** und die Gesamtinstandsetzung der im Eigentum des Mark-
tes Hengersberg befindlichen Frauenbergkirche (2015 — 2018). Da die Stad-
tebauforderung das Projekt wesentlich unterstiitzte, steht das Gebiaude nun
nicht nur fiir Gottesdienste, sondern auch fir Kulturveranstaltungen wie zum
Beispiel Konzerte zur Verfiigung*”.

Im Folgenden ist auf zwei Mafinahmen einzugehen, die Gebaude betreffen,
die sich im Eigentum eines Klosters befinden. In der Mitte der 1980er Jah-
re wurde das in der Gemeinde Neuhausen gelegene Himmelbergschloss der
Abtei Metten vollstindig instand gesetzt. Man sanierte sowohl die Kapelle als
auch den Festsaal, das aus den 1930er Jahren stammende, unpassende zwei-
te Obergeschoss wurde zurlickgebaut*. Im Kloster Niederaltaich befindet
sich im Obergeschoss des Prilaturtrakts das Salettl. Der barocke Festsaal war
nach der Aufhebung des Klosters im Jahre 1803 zweckentfremdet und nach
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Die Hengersberger Frauenbergkirche im Jahre 2015 vor der Instandsetzung (Peter Reiser)

Bei der Einweihung des instand gesetzten Gebdudes im Mai 2018: (von links) Architekt Hans
Siegmiiller, Georg Loibl, Florian Jung, Regierungsprisident Rainer Haselbeck, Biirgermeister
Christian Mayer, stellv. Landrat Josef Farber (Robert Fuchs)

den 1970er Jahren fiir den Musikunterricht des Gymnasiums genutzt worden.
2016 begann man mit der Renovierung des Raumes, der danach im Rahmen
des Tags des offenen Denkmals 2018 der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurde. Zukiinftig steht das Salettl als Festsaal fiir wiirdige Veranstaltungen zur
Verfiigung*”.
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2.3.3.3. Offentliche sowie biirgerliche Gebiude und Schlésser

Im Zusammenhang mit der sich seit den 1970er Jahren durchsetzenden Ak-
zeptanz der Architektur der Griinderzeit ist ein Beitrag fiir die Deggendorfer
Geschichtsblitter von Stadtarchivar Erich Kandler aus dem Jahr 1986 mit dem
Titel Johann Baptist Schott und das nene Knabenschulbaus in Deggendorf zu
sehen*?. Das dem Neobarock zuzurechnende Gebiude war bis 1976 als Schule
genutzt worden. Nach seiner Instandsetzung konnte in den Riumlichkeiten
1983 das Stadtmuseum eroffnet werden. In den spaten 1980er Jahren folgte
die Sanierung des heutigen Kapuzinerstadls. Einst als Kirche des von 1629 bis
1802 bestehenden Kapuzinerklosters errichtet und zwischenzeitlich als Stadel,
Feuerwehrhaus, Garage und Turnhalle genutzt, finden in dem Baudenkmal
nun Kulturveranstaltungen statt*'.

Nachdem die Gemeinde Niederalteich das barocke Dullingerbaus, ehemals
Sommerhaus des Abtes [Augustin] Ziegler 1986 von den Ursulinen erworben
hatte, erfolgte nach 1989 dessen Instandsetzung. Die gesamte Renovierung war
in der Banzeit von kritischen Einwendungen und Aussagen der Niederalteicher
Biirger begleitet. Nach der gelungenen Fertigstellung hort man solche kritischen
AufSerungen nicht mebr. Seit 1991 wird das Gebaude als Biirgerhaus genutzt*2.
Ebenfalls um 1990 erfolgte die Renovierung des ehemaligen Pfleggerichtsge-
baudes im Markt Winzer, das seitdem als Rathaus dient. Anlisslich dieser er-
folgreich abgeschlossenen Mafinahmen wihlte Georg Loibl 1991 als Ziele fur
eine Kunst- und kulturhistorische Fahrt des Geschichtsvereins unter anderem
Niederalteich und Winzer (Besichtigung neu restaurierter Rathduser)?®. Wie
schon bei der Renovierung des Schlosses Niederporing in den spiten 1980er
Jahren, das seitdem ebenfalls als Rathaus genutzt wird, liegt die Bedeutung
dieser Projekte in den Augen von Mathias Ueblacker vor allem in der Vorbild-
wirkung der Kommunen, die jeweils trotz gewisser Bedenken der Biirger ein
Baudenkmal instand setzen lieflen, um dieses als Rathaus zu nutzen, das von
der Bevolkerung naturgemaf} oft aufgesucht wird**.

Grofle Verdienste hat sich Georg Loibl auch um die Erhaltung des Spitals in
Hengersberg erworben. Das Gebaude wurde erstmals 1438 erwihnt und unter
anderem um 1730 im Auftrag des Niederaltaicher Abtes Joscio Hamberger
umgestaltet. Nach der Aufhebung des Klosters im Jahre 1803 gelangte es in das
Eigentum des Marktes Hengersberg. Dieser nutzte das Objekt zunichst auch
als Kranken-, dann nur mehr als Armenhaus. In den spaten 1980er Jahren be-
fand sich dieses in einem desolaten Zustand: Die Plumpsklos aus dem vorigen
Jahrbundert wéiren lustig — wiirden sie nicht genutzt. Und die Wasserstelle im
Flur ist vollig verdreckt. Seit es hier gebrannt hat, ist das Dach undicht. Es reg-
net herein. Eine unwiirdige Behausung, anch fiir die Armen, die hier Wohnung
gefunden haben*®. Dass viele Ortsansissige dessen Abriss forderten, ist nicht
verwunderlich, zumal es als Verkehrshindernis betrachtet wurde: ‘Wegschie-
ben, des alte Glump!", ist sogar dfters an Stammtischen zu héren*®. Dennoch
begann man 1995 mit der Instandsetzung und der Umgestaltung zu einem Mu-
seum, sodass 1997 die Kunstsammlung Ostbayern eroffnet werden konnte.
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Das Spital Hengersberg um 1990 Das in der Mitte der 1990er Jahre instand gesetz-
(Archiv Markt Hengersberg) te Gebiude (Florian Jung 2017)

Beziiglich der im Landkreis renovierten Pfarrhiuser konnte Georg Loibl im
Jahre 1996 folgende Bilanz ziehen: Mir Unterstiitzung durch den Landkreis
konnten die kunst- und kulturbistorisch wertvollen Pfarrhife in Michaelsbuch,
Stephansposching, Auerbach, NefSlbach und Kirchdorf mustergiiltig renoviert
werden*”.

Im Jahre 2016 sorgte die Frage, wie mit einem an der Deggendorfer Mar-
tins-Schule befindlichen Sgraffito des Kiinstlers Rudolf Bottger (1887 — 1973)
aus dem Jahre 1954*% umzugehen sei, fir 6ffentliche Diskussionen. Zunichst
hatte der Stadtrat dessen Beseitigung im Rahmen einer geplanten energeti-
schen Sanierung beschlossen, diese Entscheidung dann aber wieder riickgin-
gig gemacht. Bei der fir 2020 geplanten Generalsanierung und Erweiterung
des Gebaudes soll das Kunstwerk nun in die moderne Architektur integriert
werden®’. Was den Denkmalschutz betrifft, spielt dieser in derlei Fillen keine
Rolle, auch wenn der Wert vieler aus der Nachkriegszeit stammenden Kunst-
werke unbestritten ist. Denn wie bereits dargestellt, kann nach heutigen Vor-
stellungen in aller Regel nur ein gesamtes Gebdude in die Liste aufgenom-
men werden, was bei den meisten entsprechenden Objekten nicht rechtzufer-
tigen wire.

Was schon urspriinglich privat genutzte Wohngebiude anbelangt, ist folgen-
de Entwicklung festzustellen: Mitte August 1974 fragte der Inhaber eines in
Hengersberg stehenden Hauses (Marktplatz 1) wegen der geplanten Instand-
setzung der neobarocken Fassade beim BLID an, ob das Gebiude tatsichlich
unter Denkmalschutz stebt, welche Auflagen er gegebenenfalls einzuhalten
habe und ob ihm ein Zuschuss gewihrt werden konne*?. Da er binnen einiger
Wochen keine Antwort erhielt, kiindigte er an, er werde samtliche Ornamente
abschlagen und das Gebinde modernisieren, falls bis zum 20. September keine
Reaktion des BL{D erfolgt sei**!. Ende November wurde der Eigenttiimer vom
BL{D dariiber informiert, dass sein Anwesen in den Entwurf der Denkmalliste
[...] aufgenommen worden sei und die Moglichkeit bestehe, fiir die Renovie-
rung einen Zuschuss zu beantragen*?. Zu diesem Zeitpunkt waren nur deshalb
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noch keine Baumafinahmen durchgefiihrt worden, weil der Besitzer die ent-
sprechenden Arbeiter [...] im Herbst dieses Jahres nicht erhalten hatte konnen.
Das Landratsamt mahnte in dem entsprechenden Schreiben an das BL{D an, in
Zukunft Antrige iiber den Denkmalschutz sofort zu beantworten, da sonst die
Gefabr bestebt, daf$ dem Denkmalschutz entgegenstehende Anderungen vor-
genommen werden*®. Im November 1975 berichtet der stellvertretende Kreis-
heimatpfleger Peter Sailer in einem mit Eigeninitiative im Sinne des Denkmal-
schutzes betitelten Schreiben an die Kreisverwaltungsbehorde: Der Inhaber
Ortmann verzichtete nach Anfrage anf einen Zuschuf$ und stellte die Fassade
auf eigene Initiative und Kosten her. [...] Wohl im Bewusstsein um den Wert
des Anwesens hat sich der Eigentiimer streng an die vorhandene Substanz ge-
halten und mir dem neuwen AufSenanstrich dem Marktplarz Hengersberg einen
giinstigen Aspekt vermittelt. Eine lobenswerte Einzelaktion**. Das Landrats-
amt teilte dem BLfD mit, dass die Renovierung unter Verzicht anf einen Staats-
zuschuss durchgefiibrt worden sei**. Der Vorgang verdeutlicht einerseits die
Unzulinglichkeiten im Vollzug, welche die ersten Jahre nach dem Inkrafttreten
des Denkmalschutzgesetzes zum Teil prigten. Zum anderen ist er ein Beleg
firr die noch heute verbreitete unzutreffende Auffassung, dass Eigentiimer Ver-
anderungen ohne eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis beziehungsweise
eine Baugenehmigung durchfiihren konnen, wenn sie keine Zuschiisse bean-
tragen.

Auf die bereits genannte, seit den 1970er Jahren zu beobachtende Wertschit-
zung der Architektur der Grinderzeit verweist der Beitrag Die ,Ritter-Villa®
in Deggendorf — Ein Bauwerk des Historismus von Friederike Polz, der 1984
in den Deggendorfer Geschichtsblittern erschienen ist. Die Autorin setzte sie
sich mit einem in der Bahnhofstrafle befindlichen Jugendstilgebaude auseinan-
der*.

Manfred Mittermeier geht fiir die Stadt Deggendorf von einem entscheidenden
Einschnitt im Juli 1994 aus, als der Stadtrat sich gegen den Abbruch des Hauses
Luitpoldplatz 11 aussprach, was Signalwirkung hatte, denn nun verhinderte
man eine ganze Reihe weiterer Abbriiche von unter Denkmalschutz stehen-
den Bauten, deren Besitzer schon Gewehr bei Fuf§ standen*”. Laut Dr. Mathias
Ueblacker war es ein Anliegen der Denkmalpflege, die Hauseigentlimer unter
anderem in Plattling, Osterhofen und Hengersberg vom Wert ihrer zumeist
aus dem spaten 19. oder frithen 20. Jahrhundert stammenden Objekte zu tiber-
zeugen. Hier galt es, ein Bewusstsein fiir deren aussagekrdiftige handwerkliche
Qualitit zu vermitteln. Vor allem in den Ensembles wurden lediglich Haus-
fassaden instand gesetzt*.

In der Mitte der 1990er Jahre wurde die damals im Eigentum von Kreisbau-
meister Heribert Engl befindliche Schlosstaverne in Offenberg renoviert. Der
reprasentative Bau stammt im Wesentlichen aus dem 17. Jahrhundert*’. Eben-
falls um 1995 erfolgte die Sanierung des um 1800 errichteten Tuchmacherhan-
ses in der Mimminger Strafle in Hengersberg*®. Ein Beispiel aus den vergange-
nen Jahren ist die 2014/2015 erfolgte mustergiltige Instandsetzung des aus der
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Mitte des 19. Jahrhunderts stammenden, um 1900 umgestalteten Wohn- und
Geschiftshauses Marktplatz 5 in Hengersberg®!.

Ebenfalls eine bedeutende Mafinahme der letzten Jahre betrifft das ehemalige
Schloss Isarau bei Aholming. Dort ist im 13. Jahrhundert ein Adelssitz nach-
weisbar, der im 15. Jahrhundert — im Stil der Spitgotik — sowie im spiten 17.
Jahrhundert — in der Barockzeit — umgestaltet wurde. Um 1730 gelangte das
Wasserschloss in den Besitz der Familie von Preysing, die es um 1800 bis auf
das Portalgebdude und den Wirtschaftshof abbrechen liefl. 1940 ging der Be-
sitz auf die Familie von Arco-Zinneberg tiber, die ihn 2011 an Herrn Ludwig
Fischer verkaufte. Dieser hat das Portal- und die Okonomiegebiude in den
letzten Jahren aufwendig instand setzen lassen. Die Anlage wird unter anderem
fur die Durchfithrung von Veranstaltungen genutzt*2.

Das Haus Marktplatz 5 in Hengersberg 1997
(Roland Binder)

Das Gebaude nach der 2014/2015 erfolg-
ten Instandesetzung (Florian Jung 2019)

Schloss Tsarau um 1700, vorne in der Mitte das Portalgebiude von Schloss Isarau und Oko-
Portalgebiude nomietrakte; Rechts ist der einstige Wasser-

(Stich von Michael Wening; Archiv Florian Jung) graben zu erkennen.
(Otto Braasch Juli 1981, BLfD-Bildarchiv)
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Eine Veranstaltung vor dem in-
stand gesetzten Portalgebiude
(links) im Oktober 2019

(Dr. Wolfgang Fruhmann)

2.3.3.4. Biuerliche Gebiude

Dass der Denkmalschutz vor allem bei der Landbevolkerung in den 1970er
Jahren zunichst auf Vorbehalte stieff, belegt folgendes Zitat aus einem Zei-
tungsbericht: Nimmt man alles in allem, scheint [...] die Erhaltung wertvoller
Baudenkmidiler im biuerlichen Wobnbereich [...] im Landkreis auf einem Tief-
punkt angelangt zu sein. Es gibe Geld, doch die Eigentiimer alter Hauser wol-
len es nicht geschenkt; es gibe fachliche Beratung kostenlos, doch Baunern leh-
nen sie kategorisch ab — und Kostenvoranschlige, die beweisen, dafS der Umban
eines alten Hauses unter Beibehaltung der eigentlichen Substanz preisgiinstiger
ist als der Bau eines neuen Haunes ,von der Stange®, schanen sie nicht etnmal an.
Es gibt freilich auch Ausnahmen*>.

Im Januar 1978 wandete sich der Kiinzinger Biirgermeister Hartl an das BL{D,
um die Erteilung einer Abbruchgenehmigung fiir ein Bauernhaus in Glrchlng
zu erwirken. Im Zusammenhang mit dem in seinen Augen schlechten Bau-
zustand warnte er vor Unfallgefahr und beklagte gesundheitliche Risiken: Seit
drei Jahren stehen das Haus und die Nebengebiude leer. Es gleicht einer Rui-
ne. [...] Man befiirchtet, dafs in diesems Haus noch ein Kind um [sein] Leben
kommen wird. AufSerdem leiden die Nachbarn mit dem Befall von Ratten, die
in dieser Ruine die Konige des Dorfes geworden sind**. Abgesehen von dieser
etwas emotionalen Schilderung befand sich das Anwesen — wie Kreisbaurat
Rieger feststellte und Kreisheimatpfleger Loibl bestitigte — tatsichlich in einem
schlechten Zustand, sodass es beseitigt werden konnte.

Rieger sprach sich fir die Erhaltung von Teilen aus: Es ware zu empfeblen, von
den abzubrechenden Gebiuden bestimmte Teile, wie Holzbalken, Kastenfenster
oder Balkonbretter, fiir die Instandsetzung anderer Objekte zu sichern*. Auch
das BLID regte die Sicherung der noch guten Teile des Blockbaus an und forderte:
Der zum Anwesen gehirende Traidkasten ist auf jeden Fall sorgfiltig abzubanen
und an geeigneter Stelle wieder aufzustellen**. Diese Aussagen belegen, dass man
zu dieser Zeit die Zweitverwendung von Bauteilen befiirwortete und die Verset-
zung von bauerlichen Objekten in bestimmten Fallen fiir moglich hielt.
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Das 1969 erschienene Landkreisbuch enthalt zwar das Kapitel Bauernkunst,
Baunernhaus und Baunernmdibel, der Autor geht jedoch in seinen kurzen Aus-
fuhrungen zur Architektur nur auf allgemeine Zusammenhinge ein, von einem
Denkmalwert der entsprechenden Gebaude ist nicht die Rede*’. Im 1983 her-
ausgegebenen Landkreisbuch hingegen erlautert Georg Loibl unter dem Titel
Alte Banernhduser anhand ausgewihlter Beispiele die Bedeutung dieser Ob-
jekte und erwihnt von ihm betreute Instandsetzungen*®. 1982 erschien in den
Geschichtsblittern Georg Baiers Beitrag Versuche mit dem Goldenen Schnitt
an alten Bawuernhiusern, in dem der Autor nachwies, dass beim Bau dieser
Objekte unbewusst bestimmte isthetische Prinzipien eingehalten worden
waren*”. Auch die 1990 im Deggendorfer Stadtmuseum prisentierte Wander-
ausstellung ,Bauernhiuser im Bild‘ belegt das zunehmende Interesse an einer
uberkommenen bauerlichen Lebenswelt*®.

Baier moniert in seinem eben genannten Aufsatz im Zusammenhang mit der
Denkmalpflege, dass es keine auf die Innenarchitektur von Banernhiusern spe-
zialisierte[n] Architekturbiiros gebe*!. Eine Ausnahme stellte Konny Gruber
dar. Er war der erste Architekt in unserem Raum, der sich schon in den spiten
1970er Jahren zusammen mit Georg Loibl der Instandsetzung historischer bau-
erlicher Gebdude annahm. Laut Dr. Ueblacker war er bei der Landbevolkerung
fiir die Denkmalpflege ein Tiirdffner, weil es thm aufgrund seiner unkompli-
zierten und ,bodenstandigen‘ Art moglich war, die Eigentiimer vom Wert ihrer
Objekte zu iiberzeugen*?. Zunichst spielte die Erhaltung des Bestands im Um-
gang mit Bauernhdusern noch keine allzu grofle Rolle, teilweise lief man Ge-
fahr, sich bei deren ,rustikaler® Gestaltung an oberbayerischen Stilelementen zu
orientieren. Man muss sich dabei jedoch der Tatsache bewusst sein, dass man
mit der Sanierung von bauerlichen Objekten denkmalpflegerisches Neuland be-
trat, was grundsatzlich als verdienstvoll zu beurteilen ist.

An dieser Stelle sei das Ergebnis einer in der Mitte der 1980er Jahre erfolg-
ten Instandsetzung genannt. Unter den drei im Landkreis ansissigen Preistra-
gern des 1991 ausgelobten Wettbewerbs Landschaftsgebundenes Banen in der
Landwirtschaft war die Familie Josef Sturm aus Fehmbach, die ihr denkmal-
geschiitztes Wohnstallbaus mit hobem finanziellen Aufwand und grofler ge-
meinsamer Arbeitsleistung vorbildlich renoviert hat. Das gemanerte Haus ist
um 1810 entstanden und besitzt an der Giebelseite drei jibereinanderliegende
Schrote mit gedrechselten Balustern. Es gehért zu den friiben Beispielen stein-
gemauerter Héuser im Bereich des Gaubodens. Die Verleihung der auf Nieder-
bayern entfallenen Preise wurde im Januar 1992 im Gasthaus Limbrunner in
Loh durch Regierungsprisident Zeitler vorgenommen*®.

Das Vorgehen bei der Sanierung von Bauernhdusern hat sich in den letzten
Jahrzehnten gedndert: Die Versetzung eines Denkmals — theoretisch unter
anderem bei einem Blockbau oder einem Troadkasten moglich, gilt heute als
absolute Ausnahme, da ein Gebiude somit aus seinem historischen Zusam-
menhang genommen wird. Unter anderem aufgrund der Tatsache, dass sich
die zwischenzeitliche Lagerung der Teile als nicht praktikabel erwies, kam man
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auch von der Praxis der Zweitverwendung zunehmend wieder ab**, zumal die-
se als Verfalschung des Baubestands betrachtet werden kann. Heute favorisiert
man cher den Einbau neuer Elemente wie Balken oder Dielenbretter, falls die
urspriinglichen nicht mehr zu verwenden sind. Auch bei an Bauernhiusern
durchgetithrten Maffnahmen war man zunehmend bemiiht, moglichst viel von
der Originalsubstanz zu erhalten*®, sodass heute beispielsweise der partielle
Austausch von teilweise schadhaften Balken im Rahmen einer denkmalge-
rechten Instandsetzung eine Selbstverstindlichkeit ist. Ebenso stehen mittler-
weile Architekturbiiros zur Verfigung, die langjahrige Erfahrung im Umgang
mit entsprechenden Baudenkmailern haben. Im Zusammenhang damit ist die
Durchfihrung eines Vorprojekts als Voraussetzung fiir die Sanierung eines
Bauernhauses mittlerweile tiblich.

Einerseits finden sich im Bayerischen Wald relativ viele denkmalgeschiitzte
Bauernhiuser, andererseits stellt deren Erhaltung — wie die Verluste der letz-
ten Jahrzehnte zeigen — eine Herausforderung dar, weil die iltere Generation
diesen Gebduden oft ablehnend gegentiber steht und sie mit einer Zeit in Ver-
bindung bringen, die von Armut und Riickstandigkeit geprigt war. Vielfach
nehmen sich Interessenten von auswarts eines Objekts an. Dies ist jedoch dann
nicht moglich, wenn die entsprechenden Baudenkmiler Bestandteil der Hof-
stelle sind. In diesen Fillen verbleibt nur die Moglichkeit, dass sich eine nach-
folgende Generation der Eigentiimerfamilie fiir eine Instandsetzung entschei-
det. Somit ist es sinnvoll, solche Gebiude erst einmal zu sichern. Zahlreiche
Beispiele fiir in den letzten Jahrzehnten erfolgreich renovierte Bauernhiuser
finden sich in Kapitel 2.3.3.9.

Weil die Dorfschmiede von Offenberg ebenfalls zu den ortsbildprigenden
dorflichen Objekten gehort, sei sie an dieser Stelle erwihnt. Das Ehepaar
Buchmiiller hatte das im Kern aus dem 18. Jahrhundert stammende, um 1900
umgestaltete Gebiude trotz seines schlechten Zustands erworben, um es zu
erhalten. 2014 wurde es in die Denkmalliste eingetragen und anschlieffend in-
stand gesetzt. Im ersten Stock ist eine Wohnung untergebracht, im Erdgeschof§
wurde eine Schmiedewerkstatt nach historischem Vorbild eingerichtet. Im ver-
gangenen Jahr abgeschlossen wurde die aufwendige Sanierung eines Mitter-
stallhauses in Metten (Riedfeld) durch die Familie Diirr, die das Objekt 2012

= o3 £
Die Dorfschmiede Offenberg im Jahre 2014 vor  Das Gebéaude nach der Mafinahme
der Instandsetzung (Roland Binder) (Roland Binder 2018)
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Das Mitterstallhaus auf dem Ried- Pressetermin nach der erfolgreich abgschlossenen Mafinahme
feld (Markt Metten) vor der In- im Dezember 2018: (von links) Ralf und Susanne Diirr, Florian
standsetzung (Florian Jung 2010) Jung, Wissenschaftsminister Bernd Sibler, Zweiter Biirgermeis-

ter Wolfgang Paukner (Christiane Winter)

gekauft hatte. Bei der anschliefenden Mafinahme legten die Eigentiimer gro-
8en Wert auf eine moglichst umfassende Erhaltung der Substanz. Diese wurde
mit modernen Elementen wie einen Anbau aus Stampfbeton kombiniert, des-
sen Schichten die Farben der im Altbestand vorkommenden Granitelemente
aufgreifen*®. Derzeit instand gesetzt werden unter anderem zwei als Oberge-
schofblockbau ausgefiihrte Wohnstallhduser in Berging (Gemeinde Auerbach,
Familie Nagl) und in Reisach (Markt Hengersberg, Familie Mittermeier).

Ein Beispiel fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der lindlichen
Kultur, in diesem Falle mit den Flurdenkmailern, ist Stefan Protzels 1986 in den
Geschichtsblittern veroffentlichter Aufsatz Wegkrenze und Wegmarkierungen
im Umland von Deggendorf zu sehen*”. Die denkmalpflegerische Umsetzung
des Themas nahm Georg Loibl in Angriff, als er in der ersten Halfte der 1990er
Jahre im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafinabme fiir Jugendliche allein bis
Ende 1994 die Restaurierung von etwa 800 Weg- und Flurkreuzen organisierte*.

Im Sommer 2019 vor einem Wohnstallhaus in Reisach (Markt Wohnstallhaus (Massivbau mit Knie-
Hengersberg), das derzeit instand gesetzt wird: (v. l.) Diana stock) bei Weibing (Gem. Bernried),
Gallrapp (Amt fiir Lindliche Entwicklung), Florian Jung, 2018 in die Denkmalliste aufgenom-
Bgm. Christian Mayer, Ehepaar Mittermeier ~ (F. Hierbeck) men (Florian Jung 2018)
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2.3.3.5. Technische Denkmiiler und Bahngebiude

In den spiten 1990er Jahren wurden die ersten Bahngebdude beziehungsweise
-anlagen in die Denkmalliste aufgenommen. Zu dieser Zeit hat sich Bernhard
Rickschlof intensiv mit diesem Thema beschaftigt und sechs Aufsitze tiber
Bahnhife im Landkreis Deggendorfin den Geschichtsblattern veroffentlicht*®.

Die 1877 eroffnete Waldbahn gehort nicht zu den landschaftlich reizvollsten
Eisenbahnstrecken Deutschlands, aus der Zeit ihrer Erbauung stammen auch
zahlreiche Baudenkmailer wie zum Beispiel Briicken. Zwei dieser Bauwerke
konnten in den letzten Jahren instand gesetzt werden, was sich schwierig ge-
staltete, da diese sich im Eigentum der finanzschwachen Gemeinde Grafling
befinden und vor allem von den Waldbauern kaum noch genutzt werden. Es
handelt sich um die Briicken bei Arzting (Sanierung 2015) und Grofitiefenbach
(Sanierung 2018)*°.

Georg Loibl hielt in einem Aktenvermerk zu einem im Januar 2002 abgehal-
tenen Sprechtag Folgendes fest: Hier stellt sich die Frage, ob der Bundebahn
zugemutet werden kann, diese beiden grofien Baukomplexe ohne jedwede Nut-
zung zu erhalten’’!. Diese Aussage bezieht sich auf das Sozial- sowie das Ver-
waltungs- und Reservoirgebiude des ehemaligen Bahnbetriebswerks Plattling.
Die beiden um 1900 errichteten Gebaude wurden nicht beseitigt, mittlerweile

: hat sie die Stadt Plattling er-
worben und wird diese nach der
Instandsetzung einer sinnvollen
Nutzung zufihren: Wibrend
sich Stadt und Technische Hoch-
schule Deggendorf das rechte
Klinkergebdude kiinftig teilen,
wird das linke Haus ginzlich
ein Ort fiir Biirger und Verei-
ne472.

= Was die in Metten, Niederalt-
Die Bahnbriicke bei Arzting vor der Sanierung eich, Winzer, Thundorf und
(Hans Moosbauer 2012) - Ajcha stehenden, hauptsichlich
2 EEREER  qus den 1930er Jahren stam-
menden Schopfwerke betrifft,
werden diese im Rahmen des
derzeit durchgefiihrten Aus-
baus des Hochwasserschutzes
in Zusammenarbeit mit dem
Wasserwirtschaftsamt und der
RMD Wasserstraflen GmbH

erhalten*.

Das Bauwerk nach der Mafinahme (Jakob Dek 2015)
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2.3.3.6. Konflikte

Dass die Zusammenarbeit mit den meisten Denkmaleigentiimern von den
1970er bis in die 199Qer Jahre insgesamt als positiv zu bezeichnen ist*’#, deckt
sich mit den Erfahrungen des Verfassers aus den letzten zehn Jahren. Dennoch
kann es zu Konflikten kommen, wenn Vorgaben des Denkmalschutzes mit den
Vorstellungen des Denkmaleigentiimers nicht tibereinstimmen. Der Besitzer
eines in der Gemeinde Grattersdorf befindlichen Bauernhauses hatte offen-
sichtlich kein Verstindnis daftr, dass er beim Umbau des Gebaudes Auflagen
des Denkmalschutzes einzuhalten hatte, wie aus einem handschriftlichen Brief
an das Landratsamt vom Februar 1990 hervorgeht: Eine Bekanntmachung: Ich
habe einen Plan eingereicht zur Genehmigung. Der Denkmalschutz wird ver-
weigert. Er ist fiir uns nur eine wertlose Modenschaun. Wir banen nach unserer
Fasson. Der Denkmalschutz das sind fiir uns leere Windbeutel und leere Stroh-
sicke”. In einem weiteren Schreiben bekriftigte er seine ablehnende Haltung:
Die Denkmalschutz-Behérde des Landratsamtes Deggendorf wird gestrichen.
Auf die Spriiche dieser Behdrde konnen wir nicht banen*.

Der Eigentiimer eines in der Gemeinde Bernried gelegenen Bauernhauses, das
dieser zuvor erworben hatte, gab 1990 an, vom Eintrag in die Liste nichts ge-
wusst zu haben und akzeptierte diesen daher nicht. In einem Schreiben warf er
dem Kreisheimatpfleger unter anderem Raubrittermethoden vor*””. Nachdem
das Haus trotz gewisser Komplikationen im Mirz 1991 von Kreisbaumeister
Engl und Kreisheimatpfleger Loibl besichtigt werden konnte, kam dieser zu
dem Ergebnis, daf$ bei einigem guten Willen die Sanierung und Erbaltung des
Gebindes maoglich ist, wenngleich fiir den baulichen Unterhalt des Gebiudes
so gut wie nichts getan [worden ist], dem entsprechend der Zustand. Durch
die grofe Unordnung, die in den Riaumen herrscht, wird dieser Eindruck noch
verstarkt. Zu bemerken ist, dafS das Haus gegenwirtig von einem Junggesel-
len bewohnt wird”®. Im Juni wurde das Objekt im Rahmen des Sprechtags
mit dem Gebietsreferenten Dr. Mathias Ueblacker besichtigt. Als Loibl fir
die Bearbeitung des Abbruchantrags noch Fotos machen wollte, war das nicht
moglich, da der Eigentiimer unter wiisten Beschimpfungen [...] das Betreten
seines Grundstiickes verweigert habe?’. Auch im August 1991 hielt der Be-
sitzer an seinen Neubauplinen fest und sah das bisherige Agieren von Loibl
als kommunistische, diktatorische MafSnahmen an und kommt einer indirekten
Enteignung gleich. Als langjibriges eingetragenes Mitglied der CSU dulde ich
aber keine indirekte Enteignung. [...] Wenn eine so baufillige Dreckhiitte Vor-
rang vor dem Wohl des Biirgers hat, so kann das nur als Gehdssigkeit gesehen
werden. Auflerdem drohte er damit, die Offentlichkeit iber den Sachverhalt
aufzukliren: Dabei werde ich dann auch die Frage stellen, ob Sie der Ober-
Lent-Hunzer sind. Wenn dann bei Ihrem Erscheinen Pfeiftone oder Bub-Rufe
ertonen, so werden Sie das tragen miissen**°. Das Haus wurde 1992 durch einen
Neubau ersetzt*!.

Auch der Umgang mit dem Eigentiimer eines in der Gemeinde Iggensbach
befindlichen Bauernhauses erwies sich 1997 als duf8erst schwierig: Auf die hof-
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liche Frage nach der Hausnummer durch den Unterzeichnenden wurde der
Landwirt renitent und ausfallend. Zum SchlufS drobte er mit Priigeln und ver-
langte lautstark sein Grundstiick zu verlassen. [N.N.] erklirte, sein Bauern-
haus sei kein Baudenkmal, er kénne mit dem Gebiude machen was er wolle,
er werde es obhnehin in einigen Jahren abreiffen*?. Dazu ist es jedoch nicht
gekommen, sodass das an dem Objekt, das sich mittlerweile im Eigentum der
Witwe des eben genannten Landwirts befindet, Ende 2018 Sanierungsarbeiten
vorgenommen werden konnten*®.

Offentlich diskutiert wurde 2013 der Umgang mit dem Gebiude Stadtplatz 34
in Osterhofen. Es handelt sich um das laut BLID im Kern wohl aus dem 17.
Jabrbundert stammende Scharrer-Haus, das als wesentlicher Teil der Stadtent-
wicklungs- und Sozialgeschichte Osterhofens anzusehen sei. Der neue Eigen-
timer wollte das ortsbildprigende Gebaude mit dem markanten Schweifgiebel
zunichst ohne Absprache mit den Denkmalbehdrden instand setzen, dann nach
einem Wasserschaden beseitigen. Die Tatsache, dass das BLD zunichst auf
die Einstufung des in unmittelbarer Nahe befindlichen Stadels als Ensemble-
denkmal und dessen Erhaltung bestand, machte die Nutzung des Areals fiir den
Eigentiimer unrentabel und verschirfte den Konflikt**. Dies geht schon aus der
Uberschrift eines im Mirz 2013 in der Osterhofener Zeitung erschienen Arti-
kels hervor: Ohne Kompromiss wird’s gerichtsmassig*®. Dass ein solcher gefun-
den werden konnte und das Wohngebaude unter Verzicht auf den rickseitigen
Anbau und den Stadel renoviert wurde, belegt ein im Mai 2015 unter dem Titel
Scharrer-Haus wird zum Schmuckstiick erschienener Beitrag®.

2.3.3.7. Zuschiisse

Zunichst ist auf die freiwilligen Leistungen des Landkreises einzugehen. Fr
das Jahr 1973 liegen zwolf Schreiben an Antragsteller vor, in denen diesen mit-
geteilt wird, daff der Landkreis aufgrund der ungiinstigen finanziellen Lage
nicht mebr in der Lage ist, Zuschiisse fiir den genannten Zweck einzurdumen.
[...] Auch Ihr Gesuch wurde von den EinsparungsmafSnahmen betroffen'®.
1973 konnten nach den vorliegenden Unterlagen lediglich drei an Kirchen
durchgefiihrte Mafinahmen mit insgesamt 4.600 DM gefordert werden. Im fol-
genden Jahr erhielten drei Antragsteller ebenfalls eine negative Nachricht: Die
Sozialhilfebelastung sowie die Belastungen aus den bereits laufenden Baumalfs-
nabmen haben eine solche Hohe erreicht, daf die freiwilligen Leistungen fast
ganzlich eingestellt werden mufSten*®. Die eben angesprochenen Fille beziehen
sich nahezu ausschlielich auf Kirchen, zweimal hatte sich Kreisheimatptle-
ger Neubauer — in einem Fall erfolgreich — fiir eine Bezuschussung eingesetzt.
Die geschilderten Vorginge belegen, dass die erste Olpreiskrise des Jahres 1973
auch im Landkreis negative Auswirkungen hatte.

Im Dezember 1974 bat die Regierung im Auftrag des Kultusministeriums um
Angabe der von den Landkreisen in die Haushalte 1975 eingesetzten Zuschufs-
mittel*. Im Mirz 1975 teilte die Kreisverwaltungsbehorde der Regierung mit:
Im Haushaltsplan des Landkreises Deggendorf sind fiir 1975 10.000,- DM Zu-
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schufSmittel vorgesehen*”. 1976 waren insgesamt 3.500 DM fiir entsprechende
Forderungen eingeplant. Aus den Jahren 1975 und 1976 gibt es keine Belege
fir Zuwendungen, fiir das Jahr 1977 liegen keine Unterlagen vor. Nachdem Dr.
Karl 1978 zum Landrat gewahlt worden war, setzte er sich konsequent fiir die
Aufstockung der Denkmalmittel ein. Es gelang ihm, anfingliche Widerstinde
in den Reihen des Kreistags gegen die Erhohung dieser freiwilligen Leistungen
durch Uberzeugungsarbeit zu iiberwinden*'. Zwischen 1978 und 1996 lagen
die jahrlich ausgezahlten Mittel durchschnittlich bei circa 190.000 DM. 1980
wurde erstmals die Instandsetzung eines Bauernhauses gefordert. Derlei Maf3-
nahmen spielten jedoch bis in die spaten 1980er Jahre eine untergeordnete Rol-
le, wohingegen an sakralen Gebauden durchgefiihrte Renovierungen noch im-
mer im Vordergrund standen. Von 1973 bis heute hat der Landkreis etwa 3,36
Millionen Euro fir die Instandsetzung von Baudenkmailern bereitgestellt**2,

Hinzu kam ein in den Jahren 1980 bis 1993 bestehender Kleiner Topf, iiber
den Georg Loibl frei verfligen konnte. Er diente vor allem der Sicherung von
Kunstgegenstanden, die in ihrer Substanz gefihrdet waren und wurde aus
Spenden, Landkreismitteln und BufSgeldauflagen gespeist. Jahrlich konnten so
einige Tausend DM vergeben werden*”>.

Seit 2014 stehen pro Jahr 50.000 Euro zur Verfiigung, sodass der Autor be-
stimmte Denkmaleigentiimer — nicht zuletzt unter sozialen Gesichtspunkten
— unterstiitzen kann.

Natiirlich spielen auch andere offentliche Fordergeber eine grofle Rolle: Die
vom BLfD gewihrten Mittel belaufen sich allein in den Jahren 2003 bis 2019
auf etwa 1,65 Millionen Euro**. Fiir den Entschadigungsfonds liegen dem Au-
tor die Zahlen der Jahre 2002 bis 2019 vor: Es wurden circa 5,8 Millionen Euro
an Zuschissen gewihrt*”. Der Bezirk Niederbayern hatte seine Mittel in den
1970er Jahren erhoht, 1980 wurde erstmals die Instandsetzung eines Bauern-
hauses gefordert. Insgesamt entfallen auf den Landkreis im Zeitraum von 1973
bis 2019 ungefihr 2,2 Millionen Euro*®. Das Amt fiir Lindliche Entwicklung
Niederbayern hat fiir die Instandsetzung leerstehender Baudenkmailer von
2005 bis heute etwa 230.000 Euro zur Verfiigung gestellt*”.

Die Zuwendungen zahlreicher Stiftungen spielen fiir den Denkmalschutz im
Landkreis ebenfalls eine zentrale Rolle: Die Bayerische Landesstiftung lief§ seit
threr Griindung im Jahr 1972 bis heute 103 Denkmaleigentiimern circa 4,8 Mil-
lionen Euro zukommen*?. Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz hat seit 2012
an zehn Objekten durchgefiihrte Mafinahmen mit insgesamt ungefahr 380.000
Euro gefordert*”.

Die in Deggendort ansissige Ernst-Pietsch-Stiftung stellte fiir denkmalptlege-
rische Projekte im Landkreis zwischen 1991 und heute circa 207.000 Euro zur
Verfiigung®®. Die seit 2000 bestehende Bramenkamp-Stiftung (Landau an der
Isar) unterstiitzte das Kloster Metten durch die Ubernahme der Kosten fiir die
2007 im Pralatengarten aufgestellte, von Joseph Michael Neustifter gestaltete
Benediktsiule. Ebenso finanziert wurde der vom selben Kiinstler stammende,
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2010 eingeweihte Guntherbrunnen, der unmittelbar neben der Basilika des
Klosters Niederaltaich steht. Die in den Jahren 2016 bis 2018 durchgefiihrte In-
standsetzung des Salettls, eines barocken Festsaals, war dadurch moglich, dass
der Eigenanteil der Abtei von der Stiftung ibernommen wurde. 2016/2017 be-
zuschusste sie die Innenrenovierung der Pfarrkirche St. Thomas in Aicha an der
Donau (Stadt Osterhofen), insbesondere die Restaurierung der beiden barocken
Hochaltargemdilde®®'. Die Dr. Hermann & Ellen Klaproth Stiftung (Minchen)
leistete 2017 einen wesentlichen Beitrag zur derzeit noch durchgefithrten In-
standsetzung der neogotischen Holzberg-Kapelle (Markt Hengersberg)*2.

2.3.3.8. Offentlichkeitsarbeit und Berichterstattung

Im Dezember 1974 schickte die Regierung von Niederbayern 230 Exemp-
lare einer vom Kultusministerium herausgegebenen Broschiire, die den Text
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes mit einer Einfiihrung enthilt, an das
Landratsamt. Sie waren fiir die Weiterleitung an Gemeinden und Kreistagsmit-
glieder bestimmt™®.

Folgender Kommentar ist im Januar 1975 in der Deggendorfer Zeitung anliss-
lich einer Vortrags- und Diskussionsveranstaltung in Regensburg erschienen.
Er zeigt, dass die negative Verinderung des Erscheinungsbildes von Orten in
Ostbayern vor allem von Fachleuten registriert wurde: Bestiirzend war [...]
die Resignation, die aus vielen dieser Diskussionsbeitrige heranszuboren war.
Die Lichtbilder aus der Oberpfalz und Niederbayern[,] die von den Referen-
ten vorgefiihrt wurden, liefSen diese Resignation verstehen. Da sah man ge-
schmacklos renovierte Biirgerhiuser in Stddten und Markten, an Stelle schiner
alter Banernhife moderne Stadthiuser oder Bungalows, protzige Sparkassen
in jabrbundertealten Marktkernen und dann die vielen ,lifSlichen Bausiinden
wie schreiend bunte Plastikziune, Kunststoffdicher und ausgeweitete Fenster-
locher obne Fensterkrenz in alten Hiusern als Ersatz fiir Sprossenfenster™.

Im Februar 1975 war — ebenfalls in der Deggendorfer Zeitung — ein weiterer
Kommentar zu lesen, dessen Verfasser die Skepsis aufgreift, mit der die Inven-
tarisierung oftmals betrachtet wurde: Wie ein Gespenst geistert die Denkmal-
schutzliste durch Stidte und Gemeinden. Andererseits bezeichnet der Autor
die Erarbeitung der Liste als grundsdirzlich lobenswert und zu unterstiitzen. In
bestimmten Fillen aber geht er von Problemen aus: Die Kebrseite der Denk-
mal-Medaille wirft jedoch einige Schatten anf solche Objekte, deren Besitzer
aus einleuchtenden Griinden zu baulichen Anderungen oder gar zum Abbruch
eines Gebdaudes gezwungen sind®®.

Das Amtsblatt der Regierung von Niederbayern vom April 1975 enthilt eine
das Europdische Denkmalschutzjahr 1975 betreffende Bekanntmachung, in der
sich fir ein amtliches Schreiben relativ emotionale Formulierungen finden: Es
muf$ sich endlich die Erkenntnis Bahn brechen, daf$ Europa obne Bewahrung
seines kulturellen Erbes keine Zukunft mebr hat. Nicht linger diirfen jene als
Jfortschrittlich* gelten, die alles Uberlieferte iiber Bord werfen und eine planier-
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te Welt mit den Ausgeburten ihrer wirren Phantasie begliicken wollen, nein: die
wahrhaft ,Fortschrittlichen® — die mit rubiger Gelassenheir und klarer Urteils-
kraft in die Zukunft Fortschreitenden — sind jene, die bewusst das anvertraute
Erbe als Verpflichtung und Aufgabe betrachten, es fiir die Gegenwart fruchtbar
machen und es in die Zukunft weiter tragen. Die Regierung formulierte auch
die in einer etwas antiquierten Sprache geauflerte Bitte, jede Stadt und jede Ge-
meinde moge ein Kunst- oder Geschichtsdenkmal auswihblen und es unter Be-
ratung durch die zustindigen Fachstellen [...] ohne Inanspruchnahme von Zu-
schiissen restaurieren. Es konne sich hierbei auch um kleinere Denkmaler wie
Feldkapellen, Bildstocke oder um kleinere landwirtschaftliche Nebengebinde
alter Art wie Backofen, Getreidekdsten, Hirtenhiuser und dhnliche Objekte
handeln>®.

Im August 1975 wurde dem Landratsamt vom BL{D ein Beiheft zur Wander-
ausstellung Obne Vergangenbeit keine Zukunft ibermittelt. Sie war fur Schulen
und Gemeinden geeignet, sollte einer moglichst breiten Bevilkerungsschicht,
vor allem jungen Menschen, die Norwendigkeit des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege nabe bringen und durch Bildfolgen iiber Verinderungen und
Zerstorungen unserer historisch gebanten Umwelt und [...] AusmafS und Fol-
gen solcher Verinderungen sensibilisieren. Sie wurde allen Landkreisen, Kreis-
freien Stadten und Groflen Kreisstidten zur Verfiigung gestellt und wurde im
Dezember 1975 im Gymnasium Niederalteich gezeigt®.

Kultusminister Hans Maier lief} im September 1975 in seiner Funktion als Pra-
sident des Deutschen Nationalkomitees fiir das Europdische Denkmalschutz-
jahr 1975 je 30 Plakate an die bayerischen Oberbiirgermeister und Landrite
schicken, um ein Verstindnis fiir den unbedingt notwendigen Schutz unserer
historischen Banwerke bei moglichst grofien Teilen der Bevilkerung zu we-
cken®®. Im November 1975 wurden die Leser der Deggendorfer Zeitung tiber
die Besprechung von Fillen bei einem in der Stadt Deggendorf abgehaltenen
Denkmalsprechtag informiert. Bei diesem Termin zeigten sich die Vertreter
des Landesamtes in einem Gesprich mit dem stellvertretenden Kreisheimat-
pfleger [...] Peter Seiler [...] erfreut dariiber, dafS die ,Deggendorfer Zeitung
als anscheinend einzige Zeitung in Bayern, die Denkmalliste, nach Gemein-
den geordnet, verdffentliche, was wesentlich zur Arbeitserleichterung beitra-
ge*®. Zwischen dem 08.11.1975 und dem 15.01.1976 erschienen in der DZ 41
mit mindestens einem Foto versehene Beitrige, in denen die in den einzelnen
Kommunen befindlichen Objekte — meist mit einer kurzen Beschreibung —
aufgezihlt werden®®. Dass nicht nur die Deggendorfer Zeitung entsprechen-
de Artikel veroffentlichte, belegt die im Plattlinger Anzeiger erschienene Serie
Unser Bilderbogen zur newen Denkmalliste®'!.

1977 war in der dortigen Volksbank die Fotoausstellung Deggendorf und seine
Baudenkmdler zu sehen®?, im August 1978 tbermittelte die Regierung von
Niederbayern an das Landratsamt 80 Plakate , MufS unser Dorf so hifSlich wer-
den?‘, die vor allem in Schulen aufgehingt wurden®".
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Unmittelbar nach seiner Wahl zum Landrat nahm Georg Karl zusammen mit
Georg Loibl die Aufklirung der Offentlichkeit iiber die Moglichkeiten der In-
standsetzung von Bauernhdusern in Angriff, wie eine im Herbst 1978 in Ens-
bach (Gemeinde Schaufling) durchgefiihrte Informationsveranstaltung belegt,
die im 2. Programm des Bayerischen Rundfunks (Ostbayernjournal) direkt
ibertragen wurde: Dort soll auf dem Anger zwischen den drei Héausern unter
dem Generalthema: ,Hat ein Dorf mit Vergangenheit noch Zukunft‘ [...] ein
sehr buntes Programm ablaufen; Gedanken zum Erntedank spielen ebenso eine
Rolle wie Denkmalsfragen. [Der zu dieser Zeit mit der Instandsetzung von
Bauernhiusern betraute Architekt] Konny Gruber hat eine San gestiftet, die die
Maschinenringmitglieder im Freien grillen. Der Landrat konne den Landkreis
als Fremdenverkehrsgebiet nur dann verkaufen, wenn der seine Eigenart in
jeder Richtung aufweise. Das hier typische Haus (mit Innenkomfort und ener-
giesparend ausgestattet), das typische Dorfbild, das der Landschaft angepasst
sein miisse; er lasse sich darum auch gerne harte Fragen gefallen, etwa die, wie
es moglich gewesen sei, Landkreisgemeinden zu verschandeln®'*.

Zu der oben genannten Problematik duflerte sich im Mai 1979 auch Kultus-
minister Hans Maier, als er das Denkmalschutzgesetz gegen die Kritik von
CSU-Generalsekretir Stoiber verteidigte. Der Minister beklagte das noch nicht
geniigend entwickelte DenkmalbewnfStsein auf dem Land, wo noch die Mei-
nung verbreitet sei, schon konne nur sein, was nen ist>.

Auch nach den 1970er Jahren, die von einer intensiven offentlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Denkmalschutz geprigt waren, bemiihte sich Georg Loibl
auf vielfaltige Weise, fiir dessen Belange zu werben. Um 1990 erschienen in der
Deggendorfer Zeitung unter anderem die Artikelserien So schon konnen alte
Hiiuser sein beziehungsweise So schon konnen alte Banernhduser sein, So schon
sind alte Kirchen und So schon sind alte Bildsticke. Die Fotos stammten jeweils
von Roland Binder®®®. Im Januar 1990 wurde im Bayerischen Fernsehen die
Sendung Georg Loibl — Kreisheimatpfleger und Metzgermeister ausgestrahlt,
in der dieser im Rahmen einer Besichtigungsfahrt verschiedene Baudenkmaler
des Landkreises vorstellte®".

Der jihrlich unter einem bestimmten Moto stehende Tag des offenen Denk-
mals dient auch im Landkreis Deggendorf dazu, der Offentlichkeit bestimmte
Baudenkmaler vorzustellen oder diese iiber die Arbeit der Kreisarchiologie zu
informieren. Zwischen 1993 und 1999 fand die Veranstaltung jahrlich in einem
Ort oder an mehreren verschiedenen Orten statt. Zwischen 2001 und 2007 ging
man aufgrund des fortgeschrittenen Alters von Georg Loibl dazu tber, den
Denkmaltag im Zweijahresrhythmus abzuhalten. Seit 2009 organisiert der Ver-
fasser die Veranstaltung wieder jahrlich, sodass 2019 — in diesem Fall unter dem
Motto ,Modern(e) — Umbriiche in Kunst und Architektur der Tag des offenen
Denkmals zum 22. Mal im Landkreis begangen werden konnte®'®. Auf Fihrun-
gen, die fiir die Vermittlung des Wertes von Baudenkmilern unerlasslich sind,
wird in Kapitel 2.3.4. eingegangen.
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Georg Loibl 1999 bei einer Fithrung in Plattling, St. Die 2018 erfolgte Instandsetzung der Raum-
Salvator am Tag des offenen Denkmals (Archlv LRA) schale im Salettl (Archiv LRA)

Eroffnung des Tags des offenen Denkmals im September 2018 im instand gesetzten Salettl: (von links)
Landrat Christian Bernreiter, Walter und Hedwig Bramenkamp (Bramenkamp-Stiftung), Prior Fra-
ter Vinzenz Prof}, Kultusminister Bernd Sibler, Florian Jung (Barbara Eisenhut)

2.3.3.9. Wettbewerbe und Auszeichnungen

Als die Regierung 1977 die Kreisverwaltungsbehorde tiber die erstmalige Ver-
lethung der Denkmalschutzmedaille informierte und um entsprechende Vor-
schlige bat®”, antwortete der stellvertretende Landrat Dankesreiter: Zur Zeit
konnen [...] vom Landratsamt keine geeigneten Personlichkeiten fiir die Ver-
lethung der ,Denkmalschutzmedaille in Vorschlag gebracht werden®™.

Dass dies nicht so blieb, zeigen die Eintrige, die allein in der nach 2004 jahrlich
veroffentlichten Broschiire zur Denkmalschutzmedaille zu finden sind: Aus-
gezeichnet wurden 2007 Helmut Streicher (Sanierung der Hofanlage GefSnach
47 und 48; Gemeinde Schaufling); 2008 Josef Filler junior (Bauernhaus in En-
glfing; Gemeinde Schéllnach), 2010 Roswitha und Josef Stutz (Wohnstallhaus
in Bergham, Gemeinde Stephansposching), 2016 Kathrin und Johann Knogl
(Instandsetzung eines Wohnstallbauses in Reit, Gemeinde Iggensbach), eben-
falls 2016 Karl Weidenbeck (Instandsetzung der ehemaligen Eisenhandlung
Weidenbeck, Markt Hengersberg), 2018 Sandra und Wolfgang Wallinger (77-
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Verleihung der Denkmalschutzmedaille 2016 in Miinchen: (von links) Florian Jung, Landrat Christian
Bernreiter, Kultusminister Ludwig Spaenle, Karl Weidenbeck, Zweiter Biirgermeister Karl-Heinz Seidl
(Hengersberg), Marianne Weidenbeck, Wili Weif} (Stuckateur- und Malermeister), Biirgermeister Wolf-
gang Haider (Iggensbach), Kathrin und Johann Knogl (BL{D)

standsetzung eines Wohnstallhauses in Datting, Gemeinde Lalling) sowie 2019
Ulrike und Roland Miinzer (Instandsetzung eines Wobhnhauses in der Metzger-
gasse, Deggendorf)®?.

FEine Initiative des Landkreises war die in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
mehrmals an verschiedene Privatpersonen vergebene Auszeichnung fiir Ver-
dienste in der Denkmalpflege, mit der die Renovierung von Kapellen gewtir-
digt wurde®?.

Den seit 2002 jihrlich vergebenen Denkmalpreis des Bezirks Niederbayern
erhielten 2006 Josef Filler (Aus der ersten Hilfte des 18. Jahrbunderts stam-
mendes Anwesen in Englfing, Markt Schollnach) und 2018 Helga Grundner
(Ebemaliges Tagwerkerhaus in Langenisarhofen, Gemeinde Moos)*”. Der
zwischen 1986 und 2017 jahrlich verliehene Denkmalpreis der Hypo-Kultur-
stiftung wurde drei Mal jeweils in der Kategorie Anerkennung an Eigentiimer
von im Landkreis Deggendorf befindlichen Objekten fiir deren mustergiilti-
ge Instandsetzung verliehen. Ausgezeichnet wurden 1998 Heribert und Hella
Engl (Schlosstaverne Offenberg), 2006 Michael und Gisela Altmann (Der , Pas-
saner Hof* in Ottmaring, Gemeinde Buchhofen) und 2010 Norbert und Dag-
mar Schumacher (Der ,Hétzinger Hof* in Herblfing, Gemeinde Wallerfing)*>*.

Erfreulich war die Auszeichnung von Denkmaleigentiimern mit dem Bundes-
preis fiir Handwerk in der Denkmalpflege (Bayern) im Jahre 2015: In langjahri-
ger Arbeit hatten Sandra und Wolfgang Wallinger ihr Haus instand gesetzt, das
Bestandteil des Bauernhausensembles Datting (Gemeinde Lalling) ist. Bei dem
ehemaligen Gasthof handelt sich um einen teilweise ausgemauerten Blockbau
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aus dem frithen 18. Jahrhundert, der um : Woldieibaus Gating
1800 umgestaltet worden war®®. eyl
2018 wurde die durch das Ehepaar Buch-
miiller durchgefithrte Wiederberstellung
der alten Dorfschmiede in Offenberg im
Rahmen des Wettbewerbs Dorferneue-
rung und Baukultur durch das Amt fur
Lindliche Entwicklung pramiert®®.

Im Oktober 2019 erhielt Helga Grundner
einen vom Landwirtschaftsministerium
ebenfalls im Bereich Dorfernenerung und
Baunkultur ausgelobten Staatspreis fur die
bereits erwihnte Instandsetzung eines
Wohnstallhauses in Langenisarhofen®?.

Auffillig im Zusammenhang mit den ge-
nannten Auszeichnungen ist die Tatsache,

dass es sich bel' dep genannten Qb]ekten o PR e oo
nahezu ausschliefflich um bauerliche Ge- o Bk Al A S o bl e
baude handelt, was wiederum belegt, dass prore T R g bicpnshine e oy
. e Fatald Bader the Bran Bader N en £ e
diese Denkmalgattung lingst anerkannt Rl s vty st bevskdcond Plog
iSt gerecht wendendes Engehnls, Dic Jury misst der
’ Hmmerer nd bl auf repe Nachfolge 5.':“'»::::&:‘?;:: ::
lievnere breen gentimen entsprechenden Erfolg bes den welteren
mn::md- Arbeiten s gesamien Hiofememble
Rawrs e Medbuw Gt
Auszeichnung des Ehepaars Wallinger mit dem Bun- :::;:.:'m
. .. . 4484 Ostrrbalen
despreis fiir Handwerk in der Denkmalpflege 2015 o e e
. Mawrer: Ao Erberges bihremenn Witk Wedl
(Faltblatt der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, et ooy i
Ausschnitt) M) Ll B Mg S5 Hesgenbery

Staatspreis 2019
Dortermeuenng und Baukter

e vt e

reisgeld 2,000 Eur

Verleihung des Staatspreises Dorfernenerung und Baukultur im Oktober 2019 in Miinchen: (von links)
Josef Reidl (Amt fiir Landliche Entwicklung), Stefan Breinbauer (Statiker), stellv. Landrat Roman Fi-
scher, Norbert Paukner (Architekt), Michael Wenig (Holzbau Dengler), Landwirtschaftsministerin
Michaela Kaniber, Diana Gallrap (Amt fir Landliche Entwicklung), Ehepaar Grundner mit Sohn Mi-
chael, Marco Weichert (Reetbedachungen & Okobau), Florian Jung  (Landwirtschaftsministerium)
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2.3.4. Zusitzliche Aufgaben der Heimatpflege

In einem im Juli 2014 anlésslich von dessen 80. Geburtstag erschienenen Artikel
ist iber Georg Loibl zu lesen: Mit seinem heransragenden Wissen, gepaart mit
niederbayerischer Durchsetzungsfihbigkeit, setzte der ehemalige Kreisheimat-
pfleger [...] nene Mafistibe>*. Diese Wiirdigung bezieht sich im Wesentlichen
auf Loibls Titigkeiten in der Denkmalpflege. Abgesehen davon beantwortete
er zahlreiche Anfragen zu unterschiedlichen Themen und hielt Vortrige. In
erster Linie aber bestritt er Fihrungen unter anderem anlidsslich des 7ags des
offenen Denkmals. Auch fiir den Geschichtsverein organisierte er vor allem in
den 1980Qer Jahren Giber 20 Kunst- und kulturhistorische Fahrt[en] hauptsichlich
zu Zielen im Landkreis, wobei die Epoche des Barock im Vordergrund stand®?.
Aus der Schilderung einer Fithrung durch die Pfarrkirche von Rettenbach, die
im Rahmen einer 1981 angebotenen Fahrt stattfand, sprechen Loibls Selbstbe-
wusstsein und seine Fihigkeit, kunsthistorische Zusammenhinge lebendig zu
vermitteln: Uber 50 Damen und Herren hielten den Atem an, als Kreisheimat-

pfleger [Georg] Loibl am rechten Seitenaltar der Kirche in Michaelsbuch hals-
brecherisch herumkletterte und endlich eine Inschrift haltend, triumphierend
ausrief- ,Martin Speer, Pinxit invenit 1744°. Nur die Wiirde des Ortes hielt die
Zuschauer davon ab, diesem Fund spontan zu applandieren s,

Uber die letzte dieser Exkursionen, bei der 1994 die Kirchen von Obergessen-
bach, Galgweis und Bachling besichtigt wurden*', berichtet Hans Kapfham—
mer: Es ist schon schon, mit dem Kreisheimatpfleger Georg Loibl durch ,seinen’
Landkreis zu fabren|...]. In jedem Dorf weifl er eine Kapelle, einen Bauemhof
einen Troadkasten, der es wert ist, erhalten zu werden, und viele davon sind
schon restauriert und renoviert®>,

Hiufig wurde Loibl gebeten, fiir auswertige Gaste Fiithrungen zu halten. So
begleitete er 1996 Mitglieder des Bezirksverbands Deggendorf des Bayerischen
Richtervereins und Vertreter der Vereinigung Osterreichischer Richter [...]
durch Kloster und Dorf Niederalteich. Die Beziehungen des Klosters zu Os-
terreich, die Herr Loibl aus gegebenem AnlafS besonders herausstellte, fanden
grofStes Interesse®.

Aus einem 1994 erschienenen Artikel geht hervor, dass er auch Prominenten
wie zum Beispiel 1984 Erzherzog Otto von Habsburg, MdEP, und 1985 dem
damaligen Kultusminister Prof. Dr. Hans Maier die Kunstschéitze des Land-
kreises zeigen konnte. UnvergefSlich bleibt ibm auch [...], als er dem damaligen
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts und jetzigen Bundesprdsidenten
Prof. Dv. Roman Herzog die Besonderheiten der Pfarrei und Gemeinde Kiin-
zing prasentieren durfte >,

Georg Loibl hat in den Geschichtsblittern jeweils einen kurzen Beitrag tiber
die Wallfabriskirche zum HI Kreuz in Lob>”, die Kirche Sankt Georg in Rot-
tersdorf>*® sowie das Martins-Kirchlein auf dem Anna-Bergl * veroffentlicht.
Im 1983 erschienenen Landkreisbuch erschien — abgesehen von seinem bereits
genannten Aufsatz mit dem Titel Alte Banernhduser >** — der Artikel Verborge-
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ne Kunstschétze im Landkreis Deggendorf, in dem er sich vor allem mit Wer-
ken aus der Barockzeit auseinandersetzte®®. Ansonsten beschrinkte sich seine
publizistische Titigkeit im Wesentlichen auf das Schreiben von zahlreichen
Kirchenfiihrern®®.

Von 1984 bis 2001 war Loibl kooptiertes Mitglieder der Vorstandschaft des
Geschichtsvereins fiir den Landkreis Deggendorf, von 1986 bis 2002 dritter
Vorsitzender des Vereins fiir Ostbayerische Heimatforschung in Passau. Nach-
dem die Stelle des Archivpflegers fiir den Landkreis nach dem Tod von Pater
Wilhelm Fink im Jahre 1965 nicht mehr besetzt gewesen war, hatte Loibl dieses
Amt von Mirz 1989 bis zu seiner Ablésung durch Peter Zollenkopf im No-
vember 1991 inne. Uber Jahrzehnte hinweg war er Mitglied in Bewertungs-

kommissionen, vor allem im Rahmen des Wettbewerbs Unser Dorf soll schoner
werden (seit 1998 Unser Dorf hat Zukunft)**'.

Auch der Verfasser hat es sich neben seinen Verpflichtungen im Bereich der
Denkmalpflege zum Ziel gesetzt, durch Fithrungen im Landkreis das Interesse
verschiedener Zielgruppen an kunsthistorischen Zusammenhingen zu wecken,
wobei die Besichtigung von Kirchen im Vordergrund steht. Auflerdem hilt er
Vortrige zu regionalgeschichtlichen Themen und verfasst Aufsitze unter an-
derem uber Kunstler des 20. und frithen 21. Jahrhunderts. Wie schon sein Vor-
ganger ist er regelmiaflig Mitglied der Kreisbewertungskommission des Wett-
bewerbs Unser Dorf hat Zukunft. Seit Januar 2018 ist er als Kurator fir die
Betreuung der Kunstsammlung Ostbayern im Spital Hengersberg tatig.

Der Verfasser mit Schiilern der Landgraf-Leuchtenberg-Realschule Osterhofen im Sommer 2015
in der Asam-Basilika Altenmarkt (Daniel Greilich)
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Der Autor im Sommer 2017 mit den Teilnechmern einer Landkreis-Exkursion des Landesvereins
fiir Heimatpflege vor der Asam-Basilika (Vinzenz Dufter)

2.3.5. Schluss

Wihrend der Denkmalschutz zuvor eine relativ geringe Rolle gespielt und sich
im Wesentlichen auf Sakralbauten beschrinkt hatte, mussten sich die Beteilig-
ten nach dem Inkrafttreten des entsprechenden Gesetzes im Jahre 1973 auch
in unserem Raum erst auf die verinderten Gegebenheiten einstellen. Im Land-
kreis Deggendorf war jedoch eine spezielle Situation gegeben, denn Georg
Loibl galt — verglichen mit den meisten anderen Kreisheimatpflegern — auf-
grund seiner markanten Personlichkeit, seines Einsatzes und seines Wissens
— vor allem was die bauerliche Kultur und barocke Kirchen anbelangt — als
Ausnahmeerscheinung. Ermoglicht wurde ithm all dies von Landrat Dr. Georg
Karl, der sich konsequent fir auflergewohnliche Rahmenbedingungen ein-
schliefflich hoher Zuschiisse eingesetzt hat. Dass wir heute auf die in den 1970er
und 1980er Jahren herausgebildeten Strukturen bauen konnen, gilt also fir den
Landkreis Deggendorf in besonderem Mafle. Die Denkmalpflege spielt hier
auch in unserer Zeit eine grofle Rolle, wie die jihrlich zur Verfugung stehenden
freiwilligen Leistungen und die guten Arbeitsbedingungen des Verfassers zei-
gen, die thm eine intensive denkmalpflegerische Tatigkeit ermoglichen.

Natiirlich steht die Heimatpflege — neben den bereits skizzierten Denkmalver-
lusten vor allem bei den Bauernhdusern — auch im Landkreis Deggendorf vor
diversen Problemen. Die schon genannten Deregulierungen im Baurecht be-
ziehungsweise die Stirkung der Kommunen haben sich negativ ausgewirkt, da
die Entscheidungstriger mit der Beurteilung asthetischer Fragen oft tberfor-
dert sind. Einerseits identifizieren sich viele Menschen im Sinne eines Heimat-
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bewusstseins mit unserem Raum, andererseits auflert sich dies in der Baukultur
nur sehr bedingt, wie zahlreiche architektonische Entgleisungen der letzten
Zeit zeigen. Der Geschichtsverein nahm sich des Themas vor etwa zehn Jahren
an, als der Architekt Georg Oswald im Mai 2008 im Rahmen der Jahreshaupt-
versammlung in Offenberg-Wolfstein einen Vortrag mit dem Titel Heimat er-
halten, Ortskerne bewahren und gestalten hielt>?.

Dass die Industrialisierung der Landwirtschaft zu einer biunerlichen Industrie-
gesellschaft>® fihrt, zeigt sich ebenfalls in vielen Gemeinden des Landkreises
—und das nicht nur im Giuboden. Die zunehmenden technischen Anforderun-
gen — was die benotigten Maschinen beziehungsweise Fahrzeuge betrifft — ma-
chen Neu- und Umbaumafinahmen erforderlich. Ein technokratisch gepragtes
Denken fiihrt zum Ersatz von natiirlichen Materialien wie Granit oder Holz
durch moderne Baustoffe wie Beton oder Trapezblech, die im Falle einer unre-
flektierten Verwendung steril wirken. Im Zusammenhang mit der Energiewen-
de ist auch die Verbreitung von PV-Anlagen zu erwihnen, die sich in den ver-
gangenen Jahren phasenweise sehr schnell und unkontrolliert vollzogen hat.

In einem Dorf bei Osterhofen (Florian Jung 2018)

Man mag diese Entwicklungen grundsitzlich kritisch beurteilen, fiir den
Denkmalschutz spielen sie dann eine Rolle, wenn das Erscheinungsbild eines
Objekts beeintrachtigt wird und somit ein Fall von Denkmalnihe vorliegt.

Auflerdem macht sich die Abschmelzung des katholischen Milieus*** im Land-
kreis bemerkbar und prigt in zunehmendem Mafle auch lindliche Gegenden.
Aus diesem Grund wird in absehbarer Zeit — sofern sich dieser Trend fortsetzt
— eine grofle Herausforderung darin bestehen, eine wiirdige und sinnvolle Nut-
zung fir zahlreiche unter Denkmalschutz stehende Gotteshiuser zu finden.
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Das Engagement fiir die Denkmalpflege bewegt sich im Spannungsfeld von
Idealismus, Pragmatismus und Resignation. Zum Scheitern verurteilt ist das
Bestreben, sich mit missionarischem Eifer gegen die eben genannten negati-
ven Tendenzen zu stellen. Viel sinnvoller ist es, als Heimatpfleger die jeweils
gegebenen — im Landkreis Deggendorf umfassenden — Moglichkeiten zu nut-
zen, um zusammen mit den Denkmaleigentiimern, den Vertretern des BLID
sowie der Unteren Denkmalschutzbehorde, den Architekten sowie den For-
dergebern die Instandsetzung bestimmter Objekte zu gewihrleisten. Und falls
es dabei zu Schwierigkeiten kommt, kann sich der Verfasser dessen bewusst
sein, dass die fiir den Denkmalschutz Verantwortlichen auch in vergangenen
Zeiten mit vielen Schwierigkeiten zu kimpfen hatten. Nicht zuletzt darin liegt
der Gewinn einer Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung des

Themas.
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77 Ebd., 186.

78 Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 19.

79 Hallinger (wie Anm. 35), 133f.

80 N.N., Grundsitze fir die Inventarisation, in: Mader Felix (Hg.): Die Kunstdenkmaler von Nie-
derbayern. XVII Stadt und Bezirksamt Deggendorf. Bearbeitet von Karl Grober, Miinchen 1927,
0.S.

81 BL{D (wie Anm. 68, Bibliographie), 25f.

82 Weigand (wie Anm. 17), 184.

83 Hallinger (wie Anm. 35), 164. Vgl. ebd., 134-136.

84 Weigand (wie Anm. 17), 186.

85 Hallinger (wie Anm. 35), 136. Vgl. ebd., 148f.

86 BLfD (wie Anm. 68, Bibliographie), 25f.

87 Hallinger (wie Anm. 35), 155-159.

88 Greipl (wie Anm. 4, Landesamt).

89 Hallinger (wie Anm. 35), 163.

9  Ebd, 155.

91 Ebd., 164-166.

92 Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 20.

9% Greipl (wie Anm. 4, Landesamt).

94 Greipl Egon Johannes, Vom Bayerischen Denkmalschutzgesetz 1973 bis zum Jubiliumsjahr
2008, in: BLfD (Hg.), 100 Jahre Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 1908-2008. Band I.
Bilanz, Regensburg 2008, 223-257, hier 223.

9 Greipl (wie Anm. 19, Denkmalschutz).

% Hallinger (wie Anm. 35), 166.

97 Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 20.

9%  Hallinger (wie Anm. 35), 166.

9 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 232.

100 BL{D (wie Anm. 68, Bibliographie), 26.

101 Petzet Michael, Vorwort, in: Wolfram Liibbeke (Hg.), Denkmalinventarisation. BLfD Arbeits-
heft 38, Miinchen 1989, 5-6, hier 6. Vgl. BLD (wie Anm. 68, Bibliographie), 15.

102" Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 20.

103 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 223.

104 Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 21.

105 Greipl (wie Anm. 19, Denkmalschutz).

106 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2018), 224.

107" Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 21.

108 Maier, Ebd., 21.

109 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 230.

110 Hallinger (wie Anm. 35), 167.

11 Weigand (wie Anm. 17), 186f.

112 Greipl (wie Anm. 4, Landesamt).

113 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2018), 230.

114 Ebd., 232.

115 Ebd., 230. Vgl. Hallinger (wie Anm. 35), 167.

116 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 225-228.

117" Maier Hans, Geleitwort, in: BLfD (Hg.), Denkmaler in Bayern. Band II. Niederbayern, Miinchen
1986, VII.

118 Weiff Hans, Geleitwort, in: Ebd., VIII.

119 Simnacher, Georg: Geleitwort, in: Ebd., IX.

120 Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 224.

121 Ebd., 241-243.
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122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

137
138

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153
154
155

156
157
158
159
160

161
162
163

164
165

166
167

Ebd., 243.

Ebd., 236.

Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 22.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 225. Vgl. Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 21.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 224. Vgl. ebd., 231.

Ebd., 230.

Ebd., 235. Vgl. Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 21.

Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 22.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 235f.

Ebd., 236.

Maier (wie Anm. 3, Denkmalpflege), 21.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 231. Vgl. Greipl (wie Anm. 4, Landesamt).

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 225.

Ebd., 232.

Petzet Michael, Vorwort, in: BLfD (Hg.), Denkmiler in Bayern. Band II. Niederbayern, Miin-
chen 1986, XIIf., hier XII. Vgl. Greipl (wie Anm. 99, 1973 bis 2008), 227.

Ebd., XII.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das Kultusministerium (02.05.1983), in: LRA
Deggendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

BL{D (wie Anm. 68, Bibliographie), 24-26.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 232f.

Maier (wie Anm. 117, Geleitwort), VIL.

Petzet (wie Anm. 136, Vorwort 1986), XII.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 233-235.

BL{D (wie Anm. 68, Bibliographie), 26f.

Greipl (wie Anm. 94, 1973 bis 2008), 232.

Greipl (wie Anm. 19, Denkmalschutz).

Ebd.

Ebd.

Petzet (wie Anm. 136, Vorwort 1986), XII.

Greipl (wie Anm. 19, Denkmalschutz).

Kandler Erich, Grofie Kreisstadt Deggendorf, Grafenau 1976, 50.

Bavaria. Landes- und Volkskunde des Konigreichs Bayern. Erster Band. Ober- und Niederbay-
ern. Zweite Abtheilung, 963-980.

Ebd., 979.

Micus Rosa, Schloss Egg. Kleiner Kunstfihrer, Regensburg 2006.

Schriifer Werner, Joseph Conrad Pfahler (1826-1887). Professor, Pfarrer, Politiker. Versuch einer
Lebensbeschreibung, in: DG 8, 1987, 5-50, hier 30.

Ebd., 28f.

Ebd., 32-34.

Feldmeier Rudolf, Bernried. 200 Jahre Dorfgeschichte, Bernried 2014, 229-237.

Kandler (wie Anm. 151), 131f.

N.N,, Bericht in der Donau-Zeitung Passau vom 23.10.1890, 0.S., zit nach: Johannes Molitor u.
Werner Reinhard, Die Pfarrkirche Simon und Judas Thaddius, in: Johannes Molitor (Hg.), Moos
in Niederbayern. Ein Heimatbuch, Deggendorf 2007, 317-324, hier 318.

Kandler (wie Anm. 151), 132f.

Schriifer (wie Anm. 155), 30f.

Schwarzenberger-Wurster Monika, Frater Max Schmalzl (1850-1930). Katholische Bildpropa-
ganda in der christlichen Kunst des spiten 19. Jahrhunderts, Berlin 2010, 342f. Vgl. Anm. 269.
KDM Deggendorf (wie Anm 80), 291. Vgl. Anm. 270. Vgl. Anm. 181.

Amts-Blatt fiir das konigl. Bezirksamt Deggendorf (22.06.1914), in: LRA Deggendorf, Natur-
und Landschaftsschutz (Laufzeit 1949-1972).

Vgl. Anm. 51.

Koérner (wie Anm. 3), 40f.
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168

169
170
171

172

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188

189

190

191

192

193

194

195
196

197

198

199
200

201

202

203

204

205

206

207
208

Schreiben von Regierungsprisident Mulzer an das Innenministerium (22.05.1829). In: BayHStA,
MK 14.444. Zit. nach: Ebd., 41.

Amts-Blatt (wie Anm. 165).

KDM Deggendorf (wie Anm. 80).

Mader Felix (Hg.): Die Kunstdenkmiler von Niederbayern. XIV Bezirksamt Vilshofen. Bearbei-
tet von Felix Mader und Joseph Maria Ritz, Miinchen 1926.

Mader Felix (Hg.): Die Kunstdenkmiler von Niederbayern. XX Bezirksamt Bogen. Bearbeitet
von Bernhard Hermann Rottger, Miinchen 1929

Mader Felix, Vorwort, in: Ebd., 0.S.

Hallinger (wie Anm. 35), 133f.

KDM Deggendorf (wie Anm. 80), 118f.

Ebd., 98 f.

Ebd., 91f.

Ebd., 32.

Ebd., 18.

KDM Vilshofen (wie Anm. 171), 112 u. 224.

Vgl. Anm. 164. Vgl. Anm. 270.

KDM Vilshofen (wie Anm. 171), 113.

KDM Bogen (wie Anm. 172), 160.

Ebd., Kunststatistische Ubersicht, 521.

KDM Vilshofen (wie Anm. 171), 261.

Ebd., 109.

Ebd., 210.

30 maschinenschriftlich erstellte Listen, Vermerk: Reg. Entschl. vom 27.06.1938 Nr. 110 a, in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986). Vgl. Anm. 83.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (21.06.1956), in: LRA Deggendorf, Hei-
matpflege, Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Schreiben von Hans Bleibrunner (Bezirksbeauftragter fiir Naturschutz) an das LRA (26.09.1957),
in: LRA Deggendorf, Natur- und Landschaftsschutz (Laufzeit 1949-1972).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (15.04.1954), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Heigl an die Regierung von Niederbayern (21.09.1954), in: Ebd.

LRA Deggendorf, Natur- und Landschaftsschutz (Laufzeit 1949-1972).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (29.10.1960), anbei ein Lageplan, mit
handschriftlicher Stellungnahme von Pater Wilhelm Fink, in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (01.03.1960), in: Ebd.

Schreiben von Pater Wilhelm Fink an das bischéfliche Ordinariat Regensburg (25.01.1957), in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Programm des Niederbayerischen Heimattags (Zwiesel 16./17.07.1955), in: LRA Deggendorf,
Heimatpflege, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1953-1975).

Abt Corbinian Hofmeister, Trauerrede auf Pater Wilhelm Fink, gehalten am 16.02.1965, in: AJM
31 (1964/65), Heft 4, 176-180, hier 176.

Ebd., 1771.

Schreiben von Landrat Krug an die Regierung von Niederbayern (30.10.1968), in: LRA Deggen-
dorf, Heimatpflege, Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Schreiben von Landrat Heigl an die Regierung von Niederbayern, in: LRA Deggendorf, Denk-
malschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975). Vgl. Anm. 278.

Schreiben von Hanns Neubauer an das LRA (23.12.1970), in: LRA Deggendorf, Heimatpflege,
Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Schreiben von Hanns Neubauer an das LRA (16.11.1971), in: Ebd.

Schreiben von Hanns Neubauer an das LRA (23.12.1970), in: Ebd.

Zusammenstellung des Ergebnisses einer Umfrage (Aufwandsentschidigung der Kreisheimat-
pfleger) vom 15.03.1971, in: Ebd.

Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 25.10.1971, in: Ebd.

Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 06.12.1971, in: Ebd.

Protokoll der Kreistagssitzung vom 18.12.1972, in: Ebd.
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209
210

211

212
213

214

215

216

217

218
219

220

221
222

223
224

225

226

227

228

229

231

232

233

234

235

236
237

238
239
240

241
242

Schreiben von Stadtarchivar Erich Kandler junior an den Verfasser (25.10.2019).

Stellungnahme von Pater Wilhelm Fink zur Vorgeschichtlichen Umwallung Wischlburgs
(14.06.1949), in: LRA Deggendorf, Archiologie (Laufzeit 1949-1979).

Schreiben des Bayerischen Innenministeriums an die Regierungen zur Weiterleitung an die Kreis-
verwaltungsbehorden (13.10.1960), in: Ebd.

Schreiben von Hans Bleibrunner an das LRA Deggendorf (16.02.1961), in: Ebd.

Schreiben von Hanns Neubauer an das LRA (23.12.1970), in: LRA Deggendorf, Heimatpflege,
Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Schreiben von Reg. Oberamtmann Schlott (LRA) an Hanns Neubauer (14.02.1968), in: LRA
Deggendorf, Archiologie (Laufzeit 1949-1979).

Stellungnahme von Hanns Neubauer zu Erdarbeiten auf den Grundstiicken F1.St.Nr. 1136 und
1137 der Gemarkung Steinkirchen (20.02.1968), in: Ebd.

Schreiben des LRA Deggendorf an die Regierung von Niederbayern (Vollzug des Art. 19 LstVG)
vom 22.04.1968, in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (20.05.1968), verfasst von Hans Blei-
brunner, in: Ebd.

Schreiben von Landrat Krug an Hanns Neubauer (28.05.1968), in: Ebd.

Vgl. Schreiben von Hanns Neubauer an das LRA (16.11.1971), in: LRA Deggendorf, Heimat-
pllege, Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Vgl. Schreiben der Gemeinde Engolling an Kreisgartner Friedrich Gerneth (10.12.1960), in: LRA
Deggendorf, Natur- und Landschaftsschutz (Laufzeit 1949-1972).

Stellungnahme von Pater Wilhelm Fink (19.12.1960), in: Ebd.

Schreiben von Pater Wilhelm Fink an den Bezirk Niederbayern und das BLfD (02.05.1955), in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben von Pater Wilhelm Fink an das bischéfliche Ordinariat Regensburg (25.01.1957), in: Ebd.
Handschriftliche Stellungnahme von Pater Wilhelm Fink, Naturschutzstelle des Landkreises
Deggendorf (27.01.1957), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Heigl an das BL{D (15.03.1952). In: StaDEG, 11/A/227.

Schreiben von GK Ritz an das LRA Deggendorf (20.03.1952). In: Ebd.

Vgl. Auszug aus der Niederschrift der Sitzung des Gemeinderats Deggenau (30.10.1953). Vgl.
Reg. Rat Frantze (LRA), Genehmigung fiir die Errichtung eines Kriegerdenkmals in Deggenau
(18.05.1954), in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (24.01.1956), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-1972).

LKrV Rdschr. 49/62 vom 22.06.1962. Feststellung des LRA (11.07.1962), in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (14.03.1967), versehen mit einer maschi-
nenschriftlichen Notiz, in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (06.03.1963), in: Ebd.

Schreiben von Oberregierungsrat Kiiffner (LRA) an die Regierung von Niederbayern
(29.08.1966), in: Ebd.

Schreiben des Innenministeriums iber die Regierungen an die Kreisverwaltungsbehorden
(06.08.1970), in: Ebd.

Schreiben der Interessengemeinschaft ,Denkmalschutz an Landrat Fritsch (25.11.1967), in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Landkreiszuschiisse (Laufzeit 1953-1972).

RE vom 06.08.1968, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit
1951-1972).

Amtsblatt der Regierung von Niederbayern Nr. 46 (31.12.1971), S. 176, in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an die Landratsimter und kreisfreien Stidte
(18.12.1952), in: Ebd.

Schreiben des Katholischen Pfarramts Michaelsbuch an das LRA (30.01.1957), in: Ebd.
Schreiben des Pfarramts Neuhausen an das LRA (16.01.1953), in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an die Landratsimter und Stadtrite der kreisfreien
Stadte (14.01.1954), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Heigl an die Kirchenverwaltungen (12.01.1956), in: Ebd.

Schreiben von Hans Bleibrunner an das BLfD (18.02.1964), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).
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243
244

245
246
247
248

249
250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262
263

264
265

266
267

269

270

271

272

273

274

275

276

277
278

Schreiben von Pfarrer Starnecker (Auflernzell) an das LRA (10.10.1967), in: Ebd.

Loibl Georg, Die Pfarrkirche Marid Himmelfahrt in AufSernzell, in: Gemeinde Auflernzell (Hg.),
Auflernzell. Die Historie einer Gemeinde im Bayerischen Wald, Winzer 2004, 273-277, hier 275.
Stellungnahme des BL{D zur Inneninstandsetzung der Kirche Greising (02.05.1960), in: LRA
Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (17.11.1960), in: Ebd.

Schreiben von Hans Bleibrunner an Expositus Maier, Greising (10.08.1961), in: Ebd.

Schreiben des BLfD an die Expositur Greising (17.08.1961), in: Ebd.

Schreiben des Pfarrers von Grattersdorf an das Ordinariat Passau (07.08.1962), in: Ebd.

Macht Rainer, Kunsthistorische und technologische Einblicke in den Kirchenraum, seine Aus-
stattung und seine Neugestaltung, in: Pfarramt Grattersdorf (Hg.), Pfarrkirche St. Agidius zu
Grattersdorf. Altarweihe am 30.Oktober 1994, 0.S.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Rassa Kurt, Zur Architektur der Gegenwart, in: Landkreis Deggendorf (Hg.), Der Landkreis
Deggendorf, Landau 1969, 258-260, hier 259-260.

Stellungnahme von Reg. Oberamtmann Schlott (LRA) vom 27.09.1966, in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben von GK Kreisel an das LRA (16.04.1962), in: Ebd.

Schreiben von Reg. Amtmann Schlott (LRA) an das Pfarramt Riggerding (12.06.1962), in: Ebd.
Stellungnahme des BLfD zur Innenrestaurierung der Pfarrkirche Otzing (08.04.1963), in: Ebd.
Schreiben von Landrat Krug an die Regierung von Niederbayern (18.09.1967), in: Ebd.
Stellungnahme des BLID zur Inneninstandsetzung der Filialkirche Schwarzach (25.05.1965), in:
Ebd.

Schreiben des Pfarramtes Hengersberg an das LRA (05.01.1971), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Landkreiszuschiisse (Laufzeit 1953-1972).

Stellungnahme des BLfD zur Inneninstandsetzung der Pfarrkirche Grattersdorf (30.04.1951), in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Stellungnahme des BL{D zur Inneninstandsetzung der Pfarrkirche Grattersdorf (01.08.1957), in:
Ebd.

Macht (wie Anm. 250), 0.S.

Stellungnahme des BL{D zur Inneninstandsetzung der Pfarrkirche Edenstetten (19.04.1963), in
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben des Pfarramtes Schwanenkirchen an das LRA (26.02.1960), in: Ebd.

Stellungnahme des BLfD zur Aufleninstandsetzung der Pfarrkirche Schwanenkirchen (10.03.
1960), in: Ebd.

Stellungnahme des BLfD zur Kirchenerweiterung Schéllnach (02.04.1954), in: Ebd.

Schreiben des BLfD an das LRA (23.07.1962), in: Schlossarchiv Egg.

Gesprich mit Georg Luitpold Hartl (05.10.2019).

Stellungnahme des BL{D zur Inneninstandsetzung der Wallfahrtskirche Halbmeile (03.05.1962),
in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975). Vgl. Anm. 163.
Stellungnahme des BLfD zur Inneninstandsetzung der Pfarrkirche Seebach (16.09.1964), in: Ebd.
Vgl. Anm. 164. Vgl. Anm. 181.

Stellungnahme des BLfD zur Inneninstandsetzung der Pfarrkirche Hengersberg (14.05.1960), in:
Ebd.

Schreiben des Bezirkskrankenhauses Mainkofen an das LRA (06.12.1965), in: Ebd.

Schreiben des BLfD an das Bezirkskrankenhaus Mainkofen (25.05.1964), in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an die Landratsimter und kreisfreien Stidte
(09.08.1957), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-
1972).

Schreiben des LRA an die Stadt Plattling (07.11.1962), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz,
Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben von Hans Bleibrunner an Kreiskimmerer Greil (09.09.1963), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-1972).

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben von Landrat Heigl an die Regierung von Niederbayern, in: Ebd. Vgl. Anm. 201.

400

279
280
281
282
283
284
285
286

287
288

289
290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300
301

302

303

304

305
306

307

308

309
310

311

312
313

Schreiben von Reg. Amtmann Schlott (LRA) an das BLfD (20.11.1963), in: Ebd.

Schreiben von GK Petzet an das LRA (26.11.1963), in: Ebd.

Schreiben des LRA an den Markt Winzer (19.12.1963), in: Ebd.

Schreiben des Marktes Winzer an das LRA (06.08.1964), in: Ebd.

Schreiben des Marktes Winzer an das LRA (31.08.1966), in: Ebd.

Handschriftliche Notiz von Kreisbaumeister Rieger (Begutachtung des Hauses am 13.09.1966),
in: Ebd.

Zusammenstellung 1963, in: Bezirk Niederbayern, Kulturreferat, Bezirkszuschiisse (Laufzeit
1950-1980).

Schreiben des BLfD an das LRA (11.03.1964), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge
(Laufzeit 1952-1975).

Schreiben des BLfD an das LRA (06.09.1966), in: Ebd.

Schreiben von Stadtpfarrer Kaiser an das LRA (07.06.1967), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Landkreiszuschiisse (Laufzeit 1953-1972).

Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 28.11.1953, in: Ebd.

RE zur Erhaltung der Kunst- und Geschichtsdenkmaler (22.11.1960), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-1972).

Schreiben des Marktes Hengersberg an das LRA (12.12.1960), in: Ebd.

Internes Schreiben des LRA (05.07.1961), in: Ebd.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Landkreiszuschiisse (Laufzeit 1953-1972).

Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 11.12.1964, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, all-
gemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-1972).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (07.12.1964), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 29.01.1968, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz,
Landkreiszuschiisse (Laufzeit 1953-1972).

Schreiben der Interessengemeinschaft ,Denkmalschutz* an Landrat Fritsch (11.07.1972), in: Ebd.
Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 29.01.1968, in: Ebd.

Stellungnahme von Hans Bleibrunner, in: Bezirk Niederbayern, Kulturreferat, Bezirkszuschiisse
(Laufzeit 1950-1980), Zusammenstellung 1963.

Bezirk Niederbayern, Kulturreferat, Bezirkszuschiisse (Laufzeit 1950-1980).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das Pfarramt Neuhausen (22.08.1962), in: LRA
Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (19.05.1964), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1951-1972).

Schreiben des Pfarramts Otzing an das LRA (08.05.1966). Schreiben der Regierung von Nie-
derbayern an das LRA (16.05.1967), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit
1952-1975).

Die Fundstelle 1957 (6), 112, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr
(Laufzeit 1951-1972).

Die Fundstelle 1959 (6), 112, in: Ebd.

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA Deggendorf (Schutz der vorgeschicht-
lichen Denkmaler) vom 30.10.1964, in: LRA Deggendorf, Archiologie (Laufzeit 1949-1979).
Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 14.05.1973, in: LRA Deggendorf, Heimatpflege, all-
gemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1953-1975).

Schreiben des Kultusministeriums an die Kreisverwaltungsbehorden (29.10.1973), in: LRA Deg-
gendorf, Heimatpflege, Anstellung (Laufzeit 1956-1974).

Beschlussvorschlag zur Kreistagssitzung vom 16.07.1974, in: Ebd.

Schreiben von Kreisdirektor Greil (LRA) an die Regierung von Niederbayern (22.03.1974), in:
Ebd.

Bayerisches Statistisches Landesamt, Auflistung der Gemeinden des Landkreises Deggendorf
(Bevolkerungsstand, 31.12.1973), in: Ebd.

Sitzungsvorlage und Protokoll der Kreisausschusssitzung vom 22.02.1974, in: Ebd.

Vgl. Anm. 444.
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N.N., Vorgeschichte erkundet und weitergegeben. Dank und Anerkennung fiir Kreisheimatpfle-
ger Hanns Neubauer, in: Plattlinger Anzeiger vom 30.12.1976, 0.S.

Schreiben von Stadtarchivar Erich Kandler junior an den Verfasser (20.10.2019).

Hofmeister (wie Anm. 198), 180.

Gesprich mit Georg Karl (08.01.2019).

Auszug aus der Trauerrede von Landrat Christian Bernreiter fiir Georg Karl (gehalten beim Re-
quiem am 30.05.2019), in: LRA Deggendorf, Biiro Landrat.

Schmotz Karl, Zehn Jahre Kreisarchiologie Deggendorf. Eine Bilanz der Jahre 1978-1988, in:
DG 10, 1989, 12-64, hier 14-35.

Gesprich mit Georg Karl (08.01.2019).

Trs Wendelin, Ein Mann mit Kunstverstand — Irrtum ausgeschlossen, in: DZ vom 20.07.2013, 22.
Gesprich mit Georg Loibl (30.10.2019).

N.N., Die Locher im Erdboden als die unverginglichsten Menschenspuren. Kreistag nahm Ab-
schied vom alten Landratsamt, in: DZ vom 22./23.12.1979, o.S.

Schreiben von Kornelia Hackiner (LRA) an den Verfasser (21.10.2019).

LRA Deggendorf, Heimatpflege, Georg Loibl (Laufzeit 1976-2013).

Schreiben von Egon Johannes Greipl an den Verfasser (14.08.2019).

Schreiben von GK Gebhard an das LRA (02.05.1973), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz,
Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben von GK Gebhard an Hans Bleibrunner (28.11.1973), in: Ebd.

Schreiben von Kreisdirektor Greil an die Regierung von Niederbayern (13.04.1974), in: Ebd. Vgl.
Anm. 388.

Schreiben von GK Petzet an das LRA (24.07.1974), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (07.10.1974), in: Ebd.

NN, Anliegen der Heimatpflege: Letzte Bildstocke erhalten. Viele sind bereits verschwunden —
Eine Inventarisierung im heimischen Landkreis wire angebracht, in: Plattlinger Anzeiger vom
19.03.1974, 0.S.

Schreiben von GK Petzet an das LRA (25.10.1974), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denk-
malliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben des Kultusministeriums an das BLfD vom 05.04.1974, in: Ebd.

Schreiben von GK Petzet an das LRA und die Grofle Kreisstadt Deggendorf (09.10.1975), in:
Ebd. Vgl. Anm. 396.

Schreiben von Landrat Fritsch an die Kommunen im Landkreis (28.10.1975), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Fritsch an die Kommunen im Landkreis (23.10.1975), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (06.02.1976), in: Ebd.

Vgl. Anm 510.

Schreiben von GK Petzet an das LRA (01.03.1976), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denk-
malliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben von GK Petzet an das LRA (22.03.1976), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Fritsch an die Kommunen des Landkreises Deggendorf (31.03.1976), in:
Ebd.

Schreiben von Hubert Glaser (Vors. Regionalausschuff Niederbayern/Oberpfalz des Landes-
denkmalrats) an Landrat Fritsch (23.03.1976), in: Ebd.

Schreiben von Landrat Fritsch an Hubert Glaser (20.04.1976), in: Ebd.

Schreiben des BLfD an das LRA (29.07.1976), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (12.11.1976), in: Ebd.

Auszug aus dem Niederschriftenbuch der Gemeinde Hunding, Sitzung vom 19.12.1975, in: Ebd.
Auszug aus dem Beschluffbuch der Gemeinde Egg, Sitzung vom 04.05.1976, in: Ebd.
Stellungnahme von Hanns Neubauer (12.04.1976), in: Ebd.

Schreiben von GK Michael Petzet an das LRA (01.06.1976), in: Ebd.

Stellungnahme von Hanns Neubauer (04.07.1976), in: Ebd.

Schreiben von Landeskonservator Breuer (BLfD) an das LRA (21.11.1977), in: Ebd.

Auszug aus dem Sitzungsbuch des Marktes Metten (13.12.1977), in: Ebd.

BLID (Hg.), Denkmaler in Bayern Band II. Niederbayern, Miinchen 1986, 64.

Schreiben des Kultusministeriums an das LRA und die Grofle Kreisstadt Deggendorf (16.10.1978),
in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).
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Schreiben des Kultusministeriums an das LRA und die Grofle Kreisstadt Deggendorf (16.10.1978),
in: Ebd.

Entwurf der Denkmalliste fiir den Landkreis Deggendorf (Mai 1979), in: Ebd.

Schreiben von Reg. Rat Schneider (LRA) an die Regierung von Niederbayern (13.04.1983), in:
Ebd.

Schreiben von T. Breuer (BLfD) an Josef Schrenk, Winzer (11.02.1980), in: Ebd.

BLfD (Denkmiler 1986, wie Anm. 354), 77.

Schreiben von Karin Berg (BLfD) an die Stadt Deggendorf (10.08.1983), beiliegend ein Listenaus-
zug, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

N.N., Denkmalschutz nicht ohne Eigentiimer beschlieSen. Einwohner von Ensbach gegen En-
sembleschutz — Aus dem Gemeinderat, in: DZ vom 23.03.1977, o.S. Vgl. Schreiben von Lan-
deskonservator Breuer (BLfD) an die Gemeinde Schaufling (03.02.1977), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben von Laneskonservator Breuer (BL{D) an die Gemeinde Lalling (25.07.1978), in: Ebd.
Schreiben von Ambros Strehl (Amberg) an das LRA (25.10.1976), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an Ambros Strehl (02.11.1976), in: Ebd.

Schreiben von GK Petzet an die Stadt Plattling (21.11.1977), in: Ebd.

Schreiben von GK Petzet an Ambros Strehl (10.11.1976), in: Ebd.

Schreiben von Biirgermeister Kriimpel (Plattling) am das BL{D (23.01.1978), in: Ebd.

Schreiben von Landeskonservator Breuer (BL{D) an die Stadt Plattling (20.02.1979), in: Ebd.
BLfD (Denkmiler 1986, wie Anm. 354), 71{.

Schreiben von Reg. Amtmann Schiitz (LRA) an die Kommunen im Landkreis (30.05.1983), in:
LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an Herrn Kallmiinzer (Stadt Deggendorf) vom 28.05.
1976, in: Ebd.

Schreiben des LRA Deggendorf an das BLfD (05.10.1978), in: Ebd.

Schreiben von Konservator Ueblacker (BLfD) an Jakob Reitberger, Oberauerbach (12.02.1979),
in: Ebd.

BLfD (Denkmiler 1986, wie Anm. 354), 59.

Schreiben von Martha Schmidl (Leonhardsbuch) an das LRA (02.07.1976), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

BLfD (Denkmiler 1986, wie Anm. 354), 59.

Schreiben von W. Schiedermair (BLfD) an Franz Nothaft, Flintsbach (18.08.1976), in: LRA Deg-
gendorf, Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Maschinenschriftlicher Aktenvermerk, wohl von einem Mitarbeiter des LRA (11.03.1975), in:
Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (12.03.1975), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (14.05.1975), in: Ebd.

BL{D (wie Anm. 68, Bibliographie), 25f. Vgl. Anm. 401.

BLfD (Denkmiler 1986, wie Anm. 354), 53-83.

Denkmalliste Landkreis Deggendorf (Stand 06.02.1997).

Denkmalliste Landkreis Deggendorf (Ausdruck vom 08.01.2009, Stand 2008).

Denkmalliste Landkreis Deggendorf (Stand 11.09.2019).

Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (30.04.1974), in: LRA Deggendorf,
Denkmalschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben von Kreisdirektor Greil (LRA) an die Regierung von Niederbayern (13.05.1974), in: LRA
Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1973-2008). Vgl. Anm. 329.
Schreiben der Regierung von Niederbayern an das LRA (23.07.1975), in: Ebd.

Schreiben des Kultusministeriums an die Regierung von Niederbayern (27.12.1974), in: Ebd.
Schreiben des BLID an die Regierung von Niederbayern (04.11.1974), in: Ebd.
Bekanntmachung des Bayerischen Kultusministeriums (07.07.1975), in: LRA Deggendorf, Denk-
malschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1973-2008).

Schreiben des Kultusministeriums an die Regierung von Niederbayern (20.06.1975), in: Ebd.
Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung, 29. Jg. (13.05.1977), in: Ebd.
Schreiben von Kreisdirektor Greil (LRA) an das BLD (03.10.1975), in: LRA Deggendorf, Denk-
malschutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).
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Vgl. Anm. 335.

Schreiben des Kultusministeriums an das LRA (16.10.1978), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Denkmalliste (Laufzeit 1938-1986).

Schreiben des BLfD an das LRA Deggendorf (10.10.1977), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Offentlichkeitsarbeit und Berichterstattung (Laufzeit 1973-2008). Vgl. Anm. 407.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1973-2008).

Gesprich mit Georg Loibl (08.08.2018). Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).

Vgl. Anm. 382. u. 383.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Sprechtage (Laufzeit 1991-2001). Vgl. Gesprach mit Helmut
Gebert (Bauabteilung LRA) am 30.10.2019.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, allgemeiner Schriftverkehr (Laufzeit 1973-2008), Ebd. (Lauf-
Zeit 2009-2019).

Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).

Gesprich mit Bezirksheimatpfleger Dr. Maximilian Seefelder (29.08.2019).

Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).
www.blfd.bayern.de/verkaeufliche_denkmacler/index.php (02.11.2019). Vgl. Anm. 398.

N.N., Wegen Fassaden nach Briissel, in: DZ vom 08.11.1975, 0.S.

N.N., Was in der Grofien Kreisstadt alles geschiitzt werden soll. Aus der Denkmalliste — Nicht
vollstindig und nicht fehlerfrei — Neun Seiten fir Deggendorf, in: DZ vom 08.11.1975, 0.S.
Schreiben von Prof. Lutz-Dieter Behrendt (Stadtarchiv Deggendorf) an den Verfasser (29.10.2019).
Mittermeier Manfred, Die anstindige, ja zierliche Bauwiirde diser Statt. Zur baulichen Entwick-
lung der Stadt Deggendorf, in: Johannes Molitor (Hg.), Deggendorf 1002-2002, DG 24, 2003,
33-72, hier 61-68.
www.pnp.de/lokales/landkreis_deggendorf/deggendorf/2817406_Hertie-So-soll-die-Fassa-
de-aussehen.html. (29.01.2018, Aufruf 03.11.2019).

N.N,, Vicle Eigentiimer alter Hauser wollen nicht einmal geschenktes Geld. Denkmalpflege im
bauerlichen Wohnbereich auf Tiefpunkt angelangt — Positive Kapellen- und Kirchenbilanz, in:
DZ vom 22.10.1978, o.S.

Loibl Georg, Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf im Jahre 1981, in: DG 1, 1981, 69-71;
Ders., Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf im Jahre 1982, in: DG 2, 1982, 78f.

Loibl Georg, Denkmalpflege im Landkreis Deggendorf im Jahre 1981, in: DG 1, 1981, 69-71, hier
69.

Loibl Georg, Die Wallfahrtskirche zum HI. Kreuz in Loh, in: DG 3, 1983, 33-39.

N.N., Denkmalpflege: ,,Viel wurde getan, viel ist immer noch zu tun®. 1982er Riickblick und
1983er Ausblick des Deggendorfer Kreisheimatpflegers Georg Loibl aus Hengersberg, in: DZ
vom 10.01.1983, 0.S.

N.N,, ,Erntedank“ des Heimatpflegers: Wiederentdeckte Kunstschitze. Restaurierung an Kir-
chen und Privathiusern im Landkreis — Zuschiisse der 6ffentlichen Hand, in: DZ vom 18.01.1986,
0.S.

N.N.,, Zeichen der Volksfrommigkeit in neuem Glanz. Der Kulturausschuff im Kreistag besichtig-
te gestern renovierte Kirchen — rundum positive Bilanz, in: Plattlinger Anzeiger vom 23.06.1992,
10.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1976-2008), Gemeinde Iggensbach.
N.N. (wie Anm. 413, Viele Eigentiimer).

N.N., ,Auf den Spuren des Pater Ildefons“. Regotisierung der Pfarrkirche in Neuhausen fast ab-
geschlossen — Mehr als eine Million Mark veranschlagt, in: DZ vom 29.02.1992, o.S.

Loibl Georg, Ortschaft und Pfarrei Grattersdorf im Spiegel der Geschichte, in: Pfarramt Grat-
tersdorf (Hg.), Pfarrkirche St. Agidius zu Grattersdorf. Altarweihe am 30.Oktober 1994, 0.S.
Macht Rainer, Kunsthistorische und technologische Einblicke in den Kirchenraum, seine Aus-
stattung und seine Neugestaltung, in: Ebd., 0.S.

Chronik des Geschichtsvereins fiir 1989/91, in: DG 12, 1991, 185-190, hier 188.

LRA Deggendorf, Vorginge (Laufzeit 2009-2019), Markt Metten.

LRA Deggendorf, Vorginge (Laufzeit 2009-2019), Markt Hengersberg.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1976-2008), Gemeinde Offenberg.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Tag des offenen Denkmals (Laufzeit 1993-2019), 2018.
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Kandler Erich, Johann Baptist Schott und das neue Knabenschulhaus in Deggendorf, in: DG 7,
1986, 41-60.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Tag des offenen Denkmals (Laufzeit 1993-2019), 2019.
Biirgermeister Josef Gigl, Vorwort, in: Regierung von Niederbayern, Stidtebauférderung in Nie-
derbayern. Dokumentation 14. Niederalteich. Birgerhaus und Rathaus, Niederlateich 1992, o.S.
Chronik des Geschichstvereins fiir 1989/91, in: DG 12, 1991, 185-190, hier 190.

Gesprach mit Dr. Mathias Ueblacker (31.10.2019).

N.N., Das Armenhaus ist reich an Erinnerungen, in: DZ vom 22.03.1988, o.S.

N.N., Von wegen Armenhaus: Gebaut wie ein herrschaftliches Schlof}, in: Wochenblatt vom
10.01.1996, o.S.

Loibl Georg, Handschriftliches Konzept (Bilanz seiner Arbeit), 1996, in: LRA Deggendorf, Hei-
matpflege, Georg Loibl (Laufzeit 1976-2013).

Jung Florian, Der Maler Rudolf Bottger in Metten (1945-1952), in: DG 27, 2005, 315-344.

N.N., Martins-Schule: Das Kunstwerk bleibt. Sgraffito aus den 1950ern wird in die moderne
Architektur integriert, in: DZ vom 26.06.2019, 17.

Schreiben von Helmut Ortmann an das BL{D (13.08.1974), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Vorginge (Laufzeit 1952-1975).

Schreiben von Helmut Ortmann an das BLfD (09.09.1974), in: Ebd.

Schreiben des BLfD an Helmut Ortmann (19.11.1974), in: Ebd.

Schreiben von Oberamtsrat Hanft (LRA) an das BL{D (14.12.1974), in: Ebd.

Schreiben von stellv. Kreisheimatpfleger Sailer an das LRA (21.11.1975), beiliegend zwei Fotos,
in: Ebd. Vgl. Anm. 313.

Schreiben von Kreisdirektor Greil an das BLfD (25.11.1975), in: Ebd.

Polz Friederike, Die ,Ritter-Villa“ in Deggendorf — Ein Bauwerk des Historismus, in: DG 4,
1984, 82-91.

Mittermeier (wie Anm. 411), 66.

Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 1976-2008), Gemeinde Offenberg.

Ebd., Markt Hengersberg.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 2009-2019), Markt Hengersberg.
Friedberger Theresia, Bald Trauungen im alten Schloss? Einst vom Abbruch bedroht, wird das
Gebiude als Veranstaltungsort immer beliebter, in: DZ vom 03.05.2019, 27.

N.N. (wie Anm. 413, Viele Eigentiimer).

Biirgermeister Hartl (Gemeinde Kiinzing), Schreiben an das BL{D (18.01.1978), in: LRA Deg-
gendorf, Denkmalschutz, Vorgange (Laufzeit 1976-2008), Gemeinde Kiinzing.

Kreisbaurat Rieger, Stellungnahme zum Gebaude Girching 23 (20.01.1978). Vgl. Stellungnahme
von Kreisheimatpfleger Loibl (23.01.1978), in: Ebd.

Schreiben von Landeskonservator Magnus Backes (BLfD) an das LRA (08.02.1978) In: Ebd.
Rassa Kurt, Bauernkunst, Bauernhiuser und Bauernmébel, in: Landkreis Deggendorf (Hg.), Der
Landkreis Deggendorf, Landau 1969, 256-258.

Loibl Georg, Alte Bauernhduser, in: Landkreis Deggendorf (Hg.), Auf der Sonnenseite des Bay-
erischen Waldes. Ein Heimatbuch fiir den Landkreis Deggendorf, 31-34.

Baier Georg, Versuche mit dem Goldenen Schnitt an alten Bauernhiusern, in: DG 2, 1982, 44-53.
N.N,, Liebe zu alten Hausern wecken. Ausstellung im Stadtmuseum zeigt Bauernhauser in Nie-
derbayern, in: DZ vom 21.07.1990, o.S.

Baier (wie Anm. 459), 53.

Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).

Konzept der Abschlussveranstaltung des Wettbewerbs ,Landschaftsgebundenes Bauen in der
Landwirtschaft® 1991, in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Offentlichkeitsarbeit (Laufzeit
1974-2008).

Gesprich mit Dr. Mathias Ueblacker (30.10.2019).

Ebd.

Florian Mittermeier, Der Denkmalschutz war ihr Gliick. Familie Diirr hat ein altes Mitterstallhaus
in Metten renoviert und modernisiert — Hilfestellung vom Landesamt, in: DZ vom 18.12.2018, 23.
Protzel Stefan, Wegkreuze und Wegmarkierungen im Umland von Deggendorf, in: DG 6, 1986,
5-58.
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N.N., Fiir arbeitslose Jugendliche. Feldkreuze: ABM-Aktion geht weiter, in: DZ vom 24.11.1994,
0.S. Vgl. LRA Deggendorf, Heimatpflege, Weg- und Flurkreuze, Marterl (Laufzeit 1988-2001).
Riickschlof Bernhard, Bahnhéfe im Landkreis Deggendorf bzw. Die Bahnhofe im Landkreis
Deggendorf, in: DG 16, 1995, 163-214; DG 17, 1996, 193-272; DG 18, 1997, 109-172; DG 19,
1998, 149-204; DG 20, 1999, 241-282; DG 21, 2000, 207-244.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 2009-2019), Gemeinde Grafling.
Aktenvermerk von Georg Loibl (Sprechtag vom 16.01.2002), in: LRA Deggendorf, Denkmal-
schutz, Sprechtage (Laufzeit 2002-2010).
www.pnp.de/lokales/landkreis_deggendorf/plattling/3457990_Buergerhaus-mit-Multifunk-
tionssaal-Stadtrat-bringt-Megaprojekt-auf-den-Weg.html (24.09.20019, Aufruf 03.11.2019).
LRA Deggendorf, Vorginge (Laufzeit 2009-2019).

Gesprich mit Mathias Ueblacker (31.10.2019).

Schreiben von N.N. an das LRA (eingegangen am 16.02.1990), in: LRA Deggendorf, Aktenzei-
chen 1315-1990-B

Schreiben von N.N. an das LRA (cingegangen am 05.03.1990), in: Ebd.

Schreiben von N.N. an Georg Loibl (19.07.1990), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vor-
ginge (Laufzeit 1976 bis 2008), Gemeinde Bernried.

Stellungnahme von Georg Loibl zu einem Baudenkmal in der Gemeinde Bernried (22.03.1991),
in: Ebd.

Aktennotiz von Georg Loibl zu einem Baudenkmal in der Gemeinde Bernried (19.06.1991), in:
Ebd.

Schreiben von N.N. an Georg Loibl, LRA (01.09.1991), in: Ebd.

Gesprich mit N.N. (03.11.2019).

Aktennotiz von Georg Loibl (27.08.1997), in: LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge
(Laufzeit 1976-2008), Gemeinde Iggensbach.

LRA Deggendorf, Denkmalschutz, Vorginge (Laufzeit 2009-2019), Gemeinde Iggensbach.
Heinritz Sabine, Landesdenkmalamt durchkreuzt Umbaupline. Scharrer-Haus samt Riick- und
Nebengebiude sind Teil des Ensemble-Denkmals am Stadtplatz, in: OZ vom 08.03.2013, 27.
Schiller Sepp, Ohne Kompromiss wird’s gerichtsmassig. Im Scharrer-Haus muss der Landrat
Denkmalschutz und wirtschaftliche Interessen unter einen Hut bringen, in: OZ vom 19.07.2013,
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