Zuschreibungsprobleme bei Ignaz Giinther

Eine neue Giinther-Monographie und grundsitzliche
Uberlegungen anhand der Streitfrage Aholming

) Fiir Marianne und Hans Kapfhammer
Norbert Elmar Schmid

» Wir sehen in Glinther den Gipfelpunkt und Endpunkt der bayerischen Roko-
koplastik*, schrieb Adolf Feulner in seiner 1947 posthum erschienenen, fiir un-
ser Verstindnis grundlegenden Monographie. Solch hohe Wertschitzung war
keineswegs selbstverstandlich. Im 19. Jh. waren Ignaz Giinther (1725-1775)
und viele seiner Zeitgenossen, trotz eines gewissen ,zihen Nachlebens der
Barock- und Rokokokunst, ziemlich vergessen, galten als sverzopft“. Erst um
die Jahrhundertwende setzte eine Neubewertung ein, erst im Zeichen des Ex-
pressionismus eine (etwas einseitige) Hochschitzung, die seitdem auch iiber
Fachkreise hinaus diesem ,,Gipfelphinomen des ganzen europiischen Rokoko®
(Norbert Lieb) zu einem hohen Bekanntheitsgrad, ja sogar zu einer gewissen
Popularitit zumindest im bayerischen Raum verhalf.

Mit seinem prichtigen Bildband tiber Ignaz Giinther! setzt der Regensburger
Pustet-Verlag seine Reihe mit Kunstbinden fort, in der bisher schon das Schaf-
fen J. M. Fischers, der Asams und Zimmermanns sowie spitgotische Schnitz-
altdre vorgestellt wurden. Den Text verfaite Peter Volk, Landeskonservator am
Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, ein ausgewiesener Kenner der
Barockplastik.

Nach kurzen Hinweisen von insgesamt gut 30 Seiten zu Giinthers Rezeption, zu
Lebensweg, Charakter, Ausbildung und zur stilistischen Entwicklung sowie
einer Wiirdigung — jeweils eingebettet in den zeitgeschichtlichen Kontext —
werden in tiber hundert ganzseitigen Fotos wichtige Werke des aus der Ober-
pfalz stammenden Kiinstlers vorgestellt, die ein danebenstehender Text erliu-
tert (was unnotiges Hinundherblittern erspart); weitere Hinweise auch auf
nicht abgebildete Werke gibt der Anhang. Ein chronologisches Verzeichnis der
wichtigsten Werke, eine ausfithrliche Literaturliste und ein Personen- und Orts-
register runden den Band ab.

Den kenntnisreichen Texten Volks stehen ebenbiirtig die Fotos von Wolf-Chri-
stian von der Miilbe zur Seite. Sie sind ,fast alle bei natiirlichen Bedingungen,
ohne kiinstliches Licht entstanden und versuchen, den tatsichlichen Eindruck
am Ort einzufangen“ (Vorwort). So werden Giinthers Plastiken und einige sei-
ner Entwurfszeichnungen? ganz oder im Detail reproduziert und geben, soweit
das iiberhaupt moglich sein kann, eine sehr gute Vorstellung, wie das einzelne
Werk im Zusammenhang seiner Aufstellung zu sehen ist; sie machen augenfil-
lig, dafl Barock- und Rokokokunst immer auch Ensemble-Kunst ist. Die Farb-
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fotos gerade von farbig gefafiten Skulpturen wird man als Gewinn ansehen; sie
bestehen, bei anderem dokumentarischem Ansatz, den Vergleich mit fritheren
Ignaz-Ginther-Monographien von Feulner mit den Schwarz-Weif-Abbildun-
gen von Erika Schmauss?, die die expressiven Ziige an Giinthers Plastiken ver-
deutlichen, oder die, im Gegensatz dazu, eher niichtern-dokumentarisch orien-
tierten Fotos von Max Hirmer im Band von Arno Schoenberger*. Wie immer
kann man, da Vollstindigkeit in keinem der genannten Binde angestrebt war,
tiber die Auswahl der Aufnahmen streiten, genauso iiber die Schwerpunkte.

Hier sollen die Bande von Arno Schoenberger (Hauptkonservator am Bayeri-
schen Nationalmuseum Miunchen, also ein Vorginger von Volk) und Max Hir-
mer aus dem Jahr 1954 und von P. Volk und W.-Ch. von der Miilbe (1991) unter
ausgewahlten Aspekten verglichen werden; die beiden Monographien sind, was
Aufmachung, Anspruch und den Umfang an Text- und Bildmaterial angeht,
durchaus vergleichbar. Aus Griinden, die weiter unten niher erliutert werden
sollen, hat man sich hier auf die Themen Kruzifix, Mater Dolorosa und Heili-
gendarstellungen konzentriert.

Bei der Auswahl der Aufnahmen im Band von 1991 werden meist Gesamtan-
sichten der Altaranlagen bzw. Skulpturen wiedergegeben, nur relativ selten
mehrere Bilder ein und derselben Figur (z. B. Weyarn, Verkiindigung und
Pietd).

Dagegen ,vertieft“ die Auswahl bei Schoenberger, werden einzelne Skulpturen
dem Betrachter im wortlichen Sinne ,nahe, niher gebracht* durch Detailauf-
nahmen; sich den Bildwerken im wortlichen Sinne ,,annihernde® Aufnahmen-
folgen scheinen dem Betrachter manchmal fast das Umschreiten einer Figur zu
erméglichen, z. B. bei der Nenninger Pieta durch insgesamt fiinf Aufnahmen
(von verschiedenen Seiten und auch in Ausschnitten) und eine Abbildung des
Bozzettos; bei Volk finden wir ebenfalls eine Schwarz-Weiff-Aufnahme des
Modells, dann eine farbige Gesamtansicht der Pieta und eine Detailaufnahme
des Gesichts Marias (und die Signatur Giinthers). Von der ungefafiten Weyarner
Mater Dolorosa finden wir zwei Aufnahmen bei Schoenberger, eine bei Volk
(mit Strahlenkranz), in beiden Fillen sinnvollerweise in Schwarz-Weif3.

Von den (relativ wenigen) Darstellungen des Gekreuzigten im Schaffen Giin-
thers bietet der Band von 1991 lediglich eine Aufnahme, nimlich des vom
Kinstler seinem Geburtsort Altmannstein geschenkten Kreuzes, wihrend
Schoenberger die Kruzifixe aus dem Minchner Stadtmuseum, aus Griesstitt,
Weyarn und Vierkirchen sowie aus Altmannstein (in zwei Aufnahmen) neben-
einander vorstellt und so einen wunderbaren optischen Uberblick zu dieser
Thematik bei Glinther bietet.

Beispielsweise die Heiligenfiguren St. Leonhard und St. Martin aus der St. Ja-
kobskapelle Weyarn finden sich beide in nicht sonderlich aussagekriftigen Pho-
tos bei Schoenberger, eine Farbaufnahme des HI. Martin dagegen bei Volk.
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Insgesamt wird man, was das Bildmaterial angeht, den Band von 1991 besonders
wegen der Farbaufnahmen, den von 1954 wegen der zusitzlichen, gut gewihl-
ten Detailausschnitte schitzen; beide erginzen einander vorziiglich. Eine stich-
probenhafte Gegentiberstellung der Texte zeigt fiir die im einzelnen vorgestell-
ten Giinther-Arbeiten einen vergleichbaren Umfang bei unterschiedlicher the-
matischer Schwerpunktsetzung; auch hier wird man beide Standardwerke in
gleicher Weise mit Gewinn konsultieren. Beide Binde geben im grofien und
ganzen den gesicherten Stand der Giinther-Forschung ihrer Zeit wieder®; beide
sind durch Literaturangaben und Register (bei Schoenberger zusitzlich eines fiir
die von Gunther bearbeiteten Themen) erschlossen.
Der neue empfehlenswerte Bildband von Peter Volk und Wolf-Christian von
der Miilbe wird Intellekt und Auge gleichermaflen befriedigen und helfen, Ignaz
Giinther ,in einem neuen Licht® zu sehen.
Erstmals in einer Giinther-Monographie sind bei Volk die Statuen aus der Pfarr-
kirche St. Stephanus in Aholming (Lkr. Deggendorf, frither Vilshofen) aufge-
nommen. Volk bekriftigt damit Tyrollers ,Zuschreibung an Giinther . . . allein
aus stilistischen Griinden“¢, wenn auch mit gewissen Einschrinkungen.
Karl Tyroller, einer der groflen Kenner gerade (aber nicht nur) der Kunst
des 18. Jh. des niederbayerischen Raumes’, hat erstmals 1981 eine in Fachkrei-
sen aufsehenerregende These® vertreten, die im Kern auf zwei Feststellungen
hinauslauft:
1. Hochaltar und Einzelfiguren der Pfarrkirche St. Stephanus in Aholming

(Lkr. Deggendorf)

(a) gehoren zu einem Kreuzaltarund

(b) stammen aus der Portenkirche des Klosters Aldersbach

(Lkr. Passau).

2. Aus stilistischen Erwégungen sind die Figuren Ignaz Giinther zuschreiben.

Zul a.

Tyroller stellt fest, dafl der Hochaltar in Aholming nicht fiir die dortige Kirche
geschaffen war, sondern urspriinglich ein Kreuzaltar war, der urspriinglich in
anderem Zusammenhang stand; der Altar war ,gedffnet*, die jetzige Riick-
wand (mit einer Darstellung des Stephanus-Martyriums) wurde erst 1842 ange-
bracht. Daf es sich um einen Kreuzaltar handelte, darauf verweisen Engel mit
Schweifltuch der Veronika und Leidenswerkzeug, den Herzen Jesu und Marii,
die mit einem Dornen- bzw. Rosenzweig umfaflt sind, auch der Tabernakel mit
Moses und der ehernen Schlange; schliefSlich: ,Auf dem Sockel des Retabels in
Hohe der Expositionsnische ist ein rechteckiger Ausschnitt erkennbar, in den
der Fufl des Kreuzes eingelassen war®. Zudem besagen Nachrichten von 1778
und 1779, dafl ,, Altarblatt und Tabernakel ginzlich ruinés waren® und mogli-
cherweise durch die Sikularisation sich eine Gelegenheit zur Erneuerung bzw.
Ersetzung des schadhaften Altares ergab!°,
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Zulb.

Dieser Altar stand nach Karl Tyroller in der Portenkirche des Klosters
Aldersbach.

In Aldersbach existiert seit 1297 (erste Erwahnung) eine in Zisterzienserklostern
tibliche Portenkirche!!. Bereits vor dem Neubau 1767 war sie den Hauptpatro-
nen des Ordens, den HIIl. Benedikt, Bernhard und auch Stephan geweiht, hatte
1341 einen Leonhardsaltar erhalten und wurde nachher Leonhardskapelle ge-
nannt!? (Damit bekommen die flankierenden Figuren der HIl. Leonhard und
Bernhard ihren plausiblen Kontext).

Daneben bestand 1733 ein Patrozinium der HIl. Johannes Ev. und Leonhard.
Die Portenkirche, wie sie jetzt besteht, wurde 1767 unter Abt Theobald II. Reit-
winkler (1745-79) neu erbaut!3. ,Mit der Sikularisation verfiel auch die Porten-
kapelle der Profanierung. Die frithere Leonhardskapelle wurde zur , Remiff “ 14,
in der — ,eine Perle des Rokokostiles“ — die ,,Fresken von Matthius Giinther
aber noch gut erhalten sind“15.

Die Deckenfresken tragen die Signatur ,M. Gundter pinxit 1767“; dargestellt
sind die Beweinung Christi, die Weissagung Simeons, die Flucht nach Agypten,
das Wiederfinden des 12jihrigen Jesus im Tempel, der Abschied Jesus’ von Ma-
ria und die Begegnung auf dem Kreuzweg: ,Das Bildthema wird also von den
Sieben Schmerzen Marid gepragt“1¢.

»Um den einstigen Altar hatte Matthius Glnther ein Fresko gemalt, das Diony-
sius Areopagita zeigt, wie er beim Tod Christi die Sonnenfinsternis schaut!’.
Dieser einstige Altar der Portenkapelle fehlt, ,ist beseitigt“!$, wie es lapidar in
den , Kunstdenkmailern heifit.

Eben diesen Altar glaubte K. Tyroller in Aholming wiederentdeckt zu haben.
Ein erstes Argument seiner plausiblen Beweisfiihrung ist die Zuordnung des
Wappens — Taube mit Olzweig — am Aholminger Altar an den Aldersbacher
Abt Reitwinkler (1745-79), den Bauherrn der (neuen) Portenkirche (1767)%.
Zweitens: Im Deckenfresko der Portenkapelle in Aldersbach werden die Sieben
Schmerzen Mariens? dargestellt, wobei die siebte, die Darstellung Christi am
Kreuz mit der Mater Dolorosa, fehlt. Eben diese befindet sich nach Tyroller in
Aholming; es wire der dortige Hochaltar in der von ihm rekonstruierten
Form?!: Man hitte sich den jetzigen Aholminger Altar ohne das Altarblatt vor-
zustellen, stattdessen stiinde im Zentrum die Kreuzigungsgruppe und flankie-
rend, wie man sie inzwischen aufgestellt hat, die HIl. Bernhard von Clairvaux
und Leonhard. Leonhard war, wie erwihnt, Patron der ilteren Portenkirche,
und Bernhard steht in enger Beziehung zu den Zisterziensern, die das Kloster
Aldersbach bis 1803 innehatten.

Nochmals zur Vorgeschichte. Die Aldersbacher Portenkirche wurde nach der
Sakularisierung ,,zum Abbruch verkauft“?2 und als ,Remif} genutzt?’. 1806
kauft Freitherr Johann Adam von Aretin Haidenburg bei Aldersbach, wo er aus
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Bibliotheken aufgehobener Kloster, auch Aldersbachs, eine Biichersammlung
anlegte, ,, wie kaum irgend eine gleiche in Niederbayern sein diirfte®, mit tiber
30000 Bianden?*. Fast gleichzeitig kaufte Freiherr von Aretin ,,den grofiten Theil
der Klostergebdude in Aldersbach“?. Ob dabei auch die Ausstattung der Por-
tenkirche, namentlich der Altar mit den Ignaz Giinther zugeschriebenen Figu-
ren verkauft oder verschenkt wurden, vielleicht (auf welchem Weg auch immer)
nach Aholming kam, lief§ sich bisher nicht feststellen.

Dennoch lifit sich die tiberzeugende These Tyrollers, der Aholminger Altar
stamme aus Aldersbach, durch von ihm noch nicht einbezogene archivalische
Belege stiitzen?6. Die Gemeinde Tittling stellte, nach der totalen Zerstérung ih-
rer Kirche durch einen Brand im Jahr 1803, am 7. 10. 1804 den Antrag bei der
Landesdirektion in Miinchen, fiir eine Neuausstattung ihrer Kirche zwei Glok-
ken, drei Altire, Kirchenstiihle und Beichtstiihle zu bekommen. Als Kloster,
die solche Einrichtungsgegenstinde hatten abgeben konnen, kamen Niederalt-
aich, St. Nikola in Passau, Fiirstenzell, Vormbach und auch Aldersbach in
Frage. Nachdem der Landesdirektion die Einrichtungen der Klosterkirchen
nicht bekannt waren, forderte sie Tittling auf, solche anzuzeigen (Schreiben
vom 9.12.1804); Glocken wurden nicht genehmigt. Kirchenpfleger Machhaus,
Tittling, und der Geschiaftsmann Carras machten sich auf die Suche. Was sie
in Aldersbach fanden, stellten sie in einer Liste zusammen (Bericht vom
18.2.1805). Als erster Posten ist ,,1 grofer Altar in der Portenkirche“ vermerkt.
In Tittling stellte man, nach einer Riige aus Miinchen wegen tiberzogener For-
derungen und der Aufforderung, einen mafivolleren Antrag zu stellen, am
22.3.1805 einen neuen Antrag: ,Mann braucht hochst nothwendig einen Hoch-
altar in dieses Gotteshaus Dittling, weil keiner vorhanden. Gemaf3 anliegender
Anzeige ist bey dem aufgehobenen Bistum Kloster Aldersbach in der sogenann-
ten Porten Kapelle der Kreutz Altar nebst einem Rauch Mantl . . . vorhanden®.
Zwar bekam man nach Antrag vom 3. 7. 1805 aus Gotteszell eine Orgel und Sei-
tenaltire, jedoch keinen Hauptaltar. Das Inventar von 1809, erstellt durch den
Tittlinger Expositus Achatz nach Abschluff des Wiederaufbaus der Kirche,
macht deutlich, dafl sich damals kein Kreuzaltar in Tittling befand?’. 1838
wurde in der Kirchengemeinde zum Beschaffen eines schonen Hochaltares ge-
sammelt, 1843 kuratelamtlich genehmigt allerdings nur die Reparatur des alten
Altares; wegen zu erwartender Neubauangelegenheit der viel zu kleinen Kirche
komme derzeit eine Neuanschaffung nicht in Betracht. Schliefflich versorgten
sich die Tittlinger anderweitig, sie kauften 1847 in Eggenfelden zwei alte Hoch-
altire um 275 fl, von denen der bessere in der Kirche aufgestellt, der andere auf
Reserve genommen wurde.

Die Angaben aus Tittling besagen fur den hier zu untersuchenden Sachverhalt
zweifelsfrei, daf sich in der Aldersbacher Portenkapelle ein Kreuzaltar befun-
den haben muf}, und zwar zumindest bis 1805 — dadurch gewinnt T'yrollers Be-
weisfiihrung deutlich an Wahrscheinlichkeit; auflerdem steht fest, dafl der
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Kreuzaltar aus der Aldersbacher Portenkapelle nicht nach Tittling gekommen
ist. Ob und wann der Altar mit den Ignaz Gunther zugeschriebenen Figuren
verkauft oder verschenkt wurde, 18t sich derzeit nicht belegen.

Merkwiirdig und bedauerlich bleibt, daff sich bisher weder zur Auftragsertei-
lung noch Ausfithrung des Altares in der Aldersbacher Portenkapelle (also aus
der Zeitum 1767, der Zeit des Neubaus der Portenkirche), noch zur Neuaufstel-
lung des Altares in Aholming (nach 1805 und vor 1842) archivalische Hinweise
finden lieflen.

Die These von Karl Tyroller, dafl der Aholminger Hochaltar sich urspriinglich
in der Aldersbacher Portenkirche befand, hat breite Zustimmung gefunden.
Herbert Schindler schreibt: ,Der Altar des gekreuzigten Christus mit der
Schmerzensmutter, die Zisterzienserheiligen und Patrone Bernhard und Leon-
hard wiirden sich nahtlos in das Programm und die Stilerscheinung der Alders-
bacher Portenkirche einfiigen“28. Es scheint allerdings beim derzeitigen Kennt-
nisstand als spekulativ und als Vorgriff auf mogliche kiinftige Forschungsergeb-
nisse, ,Ein unbekanntes Figurenensemble v o n Ignaz Giinther“?? in die Welt zu
setzen. Das Buch von Schindler enthilt Gibrigens die derzeit besten veroffent-
lichten Photos der Aholminger Figuren, sie stammen von W.-Ch. von der
Miilbe. Eine Herkunft der Aholminger Figuren aus Aldersbach vermutet auch
der Katalog der Aldersbacher Asam-Ausstellung 19863°. Auch der Dehio Nie-
derbayern (erschienen 1988) bemerkt, ohne ein vorsichtiges ,, Wahrscheinlich®
anzuftigen: ,Hochaltar um 1770. Aus der Portenkirche Aldersbach iibernom-
men Anfang 19. Jh. Rickwand urspriinglich offen . . .“3! Selbst Gerhard P.
Woeckel, der Tyroller heftigst widersprochen hat — davon soll spiter noch die
Rede sein —, vertritt die Ansicht, das von Tyroller ,,erwihnte Figurenensemble
gehorte urspriinglich zur bildhauerischen Ausstattung der Portenkapelle in der
einstigen Zisterzienserabtei in Aldersbach (Bistum Passau)“. Woeckel teilt auch
Tyrollers Argumentation: ,,Von Matthius Giinther signiert und 1767 datiert®
— gemeint ist das Deckenfresko der Portenkapelle — ,handelt es sich um die
Darstellung der Sieben Schmerzen Marii . . .“32, Damit horen allerdings die
Gemeinsamkeiten zwischen Tyroller und Woeckel auf. Reserviert bleibt Peter
Volk: ,,Gegeniiber Tyrollers Hypothese fiir eine Herkunft aus der Portenka-
pelle in Aldersbach sind Zweifel angebracht. Voraussetzung fiir eine gesicherte
Rekonstruktion und fiir weiterfiihrende Uberlegungen ist allerdings eine genaue
technische Untersuchung des stark verinderten Altaraufbaus“3.

Zu 2.

Kénnte man Tyrollers Zuordnung des Aholminger Hochaltares nach Alders-
bach als ein kunstgeschichtliches Faktum von héochstens regionaler Bedeutung
einstufen, so verdient seine Zuordnung der Aholminger Figuren zum Werk des
groflen Ignaz Guinther eine weitergehende Aufmerksamkeit. Obwohl in der
Oberpfalz gebiirtig, hat Giinther die Mehrzahl seiner kirchlichen wie weltlichen
Auftrige in Miinchen und im tibrigen Oberbayern, der , Ignaz-Giinther-Land-
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schaft“ par excellence, geschaffen. Abgesehen von Mallersdorf und Stinching
finden wir in Ostbayern keine Werke von seiner Hand?*. Kein Wunder also, daf§
man Tyrollers Auffassung, die Aholminger Figuren stammten von Ignaz Giin-
ther, positiv aufnahm.

Tyrollers Zuschreibung stiitzt sich auf stilkritische Untersuchungen, archivali-
sche Absicherungen der Zuschreibung sind bisher nicht aufgetaucht. Er unter-
sucht zuerst Kiinstler?®, die vom Zeitraum und von ihrem Arbeitsbereich in
Frage kommen konnten, und scheidet, stilkritisch argumentierend, Matthias
Obermayr und Josef Deutschmann aus, ebenso Christian Jorhan, der gleichzei-
tig mit Ignaz Giinther Gehilfe bei Straub war: ,Von den vier groffen Figuren / in
Aholming / wire der hl. Bernhard an die Gestaltungsart Jorhans heranzubrin-
gen. Dieser hat manche Ziige in seinem Schaffen mit Giinther gemeinsam®; we-
gen qualitativer und stilistischer Unterschiede (z. B. bei der Gesichtsform)
scheidet Jorhan aus. Auch Glinthers Lehrer Johann Baptist Straub kommt fir
Tyroller als Urheber nicht in Frage: ,Die Gesichter wirken ausgemergelt und
ohne positive Kraft. Auch die Neigung zur Charakterisierung einer Gestalt nach
Gestik und Mimik ist bei ihm schwach entwickelt. Bei ihm herrscht ein senti-
mentaler, schmachtender Einheitstypus vor 3,

Tyrollers zieht die Konsequenz: ,,Da keiner dieser zeitgendssischen Bildhauer
in Frage kommt, muf} sich unsere Aufmerksamkeit auf Ignaz Giinther konzen-
trieren . . . Nur er kann der Meister dieser Werke sein“?”. Tyroller untersucht
die Figuren auf Merkmale, die nur Giinther eigen sind, und begriindet seine Zu-
schreibung. Den Aholminger Figuren, v.a. Bernhard und Leonhard, seien —
typisch fir Gunther — die Zige der , Vereinzelung®, ,Selbstindigkeit* eher zu-
zuschreiben als ,,der Verbund im Ensemble“38. Den ,Hohepunkt der Altar-
gruppe stellt das Triumphkreuz mit dem lebensgroflen Christus und der
schmerzhaften Mutter dar“??, besonders die Mater Dolorosa sei eine ,,Gipfellei-
stung®; die Aholminger Figuren besiflen im Werk Giinthers insofern eine ,,Son-
derstellung, daff der seelische Ausdruck, besonders bei der Maria, aber auch bei
Christus und den beiden Abten, ungekiinstelt, bei der Mater Dolorosa geradezu
schlicht dargestellt wird“.

Auffillige stilistische Einzelmerkmale bei Giinther, die auch die Aholminger Fi-
guren aufweisen, sind die Formung der Frauenhinde (bei denen Giinther , die
Finger eigenwillig aus dem weichen Handriicken herauswachsen® 1afit), der
Augen (,Die Lider werden durch den hervortretenden Augapfel nach vorne ge-
wolbt und 6ffnen sich in einem schmalen schrigen Schlitz, der die Pupille nur
zum Teil erkennen 1af8t“), die ,,winzige Falte, die zwischen dem Brauenwulst
und dem Nasenansatz eingeschoben ist, die Drapierung des Gewandes
(». . . DieFalten sind im allgemeinen in stumpfen Winkeln weich gebrochen®),
schlieflich die vollplastische Wirkung der Figuren, ,d.h. sie erweisen sich beim
Blick von der Seite oder von hinten als vollrund, wenngleich sie natiirlich eine
bestimmte Hauptansicht haben®.
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Tyroller fafit seine Ergebnisse wie folgt zusammen: ,, Auch wenn fir die Au-
thentizitit Giinthers der archivalische Nachweis nicht erbracht werden kann, so
diirfte doch feststehen, dafl es sich bei der Aholminger Gruppe um die Teile ei-
nes urspriinglichen Kreuzaltars handelt, der aus der Portenkirche in Aldersbach
stammt und als ein Spatwerk (um 1770) Ignaz Gunthers erkannt ist“#°.

Am heftigsten hat bisher Gerhard P. Woeckel* 1987 den Thesen von Karl
Tyroller widersprochen.

»Zunichst ist hier von einer Fehlzuschreibung zu sprechen, die jedoch schon auf
den ersten Blick vom Fachmann zu erkennen ist. Sie stammt von einem hin und
wieder in der 6rtlichen Kunstgeschichte dilettierenden Studienrat Karl Tyroller
in Straubing; weiter: ,,Es blieb erst der fehlgeleiteten ,,Entdeckerfreude® des
Straubinger Studienrates vorbehalten, die dortigen Holzskulpturen irrtiimlich
mit dem Namen des kurbayerischen Hofbildhauers Franz Ignaz Ginther
(1725-1775) zu etikettieren und in ihnen angebliche Spatwerke (!) des grofien
Meisters zu vermuten. Davon kann selbstverstindlich iiberhaupt keine Rede
sein“*2,

Uber den Stil der Auseinandersetzung Woeckels mit Tyrollers Thesen kann sich
der Leser aufgrund der vorgestellten Zitate ein eigenes Urteil bilden. ,,Es bleibt
uns noch die Chronistenpflicht, daf} das Fehlurteil K. Tyrollers in einigen Fillen
kritiklos tibernommen wurde“. Hier nennt Woeckel namentlich Herbert
Schindler, die Asam-Ausstellung Aldersbach 1986 und , ,,das unschuldige Op-
fer einer typischen Fehlinformation“#, Philippe Arnauld. Woeckels zentrale
Behauptung ist, dafl es sich bei den Aholminger Figuren nicht um Werke Ignaz
Giinthers handelt, sondern um Werke Christian Jorhans d. A. (1727—1804). Er
fithrt als wichtigstes Argument die sog. Bildhauergerechtigkeit an, nach der es
um diese Zeit ,im Kurfiirstentum Baiern fiir die verschiedenen Kunstgattungen
regionale , Tabu‘-Bezirke“ gab. Konkret im vorliegenden Fall heifdt das, dafl die
,2Kunstdomine“ der Landshuter Bildhauerfamilie Jorhan ,,mit dem Gebiet des
kurfiirstlichen Rentamtes Landshut identisch“#* war. Das trifft gerade auch auf
Jorhan selbst nicht zu, der selber, wie tibrigens auch Gunther, z. B. in Freising-
Neustift und in Mallersdorf titig war*s. Woeckel meint: ,,Selbst einem mit be-
sonderen Privilegien versehenen Hofbildhauer wire es umgekehrt genau so we-
nig méglich gewesen, der konzessionierten Jorhanischen Bildhauergerechtig-
keit in die Quere zu kommen“#, Dieses Argument ist allerdings im vorliegen-
den Fall nur bedingt zutreffend: ,,Die Erlangung des ,Hofschutzes‘ war von den
Bildhauern stets sehr begehrt, denn dadurch waren sie von den in mancher Hin-
sicht oft recht strengen Vorschriften der Ordnungen ihrer Zunft . . . befreit.
Eine solche Gunstbezeigung des Kurfiirsten Max III. Joseph von Baiern konnte
beispielsweise der berithmte Miinchner Rokokobildhauer Ignaz Gtinther mit
Dekret vom 5. Juni 1754 erlangen“#.

Geht man weiter davon aus, daff die Aholminger Figuren aus Aldersbach stam-
men (was fiir Woeckel feststeht), verliert Woeckels Argument zusitzlich an Ge-
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wicht: ,Fiir die Arbeiten in einer Stadt- oder Marktpfarrkirche wurde in der Re-
gel der ortsansissige Bildhauer herangezogen, wenn dieser iiber ausreichende
kiinstlerische Qualifikation verfiigte. Die Adelsherren und die Kloster waren
dagegen in ihren Patronatskirchen bzw. in den ihnen inkorporierten Pfarreien
keinerlei Einschrinkungen unterworfen. Sie konnten vollkommen frei den be-
sten und ihnen genehmsten Bildhauer fiir ihre Auftrige wihlen“#. Bekanntlich
hat Giinther fiir verschiedenste klosterliche und, weniger oft, auch fiir adlige
Auftraggeber gearbeitet.

Woeckels Angriff auf Tyrollers These verliert noch aus einem anderen Grund an
Schlagkraft. Geht man Woeckels leider recht diirftigen Argumentation auf den
Grund — die sich auf die Miinchner Herzogsspitalmuttergottes*’ und, ansatz-
weise, das Thema der sog. Bildhauergerechtigkeit beschrinkt und sonst fast aus-
schlieRlich nicht bewiesene oder belegte Behauptungen enthilt, so fillt ein
leichtsinniger Umgang mit der Forschungsliteratur recht unangenehm ins Auge.
Woeckel behauptet: ,,Anlallich der ganz Niederbayern erfassenden Inventari-
sierung (1926) wurde das (urspriinglich in Aldersbach beheimatete) Figuren-
ensemble einwandfrei als Werk Ch. Jorhans d. A. identifiziert, wobei er als Be-
leg in Fufinote anfihrt ,KDB Niederbayern. XIV. Bezirksamt Vilshofen
(F. Mader und J. M. Ritz), Miinchen 1926. S. 10 {f., S. 13

Macht man sich die Miihe, den reichlich pauschal ausgefallenen Beleg nachzu-
priifen, so findet man in diesem Artikel iiber Aholming zu den Plastiken an kei-
ner Stelle den Namen Jorhan oder irgendeinen Hinweis auf seine Werkstatt oder
die Landshuter Schule! Es heifit dort lediglich, dafl die Kreuzigungsgruppe dem
18. Jahrhundert zuzurechnen sei und daff die (dort abgebildete) Statue von St.
Bernhard eine ,sehr gute, der Miinchner Schule verwandte Arbeit des spiten
Rokoko“ und die ,flottbewegte Rokokofigur des hl. Leonhard vom gleichen
Meister wie der hl. Bernhard“ sei®, eine Aussage, die sich mit spateren Erkennt-
nissen in Einklang befindet.

Bedauerlich bleibt, dafl — aus welchen Motiven auch immer — ein so ausgewie-
sener Kenner des Werks Giinthers und der bayerischen Rokokoplastik iiber-
haupt5! — wenig der Sache Dienliches beitrigt. Wenn Woeckel schreibt: ,,Mit
Hilfe des exakt zusammengestellten Berichts hofft der Verfasser zuversichtlich,
dal in der leidigen Angelegenheit nun das letzte Wort gesprochen ist““2, wird
man ihm so lange widersprechen miissen, so lange keine weiteren tiberzeugen-
den Beweise fiir seine ,,Jorhan-These“ vorgelegt werden. Es bleibt abzuwarten,
ob Woeckel in seinem projektierten Buch ,,Pietas Bavarica“ neues Material vor-
stellen wird.

Nach Vorstellung der Aholminger Auseinandersetzung sei abschlieflend auf fol-
gendes Problem eingegangen: Die Giinther zugeschriebenen Kreuzigungs-
gruppen bzw. deren (mégliche) Einzelfiguren (Kruzifix, Mater Dolorosa,
evt. flankierende Heiligenfiguren) weisen im Vergleich relativ grofie Ahnlich-
keiten auf, sind moglicherweise nicht von seiner Hand, sondern Arbeiten seiner
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Werkstatt oder Nachahmungen. Die (nicht in vollem MafRe berechtigte, da zu
»moderne*) Frage nach der Kreativitit und Originalitit dieses grofen Bildhau-
ers stellt sich in diesem Teil seines Schaffens neu, zumindest so lange, bis die
kunstgeschichtliche Forschung eindeutige Zuweisungen und Datierungen vor-
nehmen kann, eine Aufgabe, die durch den ,, Anteil des 19. Jh.«, der sich mit den
Stichworten Desinteresse an dieser Kunstepoche, Zerstérung (v. a. durch die
Sikularisation) und Entstellung (z. B. durch Neu-Fassungen) umschreiben lifit,
sicher erschwert wird.

Das Thema des Gekreuzigten nimmt bei Giinther, obwohl der gréfere Teil sei-
nes Werkes in den Bereich religiéser Kunst fillt, keinen sonderlich bedeutenden
Platz ein. Beispiele zu diesem Thema finden wir in Miinchen (Stadtmuseum), in
Griesstitt, Weyarn, Vierkirchen und Altmannstein. Datiert sind sie zwischen
1764 und 1770; ihre Mafle schwanken zwischen 0,76 und 1,90 m; wesentlich
grofier ist lediglich das Kreuz in Altmannstein. Alle Kruzifixe dhneln einander
bzw. gehéren dem gleichen Typus an. Vergleicht man den Aholminger Gekreu-
zigten mit den genannten Giintherschen Kruzifixen, so fallen gerade bei der
Darstellung des Kopfes des Gekreuzigten iiberraschende Ubereinstimmungen
auf, etwa der Bartansatz oberhalb des Mundes, das nach rechts neben dem Kopf
in einer dicken Strihne herbfallende Haupthaar, die schrig angesetzten, fast ge-
schlossenen Augen, das feste, leicht verdickte Ohrliappchen. Eine solche Fest-
stellung von Ubereinstimmungen kann natiirlich kein Beweis dafiir sein, daff
Giinther der Urheber des Aholminger Gekreuzigten ist. Gerade die so auffilli-

Links: Ignaz Giinther zugeschrieben, Christus
am Kreuz, Aholming

Rechts: Ignaz Giinther, Kruzifixus, Altmann-
stein

138



gen Ubereinstimmungen kdnnen Hinweis dafiir sein, daf} seine Arbeit ,schule-
bildend* war, sei es fiir die eigene Werkstatt, sei es dartiber hinaus.
g

Ziemlich sicher Giinther zuzuschreiben ist das Kreuz — einziges Uberbleibsel
der von ihm geschaffenen Ausstattung der Kirche — in seinem Geburtsort Alt-
mannstein (frither Lkr. Riedenburg/Opf.), aufgrund der Signatur auf der Riick-
seite: ,Dieses Kruzifix gemacht und gefasst und hergeschenkt der kunstreiche
Herr Franz Ignatz Giinther, Bildbauer in Miinchen, gebiirtiger Schreinerssobn
allbier in Altmannstein a.o. 1764 den 29. April“5*. Von Glinther stammt das in
seiner Auffassung recht dhnliche Kreuz in Weyarn von 1765,

Aber es herrschen auch Unsicherheiten: das Griesstitter Kruzifix wird ,,bis jetzt
als teilweise eigenhindig . . . betrachtet“56; Woeckel vermutet »Schulbeteili-
gung®, eventuell von Joseph Heringer®’, einem Schiiler Giinthers, der nach des-
sen Tod seine Bildhauerwerkstitte in Miinchen tibernahm und fortftihrte®8; al-
lerdings sei der Kopf ,eigenhindig von Ginther iiberarbeitet“®. Erst 1954
durch Woeckel entdeckt wurde die Kreuzigungsgruppe in Vierkirchen, ein
Spiatwerk Giinthers von ,einer Ausdrucksstirke, wie sie unter den Werken
Giinthers nur solche hohen Rangs haben“¢?, das sich deutlich von den anderen
genannten Arbeiten dieses Typus’ abhebt.

Die Probleme der Zuschreibung werden durch neue Fassungen nicht erleich-
tertt,

Insgesamt herrschen grofle Ubereinstimmungen bei den Darstellungen des Ge-
kreuzigten, und fiir die Darstellungen der Mater Dolorosa (abgesehen von
der Aholminger nennt die Forschung fiinf Beispiele) gilt dhnliches. Auszugehen
ist, wie Woeckel festgestellt hat, von einer ,Typuswiederholung der . . .
Miinchner Herzogsspitalmuttergottes* (das Vorbild stammt von Tobias Bader
(Pader), 1651)¢2; dal Woeckel inzwischen eine Figur eben dieses Typus’, die
sich jetzt in der Stadtpfarrkirche in St. Josef in Weiden i.d. Opf. befindet, als ein
»grofartige(s) Spatwerk Giinthers — es ist in die Jahre 1773 bis 1775 zu datie-
ren“®3 identifizieren konnte, spriche wohl nicht fiir eine Zuschreibung der
Aholminger Statuen an Jorhan, auch nicht gegen eine Zuschreibung an Giinther.
Im Gegenteil: Es gibt, nach Peter Volk, von Giinther ,,vier grof{formatige Ko-
pien der Herzogspital-Muttergottes, neben der in Aholming und St. Josef in
Weiden auch in Griesstitt und in St. Anton in Ingolstadt®4,

In der Literatur zu Ignaz Giinther wird man bei der Thematik der Mater Dolo-
rosa nicht recht froh, wenn man eindeutige Zuschreibung, Datierung und origi-
nalen Erhaltungszustand sucht. Zur Weyarner Mater Dolorosa, wohl gleichzei-
tig mit dem datierten Altarblatt der St. Jakobskapelle entstanden, fehlen nihere
Angaben: ,Ob zu ihr urspriinglich ein Giinthersches Kruzifix gehért hat, ist
nicht bekannt. Es fehlt das Schwert, das Maria urspriinglich in die Brust
drang“65. Davon abgesehen sind die genannten Statuen nicht mehr im Original-
zustand; die nicht aus der Entstehungszeit der Weyarner Statue stammende far-
bige Fassung wurde 1951 entfernt. Die Fassungen der Madonnen von Griesstitt
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Links: Ignaz Giinther zugeschrieben, Kruzifi-
xus und Mater Dolorosa, Aholming

Oben rechts: Ignaz Giinther, Mater Dolorosa
unter dem Kreuz, Vierkirchen

Unten rechts: Ignaz Giinther, Mater Dolorosa,
Weyarn
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und Vierkirchen stammen aus dem 19. Jh. bzw. dem friithen 20. Jh. %, das Ge-
sicht der Starnberger Schmerzhaften Muttergottes wurde ,um 1854 klassizi-
stisch tiberschnitzt“¢7. Und ob nun ein Werk von Giinther oder nicht, fiir Ahol-
ming ist tiberliefert, daf} der Kirchenmaler Joh. Bapt. Ludwig aus Simbach bei
Landau fiir die ,Fassung eines 5 Schuh hohen Christus-Bildes sammt Marien-
bild unter demselben mit Feingold . . .“ 20 Gulden erhielt (24. Juli 1842), eine
weitere Neu-Fassung ist fiir 1922 (,,gr. Kreuz mit Madonna fassen und vergol-
den“¢?) iiberliefert.

Vollstindige Kreuzigungsgruppen von Glinther sind uns nicht erhalten. Fiir
Griesstitt wird festgestellt: ,Beide Figuren bildeten frither den plastischen
Schmuck des Kreuzaltares, dessen Errichtung fiir 1765 bezeugt ist“7°. Zur Vier-
kirchner Gruppe duflert Schoenberger, die neu bekannt gewordene Gruppe be-
deute ,eine wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis des Schaffens Giun-
thers“7!.

Vielleicht ist die Aholminger Gruppe trotz Verinderung des Altares die voll-
stindigste, wenn nicht von Giinthers Hand, so wohl von seiner Werkstatt oder
einem Nachahmer?”2, also die vollstindigste Gruppe, wenn nicht von Guinthers
Hand, so zumindest in seinem Geist. Auch wenn es zu weit ginge, in unserem
Zusammenhang von einem ,Beweisnotstand“ in der Giinther-Forschung zu
sprechen, so laflt sich nach der Betrachtung der Guntherschen Kreuzigungs-
gruppen als Zwischenergebnis feststellen, daf§ ein Teil der Werke weder eindeu-
tig Giinther zuschreibbar noch datierbar ist noch in einem halbwegs originalen
Zustand sich befindet. Gerade die grofien Ahnlichkeiten bei der Ausfiihrung lie-
en sich moglicherweise damit erkliren, dafl Giinther bei den genannten Bei-
spielen eher schematisierend vorging oder daf} seine Werkstatt stark beteiligt
oder vielleicht allein, ohne Giinthers Beteiligung, titig war. Muf ein Grofler in
jedem seiner Werke ein Meisterwerk schaffen?

Die grofie Ausnahme scheint die von der Forschung als hochst qualitdtvoll ange-
sehene spite Vierkirchner Kreuzigungsgruppe zu bilden. Wie etwa bei der Nen-
ninger Pieta zeigt sich die hohe Vollendung von Giinthers Schaffen, dasihn iiber
viele seiner Zeitgenossen hinaushebt.

Kommen wir zuriick zum Ausgangsproblem Aholming. Wie oben nachgewie-
sen wurde, befand sich in der Portenkirche in Aldersbach zumindest bis 1805 ein
Kreuzaltar; das Wappen des Abtes Reitwinkler macht es recht wahrscheinlich,
dafl der Aholminger Altar von dort stammt.

Zu einem Kreuzaltar gehorten oft neben dem Gekreuzigten und der Schmerz-
haften Maria noch andere Gestalten. In Aholming sind dies die beiden flankie-
renden Heiligenfiguren Bernhard und Leonhard, die sich inzwi-
schen am Hauptaltar befinden, ganz im Sinne von Tyrollers Rekonstruktions-
ansatz, der, wie bereits erwihnt, ihre Zugehorigkeit zum Kreuzaltar aus der
Portenkapelle wahrscheinlich macht (vor allem Patrozinium des hl. Leonhard,
Zisterzienser-Heiliger Bernhard mit Kreuzinsignien).
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Ein Leonhard wird — wie in Aholming — am rechten Seitenaltar der Kirche von
Edling als Abt mit faltenreicher schwarzer Flocke sowie mit dem Attribut der
Kette mit Schloff dargestellt; ,,Standmotiv® und ,, Teile der Gewandblldungen“
erinnern an die Immaculata von Attel”?. Allerdings ,haben wir es mit keinem
Original Giinthers zu tun, obwohl der Kopf dieser Figur stark an den HI. Leon-
hard in Weyarn erinnert“, sondern einer Arbeit von ,,Schiilerhand“74.

Eine weitere Darstellung des HI. Leonhard findet man in Weyarn. Uber ihn
schreibt Schoenbergjer und man wird schon in seiner Beschreibung deutliche
Ahnlichkeiten mit dem Aholmmger Leonhard (allerdings seitenverkehrt) kon-
statieren diirfen: ,Leonhard, im Chorgewand der Benediktiner, blickt zum Al-
tartisch hinab. Er halt in der seitlich erhobenen Rechten den Abtstab . . . Der
Gegensatz zwischen Faltenreichtum und glatteren, das Spielbein modellieren-
den Gewandflichen, der sich aus dieser Bewegung ergibt, unterstreicht den die
ganze Figur kennzeichnenden Kontrast zwischen dem asketischen Kérper und
der Stoffiille des Gewandes. Der Gesichtsschnitt ist dem des Peter Damian in
Rott verwandt, doch mit dem Ausdruck versenkter Betrachtung statt dem hoch-
ster Bewuf8theit“7>. Bei aller Vergleichbarkeit in der Auffassung der Heiligenfi-
gur soll der Unterschied in der Darstellung des Gewandes nicht iibersehen wer-
den; die ,,Gewandfiille“ kommt beim Aholminger Leonhard nicht durch Raffen
der Kukulle zustande, sondern durch eine reiche Plissierung des Ordensgewan-
des, die im Werk Giinthers nicht bekannt ist.

Wie in Weyarn ist ein Kontrast, ein ,,optisches Gegengewicht“7¢ im Verhiltnis
der beiden den Altar flankierenden Heiligen festzustellen, die besonders in der
schrigen ,pathetischeren Kopfhaltung und der expressiven Armhaltung (beim
Weyarner Sebastian bzw. beim Aholminger Bernhard) zum Ausdruck kommt.

Wenn fiir sie gilt, was Peter Volk tiber die vergleichbaren Figuren aus der St. Ja-
kobskapelle Weyarn festgestellt hat: ,Den beiden Figuren ist innerhalb des . . .
Altaraufbaus nur eine dekorative Funktion zugewiesen. Sie stehen . . . auf
Konsolen in ornamental gerahmten Feldern iiber den seitlichen Durchgin-
gen“”’, so sollte man in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daf der Altar
und dadurch vor allem die Seitenfiguren in den Chor der Aholminger Kirche
yhineingezwingt“ wirken.

Die Heiligenfiguren von Weyarn gelten als ,, wohl weitgehend eigenhindig“ von
Giinther gearbeitet, eine recht vorsichtige Formulierung, nicht zuletzt weil fiir
Aholming wie fiir Weyarn urkundliche Unterlagen fehlen?8. Ein Unsicherheits-
faktor ist auch die ,ja sicher nicht aus der Giinther-Werkstitte stammende Al-
tararchitekeur®, die, ebenfalls wie in Aholming, wohl nachtriglich verindert
wurde”?.

Ebenfalls unsicher ist die Datierung. Bei den Weyarner Figuren setzt Schoen-
berger ,Um 1768?“ an, Volk dagegen ,,Um 1763 (?)“8° — betrichtliche Schwan-
kungen, wie man sie auch bei den Aholminger Datierungen feststellt: Schindler
nennt 1767, Tyroller spricht von einem ,Spitwerk (um 1770) und Volk ,,um
176575, gewif} keine geringfligige Breite auch bei diesen Datierungen.
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Zusammenfassend kann man festhalten, daff bei den hier interessierenden Kreu-
zigungsgruppen und den dazugehorigen Heiligenfiguren sich in der Giinther-
Forschung relativ wenig faflbare Hinweise auf den urspriinglichen Zustand, den
Zusammenhang, die Datierung, selbst fiir eine klare Zuschreibung finden; das
liegt weniger an der Kunstwissenschaft als vielmehr an den Eingriffen des 19. Jh.
(nicht zu vergessen die Verluste, von denen man auszugehen hat), das mit der
Kunst des Rokoko nicht allzuviel anfangen konnte.

Nochmals zu Aholming. Dort, so ist in den Archivalien der Pfarrei nachzule-
sen, war am 15.4.1765 das Langhaus ohne den Chor abgetragen worden, am
6.5. dieses Jahres wurde, nachdem zum 20. 8. 1764 ein Kostenvoranschlag ein-
gereicht worden war, der Grundstein fiir ein neues Haus gelegt, wobei mogli-
cherweise der Altar stehenblieb. Schon Tyroller stellte fest, daf} 1778 und 1779
der Tabernakel und das Altarbild ruinés waren, was Riickschliisse auf den allge-
meinen Zustand des Hochaltares zulaflt; er folgerte: ,Eine Erneuerung schien
notwendig, die dann bei der glinstigen Gelegenheit, welche die Sikularisation
bot, auch durchgefihrt wurde“s!.

Allerdings befindet sich der Altar, wie wir ihn heute im Chor der Aholminger
Pfarrkirche sehen, nicht mehr im Originalzustand. Der Altar war , fir groflere
Raumverhailtnisse geschaffen® worden. ,,Um ihn in den Aholminger Chor ein-
zupassen, mufiten die seitlichen Enden der Voluten beschnitten und der Strah-
lenkranz im Auszug geknickt werden“$? (die Hoffnung, durch eine Abrechnung
fur den Antransport oder Schreinerarbeiten Genaueres tiber den Altar, tiber
»den“ Kreuzaltar, zu erfahren, haben sich bisher nicht erfillt®?). Pfarrer Winkl-
hofer, Aholming, teilte mir mit, dafl der Altar um etwa einen Meter verkiirzt sei,
dafl die Mater Dolorosa, wollte man sie in der von Tyroller vermuteten Weise
aufstellen, nicht in voller Groéfle am Aholminger Kreuzaltar Platz hitte.

Tyrollers Rekonstruktionsversuch® miufite unbedingt durch Messungen tiber-
pruft werden, wobei jedoch zu bedenken ist, daff die urspriinglichen Mafle des
Altars nicht eindeutig festlegbar sind. Die Hohe des Altarraums der Aholminger
Pfarrkirche betrigt 8,70 m85; die Hohe der Aldersbacher Portenkapelle bis zu
dem umlaufenden Gesims betragt ihrerseits ca. 8,50 m. Ein um etwa einen Meter
verkiirzter Kreuzaltar hitte in der Portenkirche gentigend Platz, moglicher-
weise wiirden die oberen Abschliisse der Voluten und der anschlieflende, zum
Strahlenkranz tiberleitende Bogen gut (nicht nur in den Maflen, auch stilistisch)
mit dem umlaufenden Gesims der Portenkirche korrespondieren. Genaueres
wird man wohl derzeit nicht sagen konnen.

An der Rickwand der Aldersbacher Portenkirche ist Dionysius Areopagita dar-
gestellt, vor verfinsterter Sonne und dunklem Mond und mit einem Globus.
Thematisch wiirde dieses Fresko zu einem hinten offenen Kreuzaltar passen; be-
kanntlich verfinsterte sich die Sonne beim Tod Christi — der Aholminger Ge-
kreuzigte wird im Augenblick des Todes gezeigt. Auch das ,Panoramenhafte
des Gemildes®, das Tyroller zutreffend charakterisierte®s, liefle sich bestens mit
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einer Kreuzigungsgruppe im Vordergrund in Zusammenhang bringen, noch
dazu wenn man einbezieht, daf} auf dem Fresko Dionysius am Rand steht, somit
durch eine (schmale) Kreuzigungsgruppe nicht verdeckt wiirde. Das Fresko,
das in einer Hohe von 3 m beginnt, ist etwa 4 m hoch und knapp 2 m breit, wire
also von den Mafien als Hintergrund fiir den jetzigen Aholminger Kreuzaltar
vorstellbar.

Aufgrund der iiber Tittling gefundenen archivalischen Belege wire nachgewie-
sen, dafl sich in der Aldersbacher Portenkirche tatsichlich, wie Tyroller er-
schlossen hatte, ein Kreuzaltar befand, der mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
dem jetzigen Aholminger Hochaltar (Wappen des Abts Reitwinkler) und den
dazugehorigen Figuren identisch ist, freilich in verinderter (verkleinerter, ver-
kiirzter) Form; er hitte im Zeitraum zwischen 1805 (Tittlinger Antrag, den
Kreuzaltar der Aldersbacher Portenkirche zu bekommen) und 1842 (erster ar-
chivalischer Hinweis auf einen Kreuzaltar in Aholming) seinen Platz in der

Aholminger Kirche gefunden.

Die von Tyroller vorgenommene Zuschreibung an Ignaz Giinther konnte bisher
archivalisch nicht verifiziert, auch nicht falsifiziert werden; die stilistischen
Merkmale verweisen auf Giinther bzw. seine Werkstatt. So schén es wire, sagen
zu konnen, daf} sich auch im Deggendorfer Raum ein Werk des grofien Ignaz
Giinther befindet, so ist doch angebracht, eher von einer moglichen Zuschrei-
bung zu sprechen; das kann und soll das Verdienst von Karl Tyroller nicht
schmilern, dessen Arbeit die Fragen auch dieses Aufsatzes iiberhaupt erst ge-
stellt hat. Ein letztes Wort ist in dieser Fragestellung noch nicht gesprochen, auf
neue Antworten wollen wir gespannt sein.

Ob nun von Giinthers Hand oder nicht, wir haben in der Pfarrkirche Aholming
ein wunderbares Ensemble hochwertiger Figuren des bayerischmiinchnerischen
Rokoko, ein Ensemble, das Beachtung verdient nicht nur wegen der Qualitit,
sondern auch wegen der Vollstindigkeit, selbst wenn, wie erwihnt, der von
Tyroller rekonstruierte Zusammenhang sich nicht realisieren lifit. Dafl der Ge-
danke einer Zuschreibung an Giinther weitgehende Zustimmung fand, spricht
seinerseits fiir die Qualitit der Gruppe. Wie hochrangig Leonhard gestaltet ist,
macht Peter Volk verstindlich, der von dessen »expressive(n) Charakterkopf ei-
nes Asketen® spricht. ,, Von besonderem Raffinement ist die virtuose Gestaltung
der schwarzen Kukulle mit ihren streng parallel gefiihrten, gekehlten Plissées,
deren reizvolles Lineament ein eigentiimliches Spiel von Lichtern auf der Ober-
fliche erzeugt“®”. Die genaueste und sprachlich souverinste Beschreibung der
»hervorragenden Skulpturen® in Aholming, die auf jeden Fall ,einem Haupt-
meister des Spitrokoko® zuzurechnen sind, gibt Michael Brix im Dehio Nieder-
bayern, die ausfiihrlich zitiert sein soll: , Der Kruzifixus ist durch die sensibel
beobachtete Torsion des Korpers und verhaltenen Leidensausdruck gekenn-
zeichnet. Anders die affektgeladenen Gestalten der beiden heiligen Abte. Thre
Kérper sind in bewegter Kontrapoststellung gegeben. Die kunstvoll drapierten
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Monchsgewinder haben Anteil am Ausdruck der Gebirdefiguren. Weitge-
bauschte Armelschlaufen kontrastieren den feinknochigen Hinden. Leonhards
Festgewand zeigt die in der Barockzeit beliebte Plissierung. Bernhards Kukulle
geht von voluminésen Faltenbauschen in graphische Knitterungen tiber, ahnlich
wie z. B. bei den Figuren in Mallersdorf. Unvergefilich die Kopfe, deren Vitali-
tit durch asketische Ubung ausgezehrt scheint. Man bemerkt ein geradezu wis-
senschaftlich sezierendes Interesse am physiognomisch Besonderen. Hier er-
weist sich der Bildhauer als Zeitgenosse eines Johann Caspar Lavater, dessen
physiognomische Studien seit 1775 erschienen sind. “88

Ob wir die Aholminger Bildwerke als Zeugnis der Frommigkeit in einer Um-
bruchszeit, als Kunstwerk hohen Rangs zwischen Spitrokoko und Klassizismus
oder als differenzierte Darstellung menschlicher Affekte (die sich zu dieser Zeit
tiberwiegend des religiosen Kontextes bedienen mufSte) sehen, wenn wir als Be-
trachter in eine lebendige Beziehung zu den Plastiken treten konnen, verliert die
Frage der Urheberschaft, die sich bisher nicht eindeutig beantworten lief}, zwar
nicht an Bedeutung, aber an Prioritit.

Dank fiir Anregung, Hilfe und Ermutigung sei gesagt

Michael Fischl (Tittling), Dr. Otto Schmidt (Landshut), Eva Tyroller (Hirschberg), Dr. Peter Volk
(Minchen), Pfr. Winklhofer (Aholming), Dr. Gerhard P. Woeckel (Miinchen), Dr. Herbert Wur-
ster (Passau), vor allem aber Johannes Molitor (Niederaltaich)
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Neubearbeitung von: Hans J. Utz, Wallfahrten im Bistum Regensburg, Miinchen/Ziirich 21989
(Rez. von Herbert W. Wurster, in: ZBLG 1991, Bd. 54, H. 2, 553f.).

¥ Karl Tyroller, Der Aholmiger Hochaltar, ein Spitwerk Ignaz Giinthers? in: Jahresbericht des
Hist. Vereins fiir Straubing und Umgebung 83 (1981), 77-84. Ein wenig verinderter Nachdruck
dieses Aufsatzes ist: Karl Tyroller, Die Figuren des Aholminger Hochaltars, ein mutmafliches
Spitwerk Ignaz Giinthers, in: Ars bavarica 57/58 (1989), 117—130.

? Karl Tyroller, Der Aholminger Hochaltar, 78.

10 Ebd. 78.

"' Vgl. Archiv des Bistums Passau, Pfarrei Aholming (ABP).

12 Abroll 1903, 12f.

3 Abrsll 31913, 19.
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ebd. 14. Vgl KDB Vilshofen 67.

ebd. 64.

Markmiller 14.

ebd. 14. Vgl. KDB Vilshofen 67.

KDB Vilshofen 64.

In den KDB heifit es noch zum Aholminger Hochaltar: ,An demselben Kartusche, dessen Fest-
stellung nicht gelang* (10).

Zur Tkonographie der sicben Schmerzen Marii siche Lexikon der christlichen Ikonographie, hg.
v. Engelbert Kirschbaum. Rom/Freiburg u. a. 1972, Bd. 1V, 85 ff. Eine Abbildung des Freskos
der Portenkapelle in KDM Tafel VI nach S. 64.

Tyrollers Rekonstruktionsversuch in Tyroller, Die Figuren des Aholminger Hochaltars, Abb. 3
nach S. 120.

Abréll, 21913, 16.

Abroll, 11903, 12f. Unklar bleibt im Zusammenhang des Zitats, auf welchen Zeitraum (nach der
Sikularisation) sich die Aussage bezieht.

Joseph Pammler, Geschichte des Schlosses und der Herrschaft Haidenburg. 0.0., 0.]., 246.
Pammler, wie Anm. 25, 247.

Altbiirgermeister Michael Fischl aus Tittling lief mir dankenswerterweise Ausziige aus seinem
sorgfiltig erarbeiteten Manuskript ,,Geschichte der Seelsorgegemeinde Tittling“ zukommen, aus
dem ich im folgenden referiere.

»Hochaltar bestehend aus einem holzernen Tabernakel und einer von Bers gemachten Petalie.
Auf diesem Altar stehen: 1 Statue St. Johann Nepomuk, Bildhauerarbeit . . .<.

Herbert Schindler, Bayerische Bildhauer. Manierismus, Barock und Rokoko im altbayerischen
Unterland. Fotos von Wolf-Christian von der Miilbe. Miinchen 1985, 214. Spekulation miissen,
solange keine genaueren Belege vorliegen, die Angaben zur Datierung bleiben: ,, Unsere Datie-
rung wire bestitigt. Sie konnte nur etwas frither: um 1768/70 angesetzt werden, frithestens um
1767¢. Spekulativ und wenig hilfreich ist es, eine neuerliche Zusammenarbeit von Ignaz Giinther
und dem Maler Matthius Giinther, der die Fresken der Aldersbacher Portenkirche schuf (und
signierte), ohne Heranziehung archivalischer Belege zu insinuieren: ,Mit Matthius Giinther®, so
lautet Schindlers abschliefende Bemerkung zu den Aholminger Figuren, ,hatte Ignaz Glinther
bereits um 1761/62 im Schlof Siinching und in der Klosterkirche von Rott am Inn zusammenge-
arbeitet“. (214). Schon Woeckel hatte in seiner Dissertation von 1949 festgestellt, dafl Ignaz
Giinther mit einem Zeitgenossen ,in naher, geistiger Wesensverwandtschaft stand: es ist der be-
kannte Augsburger katholische Stadtakademiedirektor und Maler Matthius Giinther (1705—
1788)%, freilich mit dem recht allgemeinen Argument: ,Der Bildhauer wie der Maler begegneten
sich ja so oft auf der gemeinsamen Bahn der Ausstattung fiir den religiosen Kultraum“ ; zwischen
beiden bestand eine ,innere Gemeinsamkeit“ jenseits des Zeitstils (Gerhard P. Woeckel, Studien
zu Ignaz Giinther. Phil. Diss. [Ms.] Miinchen 1949, 247).

Schindler 211.

- . . vermutlich fiir den Altar der Portenkirche des Klosters Aldersbach geschaffen® (12); der
Verfasser des Artikels, H. Kalhammer, schreibt die Figuren Giinther zu.

Georg Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler. Bayern I1: Niederbayern. Bearbeitet
von Michael Brix, mit Beitrigen von Franz Bischoff, Gerhard Hackl und Volker Liedke, Miin-
chen/Berlin 1988, 10.

Gerhard P. Woeckel, Zum Werk Christian Jorhans d. A. Korrektur zu Fehlzuschreibungen im
Bereich der niederbayerischen Rokokoplastik, in: Weltkunst (Miinchen) 57/1987, 1841-1843.
Die Zitate stammen von S. 1842.

Volk 206.
Nicht vergessen seien aber die neueren Zuschreibungen der Bekronungsgruppe des Schycker-
Epitaphs in Freystadt (Lkr. Neumarkt): ,Ein . . . Meisterwerk Giintherscher Kompositions-
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kunst ist die Bekrénung®. Siehe: Ignaz Giinther. Ein Oberpfilzer und seine Zeitgenossen. Aus-
stellungskatalog Stidtisches Museum Regensburg 1985, 61, Abb. S. 60 (Kat.Nr. 27) und eine der
Kopien der Herzogsspital-Muttergottes in St. Josef in Weiden (vgl. Volk 50).

Karl Tyroller, Der Aholminger Hochaltar, 80 f.

ebd. 80.

Karl Tyroller, Der Aholminger Hochaltar, 81.

ebd. 82.

ebd. 83.

Alle Zitate ebd. 83 f.

Gerhard P. Woeckel, Zum Werk Christian Jorhans d. A. Korrektur zu Fehlzuschreibungen im
Bereich der niederbayerischen Rokokoplastik, in: Weltkunst (Miinchen) 57/1987, 18411843,
ebd. 1842 f.

ebd. 1843. Etwas weiter unten: ,Ph. Arnauld wird sicher eines Tages die Mglichkeit finden, sich
von der von ihm gutgliubig iibernommenen Fehlinformation zu distanzieren . . . Ist Gutgliu-
bigkeit eine kunstwissenschaftliche Kategorie?

ebd. 1843.

Schmidt 183.

Alle Zitate des Absatzes aus Gerhard P. Woeckel, Zum Werk Christian Jorhans d. A., 1843.
Volker Liedke, Die Bildhauerwerkstitten im Kurfiirstentum Baiern zwischen 1715und 1779, in:
Bayerische Rokokoplastik. Vom Entwurf zur Ausfiihrung. Kat. der Ausst. im Bay. National-
museum Miinchen, 7. Mai bis 21. Juli 1985. Miinchen/Ziirich 1985, 14 ff., hier S. 17.

Liedke 17.

Dieser oft nachgeahmte Typus wurde sowohl von Jorhan (fiir Rappoltskirchen; vgl. O. Schmidt,
241:im dort abgedruckten Kostenvoranschlag spricht Jorhan explizit von der »schmerzhaffte[n]
Mutter in horzogspitall“) als auch von Giinther mehrmals als Vorlage genommen (vgl. Volk 50).
KDB Vilshofen 12.

Gerhard P. Woeckel hat sich bereits in seiner Dissertation von 1949 (Studien zu Ignaz Giinther.
Phil. Diss. [Ms.] Miinchen 1949) als einer der ersten nach Feulner fundiert mit dem Werk Giin-
thers befafit. Mit seinem Werk {iber Giinthers Handzeichnungen hat er diese bisher zu wenig be-
achtete Seite des Bildhauers ins Licht geriickt und gezeigt, daf Giinther ein ganz hervorragender
Zeichner war (,Der aktuelle Wissensstand vom Schaffen des Kiinstlers ist weitgehend in diesem
profunden und vom Verlag vorziiglich ausgestatteten Buch festgehalten®, schreibt Peter Volk in
seiner Rezension in: Pantheon 37, 1979, 81). Woeckel sind in letzter Zeit einige Zuschreibungen
von Werken Ignaz Giinthers gelungen (Weiden St. Josef, Freystadt/Opf. u. a.).

Woeckel, Zum Werk Christian Jorhans d. A., 1842.

Vgl. das Verzeichnis in: Woeckel, Studien, Nr. 96—99 sowie die Abb. be; Schoenberger E 17-20
und 76/77. Woeckel schreibt die Kreuzigungsgruppe in Aibling (Nr. 98) Joseph Gétsch zu.

Zit. nach Volk 253. Wegen des Geschenkes an seinen Heimatort wollte G. wohl »einen Bewels
fiir seine kiinstlerischen Fihigkeiten ablegen. Daraus darf man schlieRen, dass die Ausfihrung
eine vollig eigenhindige Arbeitist . . .“ (Woeckel, Studien, 217 f.) Die genannte Signatur findet
sich in Anm. 171.

ebd. Nr. 97, Schoenberger 52.

Schoenberger 53.

Woeckel, Studien, Nr. 99.

Vgl. ebd. 159.

ebd. Nr. 99.

Schoenberger 73.

Zu Altmannstein: ,das ,gefasst‘ der Signatur bezicht sich sicherlich nur darauf, dass Giinther nur
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die Bezahlung, nicht aber auch die Ausfiihrung der Fassmalerei selbst iitbernommen hatte . . .
(Woeckel, Studien, Anm. 171).

Woeckel, Zum Werk Christian Jorhans d. A., 1842.

ebd. S. 1843. Vgl. Ignaz Giinther. Ein Oberpfilzer und seine Zeitgenossen. Ausstellungskatalog
Stidtisches Museum Regensburg 1985 Kat. Nr. 40, Abb. S. 74.

Volk 50, leider ohne Abbildungen.

Volk 143.

Woeckel, Studien, Nr. 84, Volk, 268. Bei Schoenberger trigt die Vierkirchener Mater Dolorosa
eine Krone (Abb. 103), nichtaber bei Volk (S. 213); der plastische Entwurf (212 bzw. Schoenber-
ger Abb. 102) ist ebenfalls ohne Krone. Zur Fassung: Schoenberger spricht von einer ,,besonders
ungtinstigen Fassung® der Vierkirchner Madonna (73; vgl. Volk, 268)

Woeckel, Studien, Verz.Nr. 87.

ABP Aholming 224 (im Inventar von 1883 ist die Rede von einem grofien neugefafiten Christus-
bild), mit Eintrag vom 25.7.1906 wird von einer Renovierung von Hoch- und Seitenaltiren ge-
sprochen (Ebd. 224)

Mit Datum vom 14.3.1922 wird eine Renovierung der genannten Figuren des Hochaltars,
Kreuzwegs und der Kanzel durch den Handwerker Henet belegt (ABP Aholming 226).
Schoenberger 53.

ebd. 73. Volk 268, Abb. des Bozzetto S. 212.

Vgl. von Christian Jorhan d. A. die Kreuzigungsgruppe aus Gars (um 1760? Vgl. O. Schmidt
82 f., Abb. 83) und den deutlich spiteren Kreuzaltar (mit Maria Magdalena und Johannes an der
Seite) in Schwindkirchen (1792) (O. Schmidt, S. 178, Abb. S. 179). Man denke als Beispiel aus
dem hiesigen Raum auch an die Kreuzigungsgruppe der Rohrbergkirche in Hengersberg.
Woeckel, Studien, 170. Beide Motive seien in der Giinther-Schule nicht vereinzelt, z. B. der
H. Benedikt im Germ. Nationalmuseum Niirnberg (Woeckel Nr. 61); beim Edlinger Beispiel
allerdings seien die Feinheiten ,vergrobert®.

ebd. 170. Nachdem Woeckel den Edlinger Leonhard und Cyriakus fiir von gleicher ,Schiiler-
hand“ gemacht halt, konnte es sich um Joseph Gotsch handeln (Schoenberger 43, der ebenfalls
nicht von einem Werk Giinthers ausgeht).

Schoenberger 52.( Abb. 75 links). Der Petrus Damianus in Rott ist {ibrigens eine Seitenfigur zu
einem Leonhardsaltar (Abb. 103 und 107 bei Volk, der als Datierung 1761-62 angibt).

ebd. 52.

Volk 144.

Schoenberger 52, der von einer ,spiteren Fassung® spricht.

ebd., 52.

Die Angabe bei Schoenberger im Register spricht im Gegensatz dazu von ,,Um 17652 (91). Volk
und Schoenberger weisen auf die Entstehungszeit des Altarbildes als mogliche Orientierungshilfe
hin: ,Das 1763 datierte Altargemilde von F. A. Hottinger gibt vielleicht einen Hinweis auf die
Entstehungszeit der Figuren® (Volk, 269).

Tyroller, Die Figuren, 119.

ebd. 119.

Der erste Hinweis stammt, wie schon Tyroller feststellte (Die Figuren, Anm. 3), erst von 1842;
der Schreiner Reichl fithrte Ausbesserungsarbeiten am Aholminger Hochaltar aus. Belegtist wei-
ter im Jahr 1878 ein Kruzifix und eine schmerzhafte Mutter, die fiir 99 Gulden 10 Kreuzer ver-
sichert werden (ABP Aholming 224).

Tyroller, Die Figuren, Abb. 3. Die Feststellung: ,,Die Mafle des Altares fiigen sich besser in die
etwas hohere und breitere Raumlichkeit von Aldersbach® (ebd. S. 120) mag zwar richtig sein, ist
aber im Sinne eines Belegs zu ungenau.

Freundliche Mitteilung von Pfarrer Winklhofer, Aholming, vom 15. 10. 1992.
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8 Tyroller, Die Figuren, 120.
8 Volk 208.
8 Dehio, Niederbayern, 10 f.

Die Abbildungen wurden den im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Werken von Schindler, Schoen-
berger (1954) und Volk (1991) entnommen.
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Chronik des Geschichtsvereins fiir 1992

Der Berichtszeitraum stand im Zeichen der politischen Offnung nach Osten.
Wurden bereits 1991 zwei Studienfahrten ins sidbohmische Tébor durchge-
fiihrt und im Oktober des Vorjahres ein Vortrag iiber ,,Gunther von Niederalt-
aich, der Ménch zwischen Bayern und Bohmen® angeboten, so setzten sich im
1. Halbjahr 1992 die nach Bohmen gerichteten Aktivititen durch Vortrage und
Exkursionen fort. Einen Hohepunkt bildete dabei zweifellos die Fahrt in den
Raum Hartmanice/Hartmanitz — Ka$perské Hory /Bergreichenstein — Susice/
Schiittenhofen, wo die Teilnehmer auf den Spuren des Monches Gunther sowie
der Grafen von Bogen und des Klosters Windberg wandelten.

Die zweitdgige Exkursion in den okres/Landkreis Plzen-sever/Pilsen-Nord
sollte eine aus Deggendorfer Sicht weitgehend unbekannte Region erschlief(en.
Ausschlaggebend fur diese Reise waren die auf politischer Ebene gekniipften
Kontakte zwischen den Landkreisen Deggendorf und Pilsen-Nord, die um den
kulturellen Aspekt erweitert werden sollten. An beiden Tagen fithrte Frau Dr.
Irena Bukacova vom Kreismuseum in Marianska Tynice bei Kralovice. Ziele
waren die Stadt Pilsen, das Kreismuseum, die ,,Stadt“ Rabstejn nad St¥elou/Ra-
benstein an der Schnella (dort Ubernachtung), Schloff Manétin (mit abendli-
chem Konzert), die romanische Kirche von Potvorov und Kloster Plasy / Plass.
Wegen zeitlicher Verzogerung lieff sich in Plasy leider keine Fithrung mehr rea-
lisieren. Dennoch war diese Fahrt ein Erlebnis, wenn sie auch nur einige
Aspekte der Kultur dieses Landstriches zeigen konnte. Es wire schon, wenn auf
einer zweiten Exkursion weitere Bau- und Kunstdenkmiler des Landkreises Pil-
sen-Nord besichtigt werden konnten.

Alle Veranstaltungen des Jahres 1992 (mit Ausnahme der Jahreshauptversamm-
lung) wurden zusammen mit der Volkshochschule fiir den Landkreis Deggen-

dorf durchgefihrt.

Die erforderliche Neuwahl der Vorstandschaft auf der Jahreshauptversamm-
lung am 25. Mirz 1992 brachte keine Veranderungen in der Zusammensetzung:
Dr. Georg Karl (1. Vorsitzender), Hans Kapfhammer (2. Vorsitzender),
Dr. Karl Schmotz (3. Vorsitzender und Geschiftsfithrer), Erich Kandler
(Schriftfihrer), Alfred Zippelius (Kassier). Als kooptierte Mitglieder gehoren
dem Vorstand an: Johannes Molitor (Schriftleiter) und Georg Loibl (Kreishei-
matpfleger). Kassenprifer sind Dr. Hans Rakousky und Heinrich Schlott.

Folgende Zusammenstellung fithrt die Dokumentation der Vereinsaktivititen
fort, die in Heft 12, 1991 auf den Seiten 185 bis 190 publiziert sind:

14. Januar 1992 Vortrag von Dr. Reinhard Bauer, Miinchen, im neuen
vhs-Gebiude: Geschichte des bayerischen Vermessungs-
wesens.
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