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Johann Gruber

Bis weit in unser Jahrhundert herein hielt sich die Ansicht, in Osterhofen bzw.
dem gut einen km siidlich davon gelegenen heutigen Altenmarkt (Stadtkreis
Osterhofen) habe eines der altesten bayerischen Kléster bestanden!. Sie beruhte
allein auf Angaben eines Monches des Klosters Wessobrunn (Landkreis Weil-
heim-Schongau), derim 12. Jahrhundert in ein Evangeliar eine legendenihnliche
Darstellung einer angeblichen Griindung eines Klosters durch Herzog Tassilo
(748—788) eingetragen hatte?. Dabei kam er auch auf Herzog Odilo (737—748)
zu sprechen, weil dieser das Kloster Niederaltaich gegriindet hatte, aus welchem
der erste Wessobrunner Abt, Ilsung, gekommen war. Von Odilo nun be-
hauptete jener Monch, er sei zusammen mit seiner Gattin in Osterhofen bestat-
tet, wo er ein Benediktinerkloster gegriindet habe®. Spitere Geschichtsschreiber
griffen diese Meinung auf und so setzte sie sich fest und blieb Jahrhunderte lang
unbestritten®. Erst vor einigen Jahrzehnten wurde sie vor allem von Josef Wide-
mann®, Max Heuwieser® und Michael Hartig” mit einer Reihe von Argumenten
widerlegt. Die Angabe des Wessobrunner Monches ist auch nicht in die im spi-
ten 13. Jahrhundert entstandene Griindungsgeschichte des Stiftes Osterhofen
eingegangen, obwohl demselben eine so frithe Griindungszeit sicherlich sehr

zustatten gekommen wire?®,

Ein bedeutender Ort war Osterhofen aber spitestens im 9. Jahrhundert, in wel-
chem es als karolingische Pfalz nachweisbar ist, in der Kénig Ludwig der Deut-
sche 833 und 836 zwei Urkunden ausstellte’. Kénig Karl II1. schenkte 885 der
Kapelle in (Alt-)Otting den neunten Teil der Ertrignisse von mehreren seiner
Hofe, unter denen auch Osterhofen aufgefiihrt ist!®. Zu einer Pfalz gehorte als
geradezu notwendiger Bestandteil eine Pfalzkapelle!!. Eine solche findet sich
beispielsweise bei den Pfalzen Ranshofen (Oberésterreich) und (Alt-)Otting. Es
darf also geschlossen werden, dafl auch in Osterhofen eine Pfalzkapelle be-
stand'?, mit der durchaus bereits Vorformen monastischen Gemeinschaftsle-
bens verbunden gewesen sein kénnten !,

Die fir den gesicherten und dauerhaften Bestand einer klosterlichen Gemein-
schaft unabdingbare Ausstattung mit ausreichendem Besitz erfolgte aber jeden-
falls erst durch den Bayernherzog Heinrich V. aus dem Hause Liitzelburg, der
oft auch ,,Hezel” (Kosename fiir Heinrich) genannt wird. Da eine Urkunde iiber
diesen Vorgang wie bei den meisten Klostergriindungen der damaligen Zeit
nicht erhalten ist, ist das Griindungsjahr des Chorherrenstiftes unbekannt'*.
Das in der fast drei Jahrhunderte spiter entstandenen Griindungsgeschichte ge-
nannte Jahr 1002'° ist mit Sicherheit nicht richtig, denn Heinrich V. ist erst 1004
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von seinem Schwager, Konig Heinrich II., mit dem Herzogtum Bayern belehnt
worden'®. In der Zeitspanne zwischen 1004 und 1009 mufl dann die Griindung
des Stiftes Osterhofen erfolgt sein, da im letztgenannten Jahr Heinrich V. wegen
eines Aufstandes gegen seinen koniglichen Schwager sein Herzogtum ein-
bufite!”. Zwar bekam er es 1018 wieder zuriick und behielt es dann bis zu seinem
Ableben 1026, so daff zunichst denkbar wire, die Griindung kénnte auch in
diese zweite Herrschaftsperiode des Liitzelburgers fallen; laut der schon zitier-
ten Griindungsgeschichte ist das Stift aber von Konig Heinrich I1. dem 1007 von
diesem errichteten Hochstift Bamberg tibereignet worden'®, was nur in den Jah-
ren nach der Absetzung des Herzogs geschehen sein kann, als der Kénig sein
ehemaliges Herzogtum Bayern voriibergehend wieder selbst in der Hand be-
hielt?®. Der Ubergang des Kanonikerstiftes in Bamberger Besitz ist eine histori-
sche Tatsache?'. Dafl er durch K6nig Heinrich II. erfolgte, dessen Lieblings-
grindung bekanntlich das Bistum Bamberg war, wire auch dann naheliegend,
wenn die Osterhofener Griindungsgeschichte keine entsprechenden Aussagen
enthielte. Eine Ubertragung an Bamberg durch Kaiser (seit 1014) Heinrich I1.
nach dem Tode des Herzogs scheidet aus, weil der letztere seinen Schwager um
zwei Jahre tberlebte. Vermutlich ging sie 1009 gleichzeitig und in Zusammen-
hang mit der Ubereignung eines anderen Kollegiatstiftes, der Alten Kapelle in
Regensburg, an das Hofstift Bamberg vonstatten?2.

Laut dem von dem am 3. Januar 1349 neugewihlten Abt Peter I. unmittelbar
nach seiner Wahl in Auftrag gegebenen? iltesten erhaltenen Osterhofener Ur-
bar, in das zu den darin verzeichneten Besitzungen des Stiftes die jeweiligen
Schenker notiert wurden, erhielt Osterhofen eine iiberaus reichliche Griin-
dungsausstattung®*. Vor allem in der niheren Umgebung von Osterhofen sowie
im Vorderen und Mittleren Bayerischen Wald, aber auch in den Weinbaugebie-
ten bei Krems (Niederosterreich), ist der angebliche Altbesitz sehr stark vertre-
ten®. In der Osterhofener Griindungsgeschichte wird zudem noch behauptet,
nach der Ubergabe an Bamberg sei den Chorherren in Osterhofen nur ein be-
scheidener Teil der einst von Herzog Heinrich geschenkten Giiter belassen wor-
den?®. Man wird aber die frither fiir sehr zuverlissig gehaltenen Angaben iiber
die Griindungsdotation? im Urbar von 1349 mit grofiter Vorsicht aufnehmen
missen. Alfred Haverkamp vermutet in ihnen wohl mit Recht eine ,,antibam-
bergische Spitze“ und fihrt aus: ,Es lag dem Primonstratenserstift um diese
Zeit sichtlich daran, seine Besitzungen grofitenteils auf die Schenkungsinitiative
des bayerischen Herzogs und nicht auf Reichsgutiibertragungen des Kaisers im
Rahmen des bambergischen Besitzes zuriickzufithren, was den faktisch um die
Mitte des 14. Jahrhunderts lingst ausgehdhlten Charakter Osterhofens als bam-
bergisches Eigenkloster betont hitte“?. Ganz abgesehen davon hitte das Stift
dreieinhalb Jahrhunderte nach seiner Griindung wohl kaum noch so prizise

Aussagen tiber die Griindungsdotation machen kénnen?’.

Aus dem Chorherrenstift haben sich nimlich — abgesehen von einer Weihe-
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notiz, von der noch zu reden sein wird — keinerlei Quellen erhalten®® und es la-
gen offenbar schon zur Zeit der Abfassung des Urbars keine mehr vor3!, Da
auch der mehrfach zitierten Griindungsgeschichte tiber die weitere Entwicklung
des Kanonikerstiftes nichts zu entnehmen ist, bleibt sie ein volles Jahrhundert
lang in volligem Dunkel, wenn man einmal davon absieht, dafl stilkritische An-
haltspunkte einen Kenner wie Michael Hartig veranlafit haben, die Entstehung
der alten, nach 1726 abgebrochenen und durch einen Neubau ersetzten® Klo-
sterkirche auf das 11. Jahrhundert zu datieren3?.

Die erste Nachricht aus diesem Stift ist die iber die Weihe der Marienkapelle in-
nerhalb der Turme durch den spiter zur Ehre der Altire erhobenen Bischof
Otto I. von Bamberg am 1. August 1111°*. Die Notiz iiber diese Weihe hat den
Untergang des Chorherrenstiftes vielleicht deswegen iiberdauert, weil sie bei
der Weihe mit den Reliquien in den Altar eingeschlossen wurde und bei einer
Erneuerung des Altares 1305 zum Vorschein kam?. In dieser Weihenotiz und
auch in der Gber die Neuweihe nach der Altarrenovierung wird die Marienka-
pelle als ,,basilica® bezeichnet?, was aber nicht zu einer riumlichen oder bedeu-
tungsmifligen Uberschitzung verleiten darf, da sie in mehreren anderen Quel-
len als ,,capella“ erscheint, die zum Stift gehorte®. Ob letzteres von Anfang an
der Fall war, ist allerdings fraglich. Aus der Weihenotiz ist die Zugehorigkeit der
Kapelle zum Stift nicht zu ersehen, ja nicht einmal die Existenz eines solchen in
Osterhofen wird erwihnt. Zwar ist iiberliefert, dafl der hl. Otto diese von thm
errichtete und dotierte’® Kapelle dem Stift Osterhofen tibereignete und dazu
noch einen Jahrtag fiir den Herzog ,,Hezel”, den Griinder, stiftete, doch ob die-
ser Vorgang gleichzeitig mit der Weihe oder aber erst spiter, etwa bei der Uber-
tragung Osterhofens an den Praimonstratenserorden® stattfand, ist ungewif3*.

Wir kennen keinen einzigen der Propste des Kollegiatstiftes, da auch in einem
wahrscheinlich 1123 ergangenen Mahnschreiben Bischof Ottos I. von Bamberg
an die Abte und Propste verschiedener Kloster und Stifte, darunter den von
Osterhofen, die Propste im Gegensatz zu den Abten nicht namentlich genannt
werden*!. Der hl. Otto war es auch, der das weltliche Kanoniker= schliefflich in
ein Primonstratenserstift umwandelte. Dies geschah nicht etwa in der Weise,
dafl die Chorherren die Primonstratenserregel annahmen, was an sich nicht fern
gelegen hitte, da es sich bei den Primonstratensern — benannt nach ihrem Mut-
terstift Prémontré in Frankreich — ja um einen Orden regulierter Chorherren
handelt. Es wurden vielmehr Primonstratenser aus Ursberg (Schwaben) beauf-
tragt, in Osterhofen eine neue Niederlassung ihres Ordens zu errichten, was
nicht einer Neugriindung gleichkam, da man Gebiude und Besitz des alten Kol-
legiatstiftes ibernehmen konnte. Das Filialverhiltnis Osterhofens zu Ursberg
wird aus spiteren Urkunden deutlich®, ist in der Griindungsgeschichte und
auch in den ungefihr zur gleichen Zeit entstandenen ,, Annales Osterhovenses*
aber nicht erwihnt*. Dies konnte darin seinen Grund haben, daf} dem Stift die
Unterordnung unter sein Mutterkloster, welches nach den Ordenskonstitutio-
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nen und pépstlichen Privilegien fir den Orden das Aufsichts= und Korrektions-
recht gegeniiber seiner Filiale hatte**, unangenehm war.

Méglicherweise aus ahnlichen Beweggriinden wird auch die Rolle Bischof Ottos
bei der Einfithrung des Primonstratenserordens in Osterhofen in der Uberliefe-
rung des Stiftes nicht gerade betont. Im Osterhofener Kalendar von 1324 ist der
Todestag Herzog Heinrichs V. (5. Oktober) mit roter Tinte hervorgehoben, die
Feste des hl. Otto (30. Juni; 2. Oktober) aber nicht. Auflerdem wird er im Ge-
gensatz zu jenem nicht als ,, fundator® bezeichnet*®, obwohl fiir die Primonstra-
tenser die Ubergabe des Stiftes an sie genausoviel Bedeutung gehabt haben muf3,
wie seine Grindung und Ausstattung durch den Bayernherzog. In der schon
mehrmals berithrten Grindungsgeschichte heifit es, Otto habe auf Anraten des
Erzbischofs Norbert von Magdeburg — ansonsten nach seinem Geburtsort
Xanten benannt — den Primonstratenserorden in Osterhofen eingefiihrt, so
dafl der Ordensgrinder als der eigentliche Initiator erscheint. Osterhofen war
auch nach der Ubertragung an die Praimonstratenser, welche nach ihrem Stifter
auch ,Norbertiner” und wegen ihrer Ordenstracht die ,weiflen Chorherren®
genannt wurden, Eigenkloster des Hochstiftes Bamberg geblieben, suchte diese
Abhingigkeit aber spitestens seit dem 13. Jahrhundert zu lockern*. So wire es
nicht verwunderlich, wenn die Bedeutung Bischof Ottos I. fiir die Entwicklung
des Stiftes absichtlich heruntergespielt wurde.

Ob der Verfasser der Griindungsgeschichte konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Mitwirkung Norberts von Xanten bei der Einfithrung der Pramonstratenser in
Osterhofen hatte oder solche Aktivititen nur vermutete, sei dahingestellt. Die
Annahme, Norbert habe sich bei seinen Bemithungen um die Ausbreitung des
1120 von ihm gegriindeten Ordens auch an den als Klosterstifter bekannten Bi-
schof Otto von Bamberg gewandt, liegt immerhin nahe. Begegnet waren sich
Otto und Norbert schon 1110/11, als sie beide an der Romreise Kaiser Hein-
richs V. teilgenommen hatten?’. In den folgenden Jahren ist ein Kontakt nicht
nachweisbar®®. Es lifit sich aber gut denken, dafl sie spitestens seit 1126, als
Norbert Erzbischof von Magdeburg wurde und sein Freund*” Kuno, Abt von
Siegburg, den Bischofsstuhl von Regensburg, dem Nachbarbistum von Bam-
berg, bestieg, irgendwie miteinander in Verbindung standen, auch wenn die
Aussage eines Biographen des hl. Otto, wonach die beiden Bischofe befreundet
waren, wohl nicht wértlich zu nehmen ist*?. Gesichert ist, dafl sich Otto und
Norbert von Xanten um den 4. Mai 1128 in Magdeburg getroffen haben®. Die-
ser wird dabei nicht versiumt haben, dem ersteren die Griindung von Primon-
stratenserniederlassungen in seinem Machtbereich ans Herz zu legen. Ob Nor-
bert dabei speziell an Osterhofen dachte, das ithm kaum bekannt gewesen sein
dirfte, ist allerdings mehr als fraglich. Osterhofen war auch nicht das einzige
Norbertinerstift, das seine Existenz Bischof Otto I. von Bamberg verdankte. Er
war auch an der Griindung der Abteien Tiickelhausen bei Ochsenfurt (Bistum
Wiirzburg) und Windberg (Bistum Regensburg) mafigeblich beteiligt®!.
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Darstellung des vor-barocken Klosters in A. W. Ertl, Chur-Bayerischer Atlas, 1687

Die Angaben der Quellen iiber den Zeitpunkt des Ubergangs Osterhofens an die
weiflen Chorherren sind recht unterschiedlich. Allein in den verschiedenen Fas-
sungen der Griindungsgeschichte werden vier verschiedene Jahre genannt, nim-
lich 1110, 1127, 1128 und 1138, in einer weiteren Quelle 1122. Von vornherein
ausscheiden darf man das Jahr 1110, das eine in eine Osterhofener Handschrift
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts eingetragene Variante der Griindungsge-
schichte enthilt®?; denn zu dieser Zeit gab es den Primonstratenserorden noch
nicht®. Das im ,,Auctarium Ekkehardi“ aus dem Kloster Niederaltaich ange-
fuhrte Jahr 11223 kann gleichfalls nicht stimmen, da das Mutterkloster Ursberg
selbst erst frithestens 1125 in ein Norbertinerstift umgewandelt wurde. Vollen-
det wurde diese Umwandlung sogar erst 1130 durch eine Urkunde Bischof Her-
manns I. von Augsburg®. Es ist deswegen auch sehr unwahrscheinlich, daf} die
Pramonstratenser von Ursberg bereits 1127 oder 1128, also noch bevor ihr eige-
nes Stift konsolidiert war, eine Neugriindung bzw. Ubernahme in Osterhofen
in Angriff genommen hitten. Der Tatsache, daff die schon erwihnten ,, Annales
Osterhovenses® aus einer der Fassungen der Griindungsgeschichte das Jahr 1127
ibernommen haben®, wird man kein grofles Gewicht beilegen miissen, denn
die Osterhofener Jahrbiicher sind in den zeitlichen Angaben zur frithen Ge-
schichte des Stiftes auch sonst oft ungenau®.

Auch das oben genannte Datum (4. Mai 1128) des Zusammentreffens zwischen
Bischof Otto I. und dem Ordensgriinder Norbert von Xanten lifit sich nicht fiir
ein Griindungsjahr 1128 ins Feld fithren. Es wire Otto in den verbleibenden
knapp acht Monaten des genannten Jahres kaum noch méglich gewesen, sein
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Vorhaben durchzufiihren, da Magdeburg nur Zwischenstation auf seiner zwei-
ten Missionsreise nach Pommern war®$, von wo aus er nicht in der Lage gewesen
sein diirfte, die notigen Schritte einzuleiten. Gegen einen so schnellen Entschluf§
spricht auch der keineswegs harmonische Verlauf des Treffens. Norbert hatte
Einwinde gegen die Mission Ottos, weil das Erzbistum Magdeburg Pommern
als sein Missionsfeld betrachtete, woraus sich Differenzen wegen der Jurisdik-
tion in diesem Gebiet ergaben®. Erstam 20. Dezember 1128 kehrte der hl. Otto
nach Bamberg zuriick®. In den verbleibenden wenigen Tagen des Jahres 1128 —
nach der damals in Deutschland iiblichen Zeitrechnung begann das neue Jahr be-
reits am Weihnachtstag — hitte er sicher nicht mehr die Umwandlung Osterho-
fens in ein Pramonstratenserstift zustandebringen konnen, zumal nach so langer
Abwesenheit sicher dringendere Amtsgeschifte zu erledigen waren.

Das Datum des Treffens in Magdeburg wire freilich auch noch kein Beweis ge-
gen eine Nevhesetzung des Stiftes im Jahre 1128, denn Bischof Otto kann sich,
mit oder ohne Zutun des hl. Norbert, natiirlich auch schon vor der personlichen
Begegnung mit diesem dazu entschlossen haben, in Osterhofen eine Niederlas-
sung der weiflen Chorherren ins Leben zu rufen. Es gibt aber noch andere
Griinde fiir die Annahme, dafl die Norbertiner erst 1138 in Osterhofen einzo-
gen. In den beiden iltesten handschriftlich erhaltenen Uberlieferungen der
Griindungsgeschichte ist fiir diesen Vorgang das Jahr 1138 angegeben bzw. in ei-
ner der beiden ist diese urspriinglich vorhandene Jahreszahl erst spater zu 1128
korrigiert worden®!, Diese beiden Daten sind dann auch in die in anderen Klo-
stern tiberlieferten Abschriften der Osterhofener Fundatio eingegangen®. In ei-
ner Zeit, in der das Ansehen eines Klosters nicht zum wenigsten nach seinem Al-
ter bemessen wurde, neigte man dazu, das Griindungsdatum vorzuverlegen.
Gerade bei Pramonstratenserstiften der Zirkarie Bayern, unter welchen der Al-
tersvorrang strittig war®, wiirde ein solches Vorgehen nicht verwundern. Die
,Annales Osterhovenses“ enthalten eine Vorsteherliste des Stiftes, in der zwar
nicht die Sedenzzeiten der beiden ersten Prépste, wohl aber ihre Sedenzdauer
aufgefiihrt sind. Danach war Richwin zwei Jahre, sein Nachfolger Trutmar
15 Jahre Propst von Osterhofen®*. Da es als ziemlich sicher gelten kann, daff die
Amtszeit des letzteren 1155 endete®, 18t sich 1138 als wahrscheinlicher Beginn
des Primonstratenserstiftes errechnen. Freilich sind die einschligigen Quellen
recht unzuverlissig. Die erwihnte Vorsteherliste enthilt zum Teil widerspriich-
liche Angaben, und nach den verschiedenen Fassungen der Griindungsge-
schichte sollen zum Zeitpunkt der Ubernahme Osterhofens durch die Primon-
stratenser Pipste bzw. Kaiser amtiert haben, deren Regierungszeiten sich mit
dem jeweils angegebenen Griindungsjahr nicht in Einklang bringen lassen, auch
nicht mit 1138%. Es wird sich somit nicht mit letzter Sicherheit sagen lassen, daf3
die Sohne des hl. Norbert im letztgenannten Jahr nach Osterhofen kamen, doch
von den in den verschiedenen Quellen genannten Jahren ist es wohl das einzig
mégliche. Der Grund, weshalb Bischof Otto I. erst vier Jahre nach Norberts
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Tod (er starb 1134) und zehn Jahre nach der Begegnung in Magdeburg den Nor-
bertinern zu einer Niederlassung in Osterhofen verhalf, kénnte in den oben be-
rithrten Differenzen gelegen haben.

Zuletzt bliebe noch die Frage nach dem Verbleib der fritheren weltlichen Chor-
herren. In der Griindungsgeschichte heifit es lapidar, sie seien ausgeschlossen
worden (,secularibus canonicis exclusis“)%’, was, hilt man sich streng an den
Wortsinn, so zu verstehen ist, daf} nicht nur ihre Institution aufgehoben wurde,
sondern sich auch die einzelnen Kanoniker nicht dem neuen Primonstratenser-
stift anschlieBen konnten. Nach einer Haustradition des Zisterzienserklosters
Aldersbach (Landkreis Passau) hat der hl. Otto mit den aus Osterhofen ver-
dringten Chorherren in Aldersbach ein Augustinerchorherrenstift gegriindet,
welches er 1139 mit einer Stiftungsurkunde ausstattete, und sind die Kanoniker
nach dessen Umwandlung in ein Zisterzienserkloster 1146 nach Reichersberg
bzw. Suben (beide Oberdsterreich) weitergezogen®®. Zeitlich scheint dies zu-
nichst gut zu dem oben festgestellten héchstwahrscheinlichen Authebungster-
min des Chorherrenstiftes in Osterhofen zu passen. Die erwihnte Urkunde®
markiert aber nicht den wirklichen Beginn der kldsterlichen Gemeinschaft in
Aldersbach, sondern bringt nur den Griindungsvorgang rechtlich zum Ab-
schlufl. Die Niederlassung bestand offenbar schon einige Zeit vorher, jedenfalls,
wie aus der gleichfalls 1139 ausgestellten Bestitigungsurkunde” Bischof Regin-
berts von Passau hervorgeht, schon zu Lebzeiten von dessen Vorginger Regin-
mar (1121—1138)”!. Auch sonst erscheint jene Uberlieferung héchst unglaub-
wiirdig. In der Stiftungsurkunde Ottos und auch in der Bestitigungsurkunde
Reginberts ist von den ehemaligen Osterhofener Chorherren keine Rede’,
Warum hitte der hl. Otto ihnen, die in Osterhofen offensichtlich nicht zu seiner
Zufriedenheit gewirkt hatten, eine Neugriindung unter schwierigen Bedingun-
gen in dem im Vergleich zu Osterhofen abgelegenen und unwirtlichen Alders-
bach zutrauen sollen? Da hitte es doch viel niher gelegen, sie nach Annahme der
Augustinerregel als Augustinerchorherren in Osterhofen zu belassen und mit
den Primonstratensern aus Ursberg in Aldersbach eine Niederlassung dieses
Ordens zu begriinden. Eine endgiiltige Klirung dieser Frage werden aber erst
die Neubearbeitung der iltesten Quellen des Klosters Aldersbach oder sonstige
griindliche Forschungen zu dessen Frithgeschichte erbringen.
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fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde, Bd. 5 (Passau 1961), S. 235—241. — QE INF 33, S. 56*
bis 63*.
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QENF 33, 5. 69%—72%,
QENEF33,5. 5—6.

Fink, Der Altbesitz 235—241, — Franziska Jungmann-Stadler, Landkreis Vilshofen. Der histori-
sche Raum der Landgerichte Vilshofen und Osterhofen (= Historischer Atlas von Bayern, Teil
Altbayern, Heft 29, Miinchen 1972), S. 67.

Haverkamp, Das bambergische Hofrecht 445.

QENF33, $.59% .

Norbert Backmund, Die Kollegiat= und Kanonissenstifte in Bayern (Windberg 1973) (im Fol-
genden gekiirzt: Backmund, Die Kollegiat= und Kanonissenstifte), S. 86 f. — Hartig, Die nieder-
bayerischen Stifte 284.

QE NF 33, $. 60*,

Hartig, Die niederbayerischen Stifte 247 f.

Hartig, Die niederbayerischen Stifte 239 .

QE NF 33, S. 145 f Nr. 1a. — Die Weihe der Kapelle an einem 1. August geht auch aus dem von
W. Irtenkauf in Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern, Bd. 83 (1957),
S. 738, veréffentlichten Osterhofener Kalendar von 1324 (im Folgenden gekiirzt: Irtenkauf)
hervor (ebd. S. 24).

QENF 33, S. 145 Nr. 1a (Vorbemerkung).

QENF 33, S. 145 f Nr. laund 1b.

QENF 33,S. 145 f Nr. 1c, S. 159 Nr. 4, S. 418 Nr. 3474 ff. — Irtenkauf 24.

Vgl. dazu auch QE NF 33, S. 418 f Nr. 3474 ff.

Dazu unten.

QE NF 33, S. 145 f (Vorbemerkung und WN 1¢).

Johann Looshorn, Die Geschichte des Bistums Bamberg, Bd. 2 (Miinchen 1888), S. 148 f. —
Erich Frhr. v. Guttenberg, Das Bistum Bamberg, Teil 1 (= Germania Sacra, 2. Abtlg., 1. Bd.,
1. Teil) (Berlin—Leipzig 1937), S. 131.

QENF 33,S.86fNr. 75,S. 112 Nr. 104, S. 136 Nr.138.

QENF 33, S. 3 ff. —MG SS 17, 540.

Alois Weissthanner, Die Urkunden und Urbare des Klosters Schiftlarn (= Quellen und Erérte-
rungen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge, Bd. 10, 2. Teil, Miinchen 1957), S. 264 Nr. 280.

Irtenkauf 23, 25.

Haverkamp 444 f. — QE NF 33, S. 33*,

Winfried Marcel Grauwen, Norbert, Erzbischof von Magdeburg (1126—1 134) (? Duisburg 1986)
(im Folgenden gekiirzt: Grauwen), S. 161.

Grauwen 161.

Grauwen 32.

Grauwen 161.

Grauwen 155, 161.

Norbert Backmund, Die Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayern (Passau 1966) (im Folgenden
gekiirze: Backmund, Die Chorherrenorden), S. 211 f. — Norbert Backmund, Der heilige Nor-
bert und sein Orden im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg, Bd. 12 (1978), S. 135.

QENEF 33, 5. 5.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, begriindet von Michael Buchberger (* Freiburg 1957 ff),
Stichwort Primonstratenser.

MG SS 17, 365.

Wolfgang Peters, Die Griindung des Primonstratenserstiftes Ursberg. Zur Klosterpolitik der
Augsburger Bischéfe, in: ZBLG 43 (1980), S. 575 ff.
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MG SS 17, 540. — QE NF 33, S. 3 f.

Z. B. istals Jahr der Bestitigung und Privilegierung des Primonstratenserstiftes durch Papst Eu-
gen I11. statt 1146 (vgl. QE NF 33, S. 8 Nr. 3) 1128 angegeben (MG SS 17, 540).

Grauwen 160 ff.

Grauwen 161 ff.

Wilhelm Bernardi, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Lothar (= Jahrbiicher des deutschen
Reiches 15, Leipzig 1879), S. 181.

QE NF33,8.3-5.

ebd.

Backmund, Die Chorherrenorden 161 (Backmund spricht zwar nur davon, daf} die Stifte Wind-
berg und Wilten im 17. Jahrhundert um den Altersvorrang stritten, doch gab es solche Streitigkei-
ten sicher schon im Mittelalter).

MG SS 17, 558.

QE NF 33, . 19%.

QE NF 33, S. 4—6.

QENF 33, . 6.

Hartig, Die niederbayerischen Stifte 146 f. — Backmund, Die Kollegiat= und Kanonissenstifte
86. — Nicht so Edgar Krausen, Die Kloster des Zisterzienserordens in Bayern (= Bayerische
Heimatforschung, Heft 7, Miinchen 1953), S. 26, sowie Max Heuwieser, Aldersbach, in: Alte
Klbster in Passau und Umgebung, hg. von Josef Oswald (Passau 1950), S. 235 f.

Monumenta Boica, Bd. 5, Miinchen 1765 (im Folgenden gekiirzt: MB 5), S. 353 f, Nr.1.

MB 5, S. 354 f Nr. 2. — Der berithmte Humanistenabt Wolfgang Marius von Aldersbach (1469
bis 1544) erwahnt sogar eine Uberlieferung, wonach der in der Urkunde Bischof Ottos genannte
Ascwin bereits der dritte Abt von Aldersbach gewesen sei, was auf eine Griindungszeit um 1120
schliefen lasse (vgl. Michael Hartig, Die , Annales ecclesiae Altahenses des Abtes Wolfgang Ma-
rius, Teil 1, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern, Bd. 42 (1906), S. 21.
August Leidl, Die Bischéfe von Passau 739—1968 in Kurzbiographien (* Passau 1978), S. 23.
MB 5, S. 353 ff Nr. 1—2. — Eine undatierte, aber noch zu Lebzeiten Bischof Ottos I. von Bam-
berg (1102—1139) entstandene, in einem Aldersbacher Codex iiberlieferte Traditionsnotiz, die
einen Giiteraustausch zwischen den Klostern Aldersbach und Osterhofen festhilt (MB 5, S. 301)
liefert gleichfalls keine Aufschliisse iiber eine eventuelle Griindung von Aldersbach durch ehema-
lige Osterhofener Kanoniker.
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