II1. Probleme und Zwistigkeiten tiberschatten den Aufstieg

1. Die gemauerte Kapelle von 1691/92

Dem hilzernen Capellel sollte keine groe Zukunft beschieden sein, denn die Wallfahrt
zu Greising erwies sich nicht als eine fliehente andacht, sondern der Zustrom der Pilger
wuchs von Jahr zu Jahr. Die eingehenden Opfergelder nahmen zu und legten ein ein-
drucksvolles Zeugnis von der Bedeutung dieser Wallfahrt ab. Ob in der damaligen Zeit
bereits Naturalopfer, etwa in Form von Wachs, Leinwand, Schmalz, Getreide u. 4., an-
fielen, ist nicht bekannt.

Nicht nur im Opferstock sammelten sich die verschiedensten Miinzen an. 1685 fiel auch
ein sehr beachtlicher Einzelbetrag an die Greisinger Kapelle, den der Pfleger mit folgen-
den Worten in seinem Summarischen Extract beschreibt: Anno 1685 warunder 128 fl 7
kr 2 Pf von p. Freylin Christina Teresia Sirzlin p. Verschafft gelt — 399 f1 8 kr. Diese
namhafte Finzelsumme kénnte moglicherweise einer Testamentsbestimmung entsprun-
gen sein.

Die Abrechnung des Summarischen Extracts ergibt folgendes Bild:

Summa der Einnamb was dise obbemelte 11 Jabr geopffert und vermacht worden

1942 f1 12 kr 1
Hieruon ist zu unser lieben frauen Pfarrkhiirchen und Muetter zu Deggendorf nach
und nach: und zu umbgiessung der gressern Glockhen geben worden

617 fl 51 kr

Ist derowegen noch in der Cahso von obiger Suma der 1942 fl 12 kr 1

1314 f121 kr 1
NB So wiirdet sich daf} heurige opffer widerumb wenigst 400 fl belauffen, so noch
von Herrn Pfarrer und mir in 3 Verpetschierten Sickhen Verbandten warauf der
tagliche anfnamb obzunemen ist 2.

Diese tberaus erfreuliche Einwicklung lieff nun im Pfleger ganz offensichtlich den
Wunsch nach einer reprisentativeren Kapelle reifen. Und so kam er dann nach einigen
Schilderungen der Greisinger Wallfahrt in seinem Bericht vom 6. Oktober 1688 endlich
zum Kern der Sache: die kleine Holzkapelle soll durch einen gréfleren Steinbau ersetzt
werden.

.. . Weil nun Vermerckht wiirdet, dafl angezogenermassen, die Andacht imer Grésser,
daf} opfer sich jabrlich /: wie beyligenter Sumnarischer Extract mebrers zaigt :/ merckh-
lich vermehbrt und obne drgernufl defl gemainen Volckhs nit mehr abzuthain: sondern
gleichsamb unwidersprechlich zu ersechen ist, daf$ die Muetter Gottes hieran ein belie-
ben trage, auch nit zu Zweifeln, wan ein Pau vorgenoirien werden und dann durch das
heuffige Wablfabrter Volckh sechen sol, daft die eingehente feine mitl, auf solch weis
applicirt wiirdten, dafl der zuelauf, sambt der andacht noch mebrers wachsen, und zue-
nemen werde.
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Zumallen wie dan in dem Rentmeisterlichen Umbritt, auf die vorgelegte Rechnung von
p. Herrn Rentmeister zu Straubing Gnl: benolchen werde, mit Vleissiger Rechnung zu
Continutren, und zu Eur Churfiirstl: Drtl: ain underthenigsten bericht zu erstatten Also
habe deme schuldigst nachkhomen, Und was hierauf Gdist: Geschaftt Geborsambest er-
warthen wollen.

Mithin zu dero bestendtigen Gnaden mich underthenigst beuilche

Dat: Deggendorf, den 6. October
anno 1688
Eur Churfiirstl: Drtl:
Underthenig: Gehorsambister
Hans Christoph von Asch zu Asch
MP

Trotz der iiberschwenglichen Worte dieses eigenhindig geschriebenen Briefs (MP =
manu proprio, d. h. mit eigener Hand [geschrieben]), mit dem der Pfleger zum ersten-
mal aus seinem doch recht bescheidenen Amtsbereich in die ,,grofle Welt hineintrit,
schwieg Miinchen. Weder der Lobliche Geistliche Rhat zu Miinchen noch der Landes-
vater Max Emanuel nahmen zur Absicht des Deggendorfer Pflegers Stellung. Dieses
Schweigen Miinchens dauerte mindestens bis in den August des Jahres 1690 hinein,
denn zu diesem Zeitpunkt erwihnte und beklagte Hans Christoph von Asch in einem
Schreiben an das bischéfliche Konsistorium in Regensburg, dafl er die benettigte
gndste: Ratification aus Miinchen immer noch nicht erlangen konnte. Es mufl auf
Grund der heute noch einsehbaren Unterlagen sogar angenommen werden, dafl er diese
sehnlichst erwartete Baugenehmigung aus Miinchen nie erhalten hat. Damit kommt in
den beabsichtigten zweiten Kapellenbau in Greising eine recht pikante Note: die Grei-
singer Kapelle — ein ,,Schwarzbau‘?

Auf jeden Fall begann nun mit dem mehrfach zitierten Bericht des Pflegers eine z. T.
sehr verwirrende Irrfahrt zwischen den damaligen, in dieser Angelegenheit zustindigen
,,Behérden®. Zugleich war dies aber auch der Anfang der Leidensgeschichte des Deg-
gendorfer Dechanten und Pfarrers Johann Andre Hail. Regie bei diesem sicherlich in-
teressanten, aber fiir Hail sehr beschimenden Spektakel fithrte mit Nachdruck und ver-
bissener Hartnickigkeit Hans Christoph von Asch.

An dieser Stelle erscheint eine sehr wichtge Klarstellung zu dieser Untersuchung ange-
bracht. Es geht in dieser Arbeit auf keinen Fall darum, die Greisinger Wallfahrt in ir-
gendeiner Weise diskriminieren zu wollen. Es sollen hier einzig und allein der fiir uns
heute sicherlich erstaunliche und verwirrende Werdegang dieser Wallfahrt und die
schrittweise Entwicklung der Sakralbauten auf Grund noch zur Verfiigung stehender
Originalunterlagen dargelegt werden.

Kehren wir wieder zur chronologischen Reihenfolge der damaligen Geschehnisse zu-
riick. Miinchen reagierte also auf das untertinigste Ansuchen des Deggendorfer Pfle-
gers mit keinem Wort; der aber wollte von seinem Vorhaben offensichtlich unter keinen
Umstinden ablassen. So unternahm Hans Christoph von Asch am 9. Mirz 1689 einen
erneuten Vorstof}, diesmal aber nicht in Richtung Miinchen, sondern in Richtung des
bischoflichen Konsistoriums in Regensburg:

32



Hochwiirdige in Gott, Hoch und Wol Edl Geboren und gestreng: und hochgelebrte,
Gnedig und hochgeehrte Herrn.

Was in albiesigem Churfiirsil: Pfleg gericht seith 16 Jahren hero sich mitels Unser Lieben
Frauen Hilf Bildtnus in dem sogenannten Dorffel Greising fiir ein zunemente Andacht
erhebt, und ich dessentwegen under dato 6. October des Verwichen 1688igisten Jahr zu
dem Churfiirstl: Hochlobl: Geistlichen Rbat in Miinchen vor underthenigsten bericht
erstatt, ist auf beyligenter abschrift umbstendtlig zu ersechen, darauf mich dann aller-
dings beziehe. Weillen ich aber bierinfabls ein Hochwiirdiges Consistorium auch nit zu
umbgeben gedenckhe, sondern Vil mehrers ebenmessige anzaig zuthuen Vor nottwend-
tig erachtet. Also habe Eur Hochwiird: und Gnaden obangezogenen bericht abschrift
mit dise Underthenigen erinderung beyschliessen wollen, dafl wan zum fahl disen orth
mit erpauung eines kblainen Kiirchels /: darzue vil in der nachbarschafft entlegenen un-
derthanen mit beybringung der Pau Materialien ob schon der orth auf einen hochen
Perg entlegen, freiwillige hilf laisten wiirden :/ sonderbabyr aber eine Gn: Verwilligung
des heyl: Messe lesens aufgebolffen: und die Andacht solchergestalt ia Unvergleichlich
mehrers Zunemen wiirde, dafl Unser Lieben Frauen Pfarr- und Muetterkiirchen albie,
ain merkblich hilf wie nun mebr lauth beriibrten berichts mit 627 fl 51 kr zu beyschaf-
fung einer umgossen: und grofier gemachten Glockbe beschechen, hiernon zu genissen
bette.

Bis hierher kann diesem Brief eine gewisse Raffinesse nicht abgesprochen werden. Si-
cherlich darf man die damals iiblichen Gepflogenheiten der Hoflichkeit und des An-
stands nicht aufler acht lassen. Ebenso auch nicht die stilistischen Eigenheiten der Ba-
rockzeit. Dennoch werden aber auch 1689 die tiefe Ehrerbietigkeit gegeniiber den Mit-
gliedern des Regensburger Konsistoriums und vor allem die lichtvollen Schilderungen
in finanzieller Hinsicht thre Wirkung kaum verfehlt haben. Aber nicht nur die rein ma-
terielle Seite wurde mit Nachdruck hervorgehoben. Auf die geistlichen Wiirdentriger
wird wohl vor allem der Wunsch nach der Genehmigung zur Zelebration nachhaltig ge-
wirkt haben. Dafl damit eine weitere Zunahme der Wallfahrer erwartet wurde und so-
mit ein noch krifuger flieflender Strom an Opfergeldern erhofft wurde, sollte man
heute nicht allzu negativ sehen. Auch eine Kirche kam und kommt ohne die irdischen
Giiter nicht aus, ohne die sie thre Aufgaben wohl kaum erfiillen konnte und kann.
Wenn wir in unserer Zeit etwas ratlos vor der Diskrepanz zwischen barockem Prunk
und den wirtschaftlichen Schwierigkeiten in weiten Teilen des Landes stehen, so sollten
wir doch nicht vergessen, dafl die Einstellung der Menschen jener Zeit zur Religion kei-
neswegs mit der unserer Tage verglichen werden.

In diesem Sinne sollte auch der weitere Inhalt des Briefs an das Regensburger Konsisto-
rium verstanden werden. Hans Christoph von Asch erwies sich als sehr intelligenter
Schreiber: Damit aber Eur Hochwiird: und Gnaden noch mehrers Grundits sich erbollen
machte, stundte denenselben belibig beuor, einen in biesiger Nachbarschaft Unpartheyi-
schen Eyfrigen Geistlichen und etwan sonderbabr /: doch ohne Geborsambe massen ./
Herrn Prelatten zu Gottszell, P: Bonifacio, so obne hiernon zimbliche nachricht bat,
und nit weith von disen orth entlegen ist, die Comibsion zu geben, dafl er hierinnen
mehrers die Umbstindt erwegen: der sachen nachsechen, und Volglich Enr Hochwiird:
und Gnaden Umstendtigen erbiittungs bericht hiruon ybersendten mechte . . .
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Diese Textstelle soll etwas erlautert werden. Der Pfleger schlug dem bischéflichen Kon-
sistorium den Gotteszeller Abt (Prelatten) als geistlichen Gutachter vor. Dieser sollte
die sog. Comibsion, d. h. das Gutachten, {iber die Greisinger Wallfahrt erstellen und
nicht, was eigentlich selbstverstindlich gewesen wire, der Deggendorfer Dechant und
Pfarrer Hail. Der Brief gibt zunichst einmal in diesem Zusammenhang ein grofies Rit-
sel auf. Schliefllich unterstand auch der Pfarrer nicht der kurfiirstlichen Obrigkeit in der
Person des Pflegers, sondern dem Regensburger Hochstift Niedermiinster. Sollte es
dem Pfleger nur um das ohne Geborsambe massen gegangen sein, so gibt es dafiir keinen
triftigen Anhaltspunkt. Dieses Ritsel wird aber im weiteren Verlauf des Briefs sehr
tberraschend und logisch zugleich gelst. Darauf muf spiter noch einmal zuriickge-
griffen werden.

Tatsache blieb, daf hier zum erstenmal der Deggendorfer Pfarrherr in Sachen Greisin-
ger Wallfahrt zur Seite geschoben bzw. gezielt aus der weiteren Entwicklung der Dinge
herausgehalten wurde. Umso spitzfindiger aber liest sich doch dann jene Stelle, an der
der Pfleger auf die materielle Nutzniefung der Deggendorfer Pfarrkirche an der Grei-
singer Wallfahrt ins Feld fithrte. Das Ganze klingt etwa nach ,,Pfarrkirche — Ja, Hail
— Nein!*

2. Die Akteure beim Kapellenbau 1691/92

Diese zuletzt gemachte Anspielung zwingt zu einer Unterbrechung der chronologi-
schen Berichterstattung tiber Greising und zu einer genaueren Charakterisierung der an
diesem Bau beteiligten Personen.

Wenden wir uns zunichst dem Hauptakteur, dem Deggendorfer Pfleger Hans Chri-
stoph von Asch zu Asch auf Oberndorf, zu. Es sei hier daran erinnert, dafl er am 4. Ja-
nuar 1668 das Pfleg- und Landgericht Deggendorf von seinem Vater iibernommen hat-
te. Es war damals durchaus nicht iiblich, dafl ein Pflegsinhaber sein Amt auf Lebenszeit
verliechen bekam, wie dies bei Hans Georg von Asch der Fall war. Und ein besonderer
Ausnahmefall war das Recht, einen Sohn als Amtsnachfolger in eigener Verantwortlich-
keit bestimmen zu diirfen. Beide Vergiinstigungen wurden Hans Georg von Asch am
6. April 1655 zugestanden. Zu diesem Zeitpunkt war er bereits iiber 20 Jahre Pfleger in
Deggendorf. Diese Grof3ziigigkeit des Kurfiirstlichen Geistlichen Hochloblichen Rats
in Miinchen ist um so bemerkenswerter, als damals verdiente Beamte, aber auch Ange-
hérige des Adels, oft eine jahrelange ,,Expektanz® in Kauf nehmen mufiten, ehe thnen
eine Pflege verliehen wurde.

Nun waren die Vorfahren des Hans Georg von Asch langjihrige Diener der verschiede-
nen bayerischen Landesfiirsten. Uber 100 Jabre waren sie bei den verschiedenen Regie-
rungen (Rentamtern) und bei der Hofkammer als Rite angestellt. Die Schwiegermutter
war Obrist Cammerfran bei lhrer Durchlaucht der Kurfiirstin, der Schwiegersohn
Franz Ligsalz zu Ascholding war Regimentsrat, d. h. Regierungsrat, an der Regierung
in Straubing, dessen Sohn ebenfalls, und der Schwager, Wolf Jakob Freymann zu
Randeck auf Ober- und Niederessing und Mayrhoven, bekleidete immerhin das wich-
tige Amt eines Rentmeisters in Straubing. Ein angeheirateter Schwager wurde um 1630

34



als Domdechant in Regensburg erwihnt. Eine weitverzweigte Verwandtschaft in Amt
und Wiirden!

Diese Tendenz setzte sich schliefflich auch in der Person des Hans Christoph von Asch
als Pfleger von Deggendorf fort. Sein Sohn, Johann Anton von Asch, wurde Pfleger in
Cham, und sein Schwager Johann Sigmund von Herwath, brachte es bis zum Rentmei-
ster zu Straubing. Dieser ist aber bereits am 7. September 1680 verstorben, so dafl er fiir
die Causa Greising nicht mehr in Frage kommen konnte 26.

Erwihnenswert erscheint auch an dieser Stelle, daff beide oben genannten Pfleger, d. h.
Vater und Sohn, die Pflege Deggendorf personlich leiteten und verwalteten, ein recht
ungewdhnliches Faktum! Der ,,Normalfall“ war die Verwaltung der Pflegen durch
Pflegsverwalter (so bis ca. 1635 genannt) bzw. durch Pflegskommissire (Bezeichnung
ab 1694); die nominellen Inhaber jedoch lebten irgendwo auf ihren Ansitzen und waren
oft nicht einmal imstande, ihre Pflege mit dem Finger auf der Landkarte zeigen zu kén-
nen. Wichtig waren ithnen einzig und allein die Einnahmen aus diesen Pfriinden, die ei-
nen mehr oder weniger aufwendigen und standesgemifien Lebensstil sicherten. Diese
Doppelstufe in der administrativen Hierarchie bekamen vor allem die Untertanen zu
spiiren, denn schliefilich muflten sie auch noch den zwischengeschalteten Verwalter
oder Kommissir ernihren.

Dafl Hans Christoph von Asch der materiellen Seite des Lebens grofle Bedeutung bei-
gemessen hat, geht sowohl aus der ,,Einsparung® des Verwalters als auch des Kastners
(= Kastenamtsverwalter, d. h. Steuereinnehmer) hervor. Er vereinigte beide Funktio-
nen in seiner Person, sicherlich zum Leidwesen seines Gerichtsschreibers Bernhard
Michl, der damit auch fiir die Verwaltungs- und Schreibarbeit im kurfiirstlichen Ka-
stenamt zustindig war und sich so bestimmt nicht {iber mangelnde Arbeit beklagen
konnte.

Ex officio war Hans Christoph von Asch auflerdem Hauptmann jener Unterabteilung
der Straubinger ,,Landfahnens““-Abteilung 27, die innerhalb des Pfleg- und Landge-
richts zusammengestellt wurde.

Neben diesen umfangreichen Amtsaufgaben fand Hans Christoph von Asch offensicht-
lich noch geniigend Zeit, sich um kirchliche Belange zu kiimmern. Dieses Faible fiir
Kirchen, Wallfahrten, aber auch die damit zusammenhingenden finanziellen Angele-
genheiten scheint er von seinem Vater iibernommen zu haben. Bei den Nachforschun-
gen iiber Greising stief} der Verfasser im BZA Regensburg auf ein kleines Heft, etwa in
der Grofle 12 mal 17 cm, in dem mit hoher kalligraphischer Fertigkeit und administrati-
ver Akribie alle Seelenmessen, Jahrtagsstiftungen u. i. bei simtlichen Deggendorfer
Kirchen in roter und schwarzer Farbe festgehalten wurden. Verfasser dieses bibliogra-
phischen Kleinods ist Hans Georg von Asch.

Zwel Jahre, nachdem Hans Christoph von Asch endlich in Greising sein in der Sache
sicherlich anerkennenswertes, von der Methode aber mehr als zweifelhaftes Bemiihen
von Erfolg gekront sah, nahm ihm der Tod den so oft gebrauchten Gansekiel fiir immer
aus der Hand. Am 9. Januar 1694 ist der Pfleger verstorben. Es mag nicht besonders
pietatvoll klingen, aber Dechant Hail war damit von einem Menschen befreit worden,
der ihm rund vier Jahre lang, v6llig unnétig, das Leben sehr schwer gemacht hatte.
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Die Ehefrau, iiber die wir kaum nennenswerte Informationen besitzen, iiberlebte ihren
Gatten. Sie war eine Geborene von Kehling auf Piirgl und Haggn (ca. 10 bzw. 12 km
nordéstlich von Bogen gelegen). Thr Todesdatum ist unbekannt, die hierfiir vorgese-
hene Stelle auf dem Epitaph des Ehepaars von Asch in der Deggendorfer Stadtpfarrkir-
che Marid Himmelfahrt (Stidwand des Chors) blieb leer.

Epitaph des Pflegers Hans Christoph von Asch zu Asch (gest. 9. Januar 1694) und seiner Ehefrau
Euphrosina, ein Geboren von Kebling anf Piirgl und Haggen.

Frau von Asch hatte thren Mann um mindestens 17 Jahre iiberlebt, da sie It. Steuerbuch der Stadt
Deggendorf von 1711 noch 2 Gulden 13 Kreuzer Steuerschulden hat. Das Todesdatum von Eu-
phrosina von Asch fehlt auf diesem Epitaph (6. Zeile, rechts von der Mitte).

Stidwand des Chors der Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt in Deggendorf
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Die Inschrift auf dieser Gedenkplatte lautet:

Anno 1694 den -9 Januarii ist in

Gott entschlaffen der Woll Edlgeborne
Herr Herr Hannf8 Christoph non Asch zu Asch
Rbat Pfleger, Castner, unnd Haubtmann
zu Deggendorf, dann den Anno
die wolledlgeborne fran, frau Maria
Euphrosina von Asch zu Asch ein Gebo-
rne von Kebling auf Piirgl unnd

Haggen, als obwolgedachten Herrn

uon Asch Confrau sel. dem Gott

genedig und barmberzig sein und

ein froliche Aufersteung verleichen wolle.

Der grofie und dennoch unfreiwillige Kontrahent des Pflegers in der Auseinanderset-
zung um Greising war der damalige Dechant und Pfarrer in Deggendorf, Johann Andre
Hail (er selbst gebraucht diese Schreibweise, wihrend bei manchen Autoren, aber auch
in Literalien die Form ,,Hayl* zu finden ist). Pfarrer Hail war Lizentiat der Heiligen
Schrift und trug den Ehrentitel ,, Apostolischer Protonotar und Poenitentiar® 28, Der
offensichtlich hochverdiente Geistliche wirkte 26 Jahre lang in Deggendorf als Dekan
und Stadtpfarrer. Unsere Kenntnisse iiber seine Herkunft und seinen Werdegang sind
mehr als diirftig. Eine handschriftliche Erginzung des Deggendorfer Archivars Zierer
im ,,Ferchl® des Deggendorfer Stadtarchivs liefert einen bescheidenen Hinweis. Da-
nach war Johann Andre Hail der Bruder des Dr. Johann Hail 2%, der von 1667 bis 1686
Kanzler und Lehensprobst am Rentamt in Straubing war. Fiir Dr. Hail wird Mirskofen
(ca. 10 km nordéstlich von Landshut) als Herkunftsort angegeben.

Wie alle Pfarrer von Deggendorf bis in die Zeit der Sikularisation wird auch Johann
Andre Hail von der Fiirstibtissin des Stifts Niedermiinster in Regensburg ,,prisen-
tiert”, d. h. vorgeschlagen, worden sein. Dieses Prisentationsrecht stand den Abtissin-
nen dieses Reichsstifts seit alters her zu; auch unterstand die Deggendorfer Pfarrkirche
der Gerichtsbarkeit der niedermiinsterschen Propstei in dieser Stadt.

Im Rahmen der Vorarbeiten zu dieser Untersuchung fand der Verfasser auch Hinweise
darauf, dafl in Deggendorf weitere Verwandte des Stadtpfarrers lebten. Nihere Anga-
ben hierzu sollen einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.

Hail verstarb am 6. Mai 1698; seine Grabplatte ist heute noch in der Deggendorfer
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt zu sehen. Nach fast 300 Jahren kann man sich ei-
nes leisen Schmunzelns nicht erwehren, wenn man an das friedliche Vereintsein der bei-
den Widersacher in ein und derselben Kirche denkt. Die Anwesenheit der Epitaphien
weist namlich darauf hin, dafl dieser Ort auch die letzte Ruhestitte ist.
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Epitaph fiir den Deggendorfer Dechanten und Pfarrer Johann Andre Hail



Die Inschrift auf der Tafel fiir Pfarrer Hail lautet:

Albier
Ligt Begraben der hochwiirdig
wol edl und hochgelebrte berr Johann
Andre Hail der H: Schrifft LICENTI-
AT PROTHONOTARIVS ET POENI-
TENTIARIVS APLICVS Hoch
fiirstl: Bischéffl: Regenspurgl: Rhat dan des Lobl:
Capitl Deggendorff in die XXVI Jabr
gewester Dechant und statt Pfarrer
Ist in Gott verschieden den VI May

Ao MDC XCvili
Obschon berr bail vil guetts
gethon die welt kein
danckh gegeben
gib ihm (Wappen) O gott
seinen lohn nun
mehr das
Ewig Leben

Von besonderem Interesse an dieser Grabplatte ist der zweite Teil der Inschrift, der mit
kleineren Buchstaben in die Kalktafel eingemeifelt wurde. Man kann sich hierbei des
Eindrucks nicht ganz erwehren, dafl mit diesen Worten gleichsam eine posthume Wie-
dergutmachung versucht wurde.

Eine zeitlich nur kurz bemessene, aber dafiir offensichtlich umso bedeutendere Rolle
im Zusammenhang mit der Greisinger Wallfahrt spielte der damalige Abt des Zister-
zienserklosters Gotteszell, Pater Bonifaz Hiltprant. Die niheren Zusammenhinge zwi-
schen Greising und Gotteszell wurden bereits in einer fritheren Arbeit dargelegt 2°. An
dieser Stelle sei nur kurz auf das Verlébnis von Abt Bonifaz zum Mariahilf-Gnadenbild
in Greising im Jahre 1686 verwiesen. Wihrend der Fastenzeit dieses Jahres erkrankte er
sehr schwer, verlobte sich daraufhin nach Greising und wurde geheilt. Aus Dankbar-
keit und zur Erinnerung an diese Heilung lief Abt Bonifaz ein sehr eindrucksvolles Vo-
tivbild anfertigen, das entgegen der sonst iiblichen Methode nicht auf Holz, sondern
auf Leinwand gemalt wurde. Abgesehen vom religiésen Hintergrund ist dieses Bild fiir
uns deshalb von ganz besonderer Bedeutung, weil es uns die einzige Darstellung der
Reischlschen Bildsdule und der ersten Holzkapelle von Greising liefert. Auf diese Tat-
sache wurde bereits hingewiesen.
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Es war mehr ein gliicklicher Zufall als das Ergebnis eines gezielten Suchens, dafl dem
Verfasser bei seinen Archivarbeiten am BZA Regensburg ein relativ diinnes Faszikel in
die Hinde fiel, das mit einem Schlag Licht in das Dunkel der geschichtlichen Beziehun-
gen zwischen Greising und dem Zisterzienserkloster Gotteszell brachte. Dieses un-
scheinbare Biindel aus einigen Schriftstiicken enthilt den gesamten Briefwechsel zwi-
schen Deggendorf, Regensburg und Gotteszell in der Angelegenheit der Greisinger
Wallfahrt.

Auf die Rolle von Abt Bonifaz bezogen, ergab sich aus diesem Schriftwechsel folgender
Sachverhalt:

— Am 9. Mirz 1689 schlug Pfleger Hans Christoph von Asch dem bischéflichen
Konsistorium in Regensburg den Prilaten des Gotteszeller Zisterzienserklo-
sters, Pater Bonifaz Hiltprant, als kirchlichen Gutachter fiir die Greisinger
Wallfahrt vor. Dariiber wurde bereits berichtet und die entsprechende Stelle aus
dem Pflegerbrief zitiert.

— Das Konsistorium entsprach diesem Wunsch voll und ganz, denn bereits am 28.
Mirz 1689 wurde Abt Bonifaz von Regensburg aus zur Stellungnahme (Comih-
sion) aufgefordert. Der Deggendorfer Pfleger erhielt von diesem Brief mit glei-
chem Datum eine Nachricht dariiber, dafl diese Aufforderung an Gotteszell er-
gangen sei.

— Schon am 6. April 1689 berichtete Prilat Bonifaz tiberaus positiv iiber Greising
nach Regensburg: . . . das bezeuge ich mit meiner eigenen Experienz, dann da
ich vor drei Jabren in der fasten Todlich kranckh gelegen, wie solches der Medi-
cus und mein lieber Conuent bezeugen wirdt, da hab ich auch zu Unser Lieben
Frauen am Greiflingperg mein Zuflucht genomen, deren hilf angerueffen und
mein Gesundtheit erlanget, wie ich dann in Somer darauf zu Schuldiger danckb-
sagung den orth Persohnlich besucht, ain opfer abgelegt, Und zu mebrenter Ge-
dechtnus alda ain Votiv tafel, wie disselben noch zu sechen, aufgestolt . . .

Ein kleines, aber interessantes Detail: bei der Wahl von Pater Bonifaz Hiltprant zum
Abt des Klosters Gotteszell am 19. Februar 1658 fungierte der Vater von Pfleger Hans
Christoph von Asch als weltlicher Wahlkommissir 31. Dafl zwischen dem Prelatten Bo-
nifacio und dem Pfleger Hans Christoph iiber seinen Vater personliche Kontakte be-
standen haben kénnen, wird somit in den Bereich des Wahrscheinlichen geriickt.

Wenige Wochen nach seiner Comibsion iiber Greising verstarb Abt Bonifaz am 5. Mai
1689.

Aufler den bisher genannten Personen sind an der weiteren Entwicklung der Greisinger
Wallfahrt auch noch ganz entscheidend die Mitglieder des bischéflichen Konsistoriums
in Regensburg beteiligt gewesen. Den damaligen Regensburger Oberhirten kann man in
dieser Sache vollig aufler acht lassen: es war der 18jihrige Bruder Joseph Clemens des
bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel, der erst 1706 im Exil in Lille zum Priester ge-
wetht wurde. Ein Jahr spiter empfing er auch die Bischofsweihe. Joseph Clemens, der
als Erzbischof von Kéln auch die Kurfiirstenwiirde trug, und auflerdem Bischof von
Freising war, befand sich wohl kaum jemals lingere Zeit in Regensburg. Meistens soll
er sich in seiner Residenz zu Bonn aufgehalten haben.
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Abt Bonifaz Hiltprant vom Zisterzienserkloster Gotteszell (Votiviatel aus dem Jahre 1686)



Die Geschicke des Fiirstbistums Regensburg lagen allein in den Hinden der Mitglieder
des Konsistoriums, zu denen der Thumb probst der Thumb dechant, der Vicario, usw.
gehorten. Die Art und Weise, in der der Schriftverkehr mit dem Deggendorfer Pfleger
abgewickelt wurde, legt die Vermutung nahe, dafl zwischen diesem und einem der
Konsistoriumsmitglieder nihere personliche Beziehungen bestanden haben kénnten.

Was die Regierung in Straubing und den Kurfiirstlichen Hochloblichen Geistlichen Rat
in Miinchen anlangt, liegen kaum Informationen vor, die von Interesse wiren. Sowohl
Straubing als auch Miinchen verhielten sich in dem Greisinger Wallfahrtsstreit sehr pas-
siv.

3. Erteilung der Baugenehmigung durch Regensburg

Stellt man einmal die ganzen Daten der Gesuche, Aufforderungsschreiben, Gutachrer-
berichte und Dankbriefe zusammen, dann ist man angesichts der manchmal geradezu
beingstigend kurzen Zeitabstinde zwischen den einzelnen Briefen hoch iiberrascht:

— 9. Mirz 1689: Gesuch des Deggendorfer Pflegers Hans Christoph von Asch
an das Konsistorium wegen Bau- und Zelebrationsbewilligung.

— 28. Mirz 1689: Aufforderungsschreiben des Konsistoriums an Abt Bonifaz
Hiltprant in Gotteszell betreffs der Comibsion.
Gleichzeitig Information des Pflegers iiber dieses Schreiben.

— 6. April 1689:  Abt Bonifaz erstellt die Comibsion.

— 14. April 1689: Pfleger bedankt sich in Regensburg fiir die Aufforderung zu ei-
nem Gutachten iiber Greising.

— 27. April 1689: Erteilung der Baugenchmigung fiir eine neue, gemauerte Kapel-
le, sowie Bewilligung der Zelebration, Stadtpfarrer Hail wird
davon in Kenntnis gesetzt.

Im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg werden zwei Konzepte aufbewahrt, die die
oben genannte Baugenehmigung und Zelebrationsbewilligung zum Inhalt haben. Der
entscheidenden Bedeutung fiir die Greisinger Wallfahrt entsprechend, sollen beide
Schreiben im vollen Originalwortlaut wiedergegeben werden. Vom Inhalt her decken
sich beide Schriftstiicke weitgehend, dennoch sind einige Unterschiede vorhanden. Ei-
nes der beiden Schriftstiicke ist an den Deggendorfer Pfleger adressiert, das andere ent-
hilt (noch) keine Anschrift. Aus dem Inhalt aber geht eindeutig hervor, daft der Emp-
finger niemand anderer sein konnte als Stadtpfarrer Hail. Wer diese beiden Konzepre,
die offenbar sehr rasch und deshalb in einigen wenigen Stellen véllig unleserlich ge-
schrieben wurden, entworfen hat, ist unbekannt. Der Brief an Hail trigt allerdings ein
Signum. Méglicherweise bietet sich von hier aus einmal die Chance, etwas iiber den Ur-
heber dieser beiden Bewilligungsschreiben in Erfahrung bringen zu kénnen.
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Bewilligungsschreiben Nr. 1

den 27+ April 1689

Wiir Thumb probst, Thumb: Dechant, Senior Unnd allgemein Regirrentes Thumb Ca-
pitl des fiirstl: bochstiiffts Regensburg verkbunden hiemit offen: gegen iederman einge-
lich, Was massen wiir nach eingeholt begrinther er fahrung mit warbeitts grundt berich-
tet worden, was massen bey dem erst so genanten geyersberg von holz erpauthen Unser
lieben frauen hilf oratorio deren Christgleubigen Catholischen lobwiirdige Andacht was
tag zu tag solcher gestalten zunemen des die nothurft erfordern wolle, an staht der Von
holz gemacht: eine gemanerte Capelln Unnd zwar auch von weithem spatio erpanen zu-
lassen. Weillen des solches gottgefohlig Vorbaben, zu Vermehrung der ybergebenedenti-
sten Mutter Gottes Maria schuldigster Ebr Unnd augenscheinlichen befirderung des neg-
sten Sellen haill abbhilfes, yber das auch einig massen Umbligenten Gottshausen bier-
durch der mindiste nachtheill nicht Causiert wirdet. Also wollen wiir hiemit Authoritate
Ordinariae in gned: bewilliget haben, dafl an stabt des von holz exstruirten oratory nach
form und modell des albero iberschickhten Abriff an eben dises orth iedoch von grésser
Spatio ein sauber gemachte Capelln in honorem Divae Matris Auxiliatricis erpaneth und
nach denen selbigen Zeit, per simplicem Aquae lustralis aspersionem wieder benediciret,
in selbiger auch sine tamen praeiudicio Eccliae parochialis Sen: Matricis in Deggendorf
an Son: und Feyr: Und Werchtagen durch bekbante: und approbirte saecular sowoll als
regular Prister Super Altari Portatili das bochheiligste Méssopfer ungebindert mige ge-
wandtlet werden. Sovill aber das bey obenersagte Capelln fallente opfer belanget, wol-
len wiir das Selbiges unnd wozu iber Unnderhaltung diser Capelln, beytrachtung der
Paramenten unnd nothwendtigen beleichtung iberig Verbleiben wirdet iedes besonders
dem wiirdigen Gottshaus Unnd Pfarrkbiirchen zu vorgemelten Deggendorf gethrenlich
Verrechnet, Unnd nuzlich appliciret werden solle. Zu wabrer verhiindt, dessen haben
wiir gegenwertige mit dem gewonlichen Conistorial Secrete ///// ertheilte schriftlichen
Concession auf Verlangen gdig abuolgen lassen So geschechen zu RegensPurg, den 27
April

N. 6897
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Das kleine geographische Mifigeschick, das dem Schreiber mit dem geyersperg unterlief,
sollte nicht tiberbewertet werden. Die Wallfahrt zur Schmerzhaften Mutter Gottes auf
dem Geiersberg war eben damals schon lingst weit iiber die Stadt Deggendorf hinaus
bekannt, aber iiber Greising war dem kirchlichen Wiirdentriger eben noch nichts be-
kannt geworden (aufler den Informationen durch den Pfleger). Aufierdem verbessert er
sich schon im zweiten Brief und schreibt dann immerhin schon vom greissberg.

Angesichts der zahlreichen Fachausdriicke, lateinischen und quasilateinischen Passagen
sind einige Erlduterungen zu diesem Brief angezeigt:
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. . an stabt der Von holz gemacht: eine gemauerte Capelln Unnd zwar auch
von weitherem spatio . . .
Mit dieser Formulierung wurde klar zum Ausdruck gebracht, daf§ die alte Holz-
kapelle entfernt werden konnte und an ihrer Stelle eine neue, gemauerte Kapelle
mit einem weiteren, d. h. grofleren Raum (lat. spatium) erbaut werden darf.
Authoritate Ordiniariae
Dieser Ausdruck bedeutet ,,mit bischéflicher Vollmacht* (lat. auctoritas = u. a.
Vollmacht, Auftrag, Geheif}; mittel- bzw. spatlat. ordinarius = zustindiger Bi-
schof, also im Sinne von Diézesanbischof).
oratory bzw. oratorio
Abgeleitet vom spitlat. oratorium = Kapelle, Betraum.

. . in honorem Divae Matris Auxiliatricis . . .
= zu Ehren der gottlichen Mutter, der Helfenden.
. . . per simplicem Aquae lustralis aspersionem . . .
= durch einfaches Besprengen (per simplicem aspersionem) mit Weihwasser
(agua lustralis).
benediciren
= segnen, weihen (einer Kirche, usw.)
Nach dem Kirchenrecht sind zweierlei Formen der Weihe bzw. Segnung vorge-
sehen. Die feierliche Form der Weihe einer Kirche, die Konsekration, kann nur
durch den jeweiligen Ditzesanbischof (bzw. durch dessen Beauftragten) vorge-
nommen werden. Die einfache Weiheform, die Benediktion, liegt im Befugnis-
bereich des zustindigen Pfarrers.

. . sine tamen praeiudicio Eccliae parochialis Sen: Matricis . . .
= jedoch ohne Benachteiligung der Pfarrkirche (ecclia = Kurzform fiir ecclesia,
Kirche) der verklirten (Sen: = Abkiirzung des spitlat. Wortes serenus bzw. se-
rena, verklirt) Mutter,

. . approbirte saecular sowoll als regular Prister . . .
= durch den Bischof bestitigte (approbirte) Weltpriester (saecular Prister) als
auch Ordensgeistliche (regular Prister).



Bewilligungsschreiben Nr. 2
den -27- April 1689

An
: Pfleger zu Deggendorf

Sonders lieber Herr und fraindt

/111 auf Jenes Von //// ausgefortigtes Consistorial rescriptum, das auf dem so gananten
greissberg Von holz erpaute Unser lieben Frauen hilf Oratorium betreffent, der herr
Praelath zu Gottszell mit einem erfordert gar ausfiebrlichen bericht nunmebr eingelangt
Und zu befirderung der grossen Andacht, welche von allerhandt stanth persobnen, zu
disen gottgevelligen Orth getraget wirdet, sein Umbstendtiges gutachten annectieren,
also wollen wiir pre augenda Divae Virginis Auxiliatricis honore, et fidelium salute in
craft dises gdig bewilliget, Unnd Zuegelassen haben, das eingangs angregt von holz ex-
struiertes oratorium abgebrant Unnd an dessen stath Von weitherem Spatio ein gemau-
erte Capellen /: nach demen vorber ein Abrif} oder Modell albero wieder itbermacht sein
worden :/ an disen orth //// erpaueth und nach der allergiethigen verforttigung und bey-
getrachten paramentis necessarij, facta //// per aquae lustralis aspersionem simplic bene-
dictionem super Altari portatili das bochheilligiste Massopfer zu vermebrung dises grosse
Wablfabrts //// Andacht gewandlet werden mége, sovill aber das fallente opfer Concer-
niert wollen wiir das selbiges was yber Underbaltung beriehrter Capellen, Unnd
beyschaffung deren paramenten, beleichtung unnd andern dergleichen in resigno ver-
bleiben wirdet, alle Jahre gethreulich verrechnet und der Muetter oder Pfarrkhirchen zu
Deggendorf applicirt, oder auch intra sichern orths angelegt werden solle. Welches wiir
den Herrn in Gegenanthworth rescribieren unnd anbey mit gezeigten willen woll beyge-
schlossen Verbleiben wolle.

RegensPurg de dato -27- April ao 1689

Auf die inhaltliche Ahnlichkeit dieser beiden Schreiben wurde bereits hingewiesen. Die
Unterschiede beschrinken sich im wesentlichen auf stilistische Feinheiten. Auf eine
Kleinigkeit soll hier aber dennoch eingegangen werden, denn sie wurde ganz offensicht-
lich vom Pfleger in seinem Sinne voll und ganz genutzt. Im Brief an Pfarrer Hail ist nur
die Rede davon, daf} das anfallende Opfergeld, nach Abzug der Unterhaltskosten fiir
die Greisinger Kapelle, dem wiirdigen Gottshaus Unnd Muetterkhiirchen zu vorgemel-
ten Deggendorf gethreulich Verrechnet, Unnd nuzlich appliciret werden solle. Dieser
Passus 1st mit etwa den gleichen Worten in dem Schreiben an den Herrn Pfleger enthal-
ten, nur wird dann dieser Satz durch einen zweiten Satz deutlich eingeschrinkt:
. . . oder auch intra sichern orths angelegt werden solle. Mit diesem Zusatz wurde dem
Pfleger die Moglichkeit erdffnet, das eingehende Opfergeld zu Zwecken der Kapitals-
anlage nutzen zu konnen.

Man kann mit hoher Wahrscheinlichkeit heute annehmen, dafl der Deggendorfer Pfle-
ger Hans Christoph von Asch von dieser zweiten Moglichkeit reichlich Gebrauch
machte. Mehr noch: vermutlich, und alle Literalien weisen in diese Richtung, hat Pfar-
rer Hail nie einen Heller, viel weniger einen Gulden, aus Greising zu Gesicht bekom-
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men. Mit ziemlicher Sicherheit blieb der gesamte ,,Gottsberath® 32 in dem so genanten
Derffel Greising. Diese Gepflogenheit des Hans Christoph von Asch wurde Gibrigens
dann bis zur Sikularisation beibehalten, sicherlich zum Vorteil der Greisinger Wall-
fahrtskirche.

AbschlieRend sei noch zu diesen beiden Bewilligungsschreiben darauf hingewiesen, da
sie, auch wenn Sul und Rechtschreibung etwas unterschiedlich sind, auf Grund der
identischen Handschrift von ein und derselben Person stammen.

4. Die Zeit nach der Verwilligung

Wenn man nun annimmt, dafl sich der Deggendorfer Pfleger (sicherlich nicht der Pfar-
rer) fiir die rasche Erledigung seines Gesuchs im Stil der damaligen Zeit mit iiber-
schwenglichen Worten beim Konsistorium unverziiglich bedankte, so irrt man. Genau
das Gegenteil trat ein: iiber drei Monate schwieg Hans Christoph von Asch. Die mogli-
che Ursache hierfiir 143t sich aus einem Brief vom 7. August 1689 herauslesen. Er ent-
hilt folgende wichtige Punkte:

— Abstattung des Dankes fiir die Baubewilligung und die Erlaubnis zur Meffeier.

— Hinweis auf einen Brief, den er, der Pfleger, an den Churfiirstl: Lobl: Geistli-
chen Rhat in Miinchen schrieb. Um einen Consens hieryber auszuwiirckbhen,
legte er diesem Schreiben die Genehmigung aus Regensburg bei.

— Hinweis auf einen Bericht, der vom Pfarrer erstellt werden solle.

— Klage dariiber, daff er Kenntnis davon erhalten habe, der Pfarrer hintertreibe die
Andacht in Greising.

— Hinweis auf die vielen Menschen, die alljihrlich in Greising durchziehen (2. B.
zu und von den Viehmirkten in Regen).

— Herausstellung des jihrlichen Opfergeldes in Héhe von 200—400 Gulden.

— Hinweis auf die positive Einstellung des Deggendorfer Kammerers und Rats zu
seinem Vorhaben des Kapellenbaus,

— Klage dariiber, daf} der Pfarrer es zustandebrachte, vor dem Rat der Stadt Deg-
gendorf seinen Standpunkt vortragen zu diirfen 33.

— Mitteilung dariiber, dafl er sich nicht an den Bau der neuen Kapelle wage, so-
lange er aus Miinchen die benettigte gndiste Ratification noch nicht besitze.

— Bitte um Unterstiitzung in dieser Angelegenheit,

Zwei Tatsachen bedriickten den Pfleger ganz merklich: einmal die abwartende oder so-
gar ablehnende Haltung des Deggendorfer Pfarrherrn, und zum andern die immer noch
ausstindige Genehmigung aus Miinchen. Aus diesem Schreiben vom 7. August 1689 er-
fahren wir iibrigens zum erstenmal etwas iiber die schwelende Kontroverse zwischen
Pfarrer und Pfleger. Dadurch, dafl Hans Christoph von Asch nunmehr den Pfarrer offi-
ziell beim Konsistorium in Regensburg verschwarzte (so Hail in einem spiteren Brief
nach Regensburg), hat er Hail den Fehdehandschuh hingeworfen, der ,,Krieg™ ent-
brannte!
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Jetzt handelte der Pfleger sehr schnell; ohne das Antwortschreiben auf seinen Brief vom
7. August 1689 abzuwarten, iibersandte er mit Datum vom 20. August 1689 einen Ko-
stenvoranschlag fiir die geplante Kapelle und legte diesem den angeforderten Entwurf
des Baus bei (Abriff oder Modell). Ob der Pfleger in der Zwischenzeit die langersehnte
Genehmigung aus Miinchen erhalten hatte, ist nicht belegbar. Der Kostenvoranschlag
selbst wurde am 18. August 1689 im Deggendorfer Pfleg- und Landgericht angefertigt;
wer dafiir verantwortlich war, ist ebenfalls unbekannt. Bereits zwei Tage spiter geht
dieser Voranschlag mit dem oben erwihnten Begleitschreiben nach Regensburg ab.

Dieser Kostenvoranschlag, der in den Pfarrakten der Pfarrei Marida Himmelfahrt im
BZA Regensburg aufbewahrt wird, ist umso bemerkenswerter, als er erneut jene For-
mulierung enthilt, die sogar noch nach fast 300 Jahren Verwirrung stiftete und zu Fehl-
deutungen Anlafl bot. Es handelt sich um den Begriff von weitherem Spatio, wobei im
Voranschlag dann konkrete Zahlen hierfiir angegeben werden.

Ungefebrlicher Yberschlag

Des yber erpanung eines Nenen Unserer Lieben Franen Capellen zu Greising vor Unco-
sten erlanffen macht.

Verfast

den 18. July anno 1689

Erstlich solle das Neue Kiirchel so alleinig mit einem Cor angefangen wiirdet, damit
kbonfftig ein weitterer anpan oder langhaufl daran Gemacht werden kbann, 24 Werkh-
schuech in der Leng inwendtig und 16 in der pradt in sich halten darzue werdten erfor-
dert 52 claffter Bruchstain die Claffter zu 8 fubren, 416 Fubren und wider 15 krz weil-
lein solche sint absonderlich weit zu fiibren.

104 fl — —

Die hier angegebenen Innenmafle von 24 Werkschuh Linge und 16 Werkschuh Breite
bereiteten spiteren Autoren einiges Kopfzerbrechen, denn bei einer metrischen Linge
von 0,29185 m fiir den Werkschuh wire die neue Kapelle zwar sicherlich grofer als die
alte Holzkapelle geworden, aber die Vergroflerung hitte diesen ganzen Aufwand si-
cherlich nicht gelohnt. Kann man fiir die erste Kapelle eine Gréfle von ca. drei mal vier
(oder auch fiinf) Meter ansetzen, so wiren in der gemauerten Kapelle die Innenmafie
mit 4,66 mal 7 Meter anzugeben. Liest man nun in diesem Ungefebrlichen Yberschlag
weiter, was noch alles an Baumaterialien vorgesehen war, so kénnen einfach diese Mafle
in dieser simplen Deutung nicht real sein!
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Abnifi oder Modell fiir den Bau der ersten gemauerten Kapelle in Greising, 1689, Auf diesem Bauplan sind noch-
mals die mifiverstindlichen Mafle angegeben: Die leng inwendtig 24 Werckhschuech in der breite aber 16 Werckh-

schuech.



15 Dreyling Kalk
150 Fuhren Sand
12 000 Ziegelsteine
400 Pflastersteine
5 000 Dachziegel
60 gleiche Stambl Holz (= Stimme mittlerer Dicke)
200 Bretter
1 stainernes Thiir Gricht (= steinerner Tiirstock)
800 ganze Predtnegl (= grofle Naigel fiir die Bretter)
24 Grosse holz fiir die Mauerpenckhen und die Pritter (= fiir die Auflagen des
Dachstuhls und fiir die Bretter)
50 gleiche holz fiir die Sparsen (= Dachsparren)
40 dickhe Prétter fir die Turmkuppel und die Paarkiirch (= Empore)
1 000 Latten

An weiteren Angaben entnehmen wir dem Kostenvoranschlag:

Der Bau sollte durch einen Maurermeister mit insgesamt sechs Gesellen, einem Mertl-
kocher (= Mortelrithrer) und vier Handlangern aufgefithrt werden. Als Bauzeit wurden
18 Wochen = 108 Tage angesetzt.

Die Zimmerarbeiten sollte ein Zimmermeister mit ebenfalls sechs Gesellen durchfiih-
ren; die Dauer der Arbeiten wurde mit 13 Wochen = 78 Tagen angenommen.

An Lohnkosten wurden folgende Betrige eingesetzt: fiir die Maurer 367 fl 23 kr, fiir die
Zimmerer 170 fl 24 kr.

Baumaterialien und Fuhrldhne wurden mit insgesamt 824 fl 47 kr veranschlagt.

Somit errechnete sich fiir den ganzen Bau dieser neuen gemauerten Kapelle eine Bau-
summe von 1262 fl 23 kr. Wir diirfen wirklich neugierig sein, wie man dann bei der
Bauausfithrung mit diesem Yberschlag zurechtgekommen ist.

Dem Kostenvoranschlag wurde, wie bereits erwihnt, ein Bauplan beigelegt, der sicher-
lich heute einem Baumeister einiges Kopfzerbrechen machen wiirde. Statische Berech-
nungen hatte man wohl nicht nétig, die Mauern wurden einfach so reichlich in ihrer
Dicke bemessen, dafl man annehmen konnte, das ganze Bauwerk wiirde schon stehen
bleiben. Dafl dann ab und zu einmal Gefiihl und Erfahrung versagten, weifl man
schlieflich vom Chor der Deggendorfer Pfarrkirche Maria Himmelfahrt. Auch die et-
was eigenwillige Perspektive wird wohl vom Baumeister richtig verstanden worden
sein. Aus dem Abriff ist ein dreijochiger Langhausbau zu ersehen, der in einem dreiseiti-
gen Chorabschlufl endet. Wirkliche Verwirrung stiftet hier eigentlich nur die Formulie-
rung im Voranschlag, dafl man zunichst nur mit einem Chor beginnen méchte und erst
spater an einen Langhausbau denke. Moglicherweise kann diese Stelle so interpretiert
werden, dafl man damit rechnete, den gesamten Bau nicht in einem Sommer durchzie-
hen zu kénnen.

Dieser ganze Aufwand an Baumaterial und Arbeitszeit fiihrt die Annahme, dafl die lich-
ten Mafle dieses Kapellenneubaus bei 4,66 mal 7 Meter liegen sollten, ad absurdum. Der
Klarheit wegen sollen im folgenden die Angaben im Kostenvoranschlag in heute ge-
brauchliche Maflangaben iibersetzt werden.
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Allein 52 Klafter Bruchsteine fiir das Mauerwerk entsprechen knapp 163 m3 (1 bayeri-
scher Klafter = 3,1325 m3). Dazu sind noch die 12 000 Ziegelsteine zu zihlen. Ein Zie-
gelstein der damaligen Zeit war rund 35 cm lang, 17,5 cm breit und 6,5 cm hoch; damit
errechnet sich fiir einen Ziegel ein Volumen von rund 4 dm?. Fiir 12 000 Steine ergeben
sich somit ca. 48 m3. Weiters waren 150 Fuhren Sand vorgesehen. Wie sich aus spiteren
Berechnungen ergeben wird, darf man fiir jede Fuhre mindestens 0,5 m? Sand ansetzen.
Also nochmals 75 m3! Und schliefllich wurden noch 15 Dreyling Kalk vorgeschrieben.
Aus Griinden der Hoflichkeit und Fairness sei hier nur angedeutet, wie das Wort
s,Dreyling® von manchen Autoren mifiverstanden wurde, u. a. auch als Baumaterial!
Ein Dreyling war aber ein Hohlmaf fiir schiittbare Giiter und enthielt rund 2,22 m3.
Dieses Volumen entsprach exakt 10 Scheffeln zu je 222,358 Liter 34, 15 Dreyling Kalk
entsprachen demnach bei loser Schiittung einem Volumen von rund 33 m?. Dieses Bau-
material wurde als sog. Branntkalk von einer'der im Deggendorfer Gebiet bestehenden
Ziegeleien abgeholt und dann in Greising an Ort und Stelle mit Wasser abgeldscht.
Diese hier aufgerechneten Baumaterialien ergeben somit zusammen ein Volumen von
rund 320 m?, ein Wert, der bei einer Innenfliche von knapp 33 m? geradezu paradox er-
scheinen mufl. Man baute schliefilich eine kleine Kirche und keinen Bunker! Auch
wenn man noch Kirchengewélbe und Kirchturm, der in Wirklichkeit ja nur ein
Dachreiter ist, in diese Berechnung einbringt, fithrt dies ebenfalls zu keinem auch nur
annihernd befriedigendem Ergebnis; selbst der Sakristeianbau verschlang nicht so viel
Material, dafl die Diskrepanz in den Zahlen nennenswert gemildert wiirde. Diese Sakri-
stei war sicherlich ein Anbau von recht bescheidenen Ausmafien und verhiltnismiflig
schwachen Mauern, wie wir sie von anderen kleinen Sakralbauten dhnlicher Gréfle und
Funktion zur Geniige kennen. Die Kapellen von Wiihn, Uttobrunn und Maria Biirg bei
Oberpdring seien hier nur stellvertretend genannt. Und zum Schlufl darf man nicht
tibersehen, dafl fiir Fensteroffnungen bekanntlich kein Baumaterial benétigt wird.
Man kann diesen mathematischen und architektonischen Uberlegungen eines Laien den
Vorwurf machen, dafl es sich hierbei um stiimperhafte Spielereien handelt. Um diesen
Vorwurf zu entkriften, sollen handfeste Beweise und stichhaltige Argumente geliefert
werden.

Zunichst eine ganz lapidare Feststellung: der vom Pfleger mit allem Nachdruck ange-
strebte Bau einer gemauerten Kapelle wurde in den Jahren 1691 und 1692 durchgefihrt.
Dies erfihrt man aus einem Brief des Pflegers Hans Christoph von Asch vom 18. Fe-
bruar 1693, den man als eine Art ,,Vollzugsmeldung® auffassen kann. In thm ist aufler-
dem zu lesen, dafl inzwischen die erforderlichen Paramente, d. h. Mefigewinder usw.,
angeschafft worden sind. Ganz nebenbei erfahrt man dann auch die tatsichliche Bau-
summe: 2000 Gulden. Der Kostenvoranschlag wurde demnach um gut 58 Prozent
tiberschritten! Hans Christoph von Asch hatte aber fiir diese unerfreuliche Tatsache
eine recht plausible Erklirung zur Hand: . . . und mit gresseren Unkhosten, so maistens
des hoben Pergs willen, der bediirfftigen Fubren halber erfordert worden . . .

Eine zweite Feststellung: die heutige Greisinger Kirche, nicht die kleine Gnadenkapel-
le, steht genau an der Stelle, an der einst die erste Holzkapelle stand, die Hans Chri-
stoph von Asch errichten liefl. Bei der Kirchenrenovierung in den Jahren 1981-1983
kamen unter dem Boden des Langhauses verkohlte Holzreste zum Vorschein. Man
erinnere sich an jene Stelle im Genehmigungsschreiben vom 27. April 1689 an den Deg-

50



gendorfer Pfleger, die lautete: . . . das eingangs angregt von holz exstruiertes oratorium
abgebrant Unnd an stath dessen Von weitherem Spatio ein gemauerte Capellen . . . an
disen orth //// erpaueth . . . Man hatte also, nachdem erhaltungswiirdige Gegenstinde
aus der Holzkapelle entfernt worden waren, diese niedergebrannt. Diese Handlungs-
weise mag Uneingeweihten eigenartig erscheinen, entspricht aber einer z. T. auch noch
heute praktizierten Gepflogenheit, auf Grund der geweihte oder einfach auch sonst ir-
gendwie bei kirchlichen Handlungen verwendete Holzobjekte nicht einfach weggewor-
fen, sondern verbrannt werden. Man kann diese Vorgangsweise grundsitzlich auf jedes
brennbare Material {ibertragen (z. B. Palmbuschen oder Watte, die zur Salbung bei der
Spende des Taufsakraments oder bei der Krankensalbung verwendet wurde).

In der Greisinger Gnadenkapelle, die neben der Kirche steht, hingt ein Votivbild aus
dem Jahre 1707. Es liefert uns die einzige zeitgendssische Abbildung der gemauerten
Kapelle aus den Jahren 1691/92. Dieses Detail auf dieser Votivtafel weist einerseits alle
wesentlichen Merkmale des Bauplans von 1689 auf und deckt sich andrerseits vollig mit
der westlichen Hilfte der heutigen Greisinger Kirche. Auf Grund dieser Abbildung
sind Innenabmessungen von 7 mal 4,66 m irrelevant.

Bei der oben erwihnten Renovierung 1981/83 kamen im Langhaus nicht nur verkohlte
Holzreste zum Vorschein, sondern auch Grundmauern im Bereich der Offnungen zu
den beiden Seitenkapellen. Sie wiesen die gleiche Dicke wie die heutigen Mauern des
Langhauses auf. Sie miissen als Uberreste der Mauern im Bereich des ersten Jochs der
Kapelle von 1691/92 gedeutet werden. Damit muf diese die gleiche Breite wie die heu-
tige Kirche besessen haben. Die urspriingliche Lange ergibt sich dann aus der Linge des
Langhauses plus der eines kurzen Chorraums mit 3/6-Schlufi.

Bei diesen Renovierungsmafinahmen von 1981/83 wurde schliefflich noch eine weitere
Grundmauer freigelegt, die allerdings eine wesentlich geringere Dicke aufwies. Sie ver-
lief in Hohe der ersten Bankreihe quer iiber die gesamte Breite des Langhauses. Auch
fiir dieses Mauerwerk kann eine einleuchtende Erklirung gegeben werden. Es hing, das
kann an dieser Stelle bereits im Vorgriff angedeutet werden, mit den Umbaumafinah-
men der Jahre 1724/28 zusammen.

Verweilen wir noch nach diesem Zeitsprung von rund 33 Jahren im Jahre 1724. In der
Kirchenrechnung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf fiir das Jahr 1724 lesen wir
auf Blatt 245 ff. eine sehr wichtige Mitteilung: . . . Zuedem auch die hechste Notturft
erfordert, dass ain sauberer rechter Chor und 2 Seithen Altir /: in solch schoner Formb
wie das Wunderthdatige Unser Lieben Franen Gottshaus beim Heyl: Bluet zu Neukir-
chen erpaut worden :/ beygeschafft werde . . . Aus dieser Textstelle ist eindeutig zu er-
sehen, dafl man 1724/28 die kleine Kirche vom 1691/92 erweiterte und nicht von Grund
auf neu erbaute. In der Kirchenrechnung fiir das Jahr 1725 und dann nochmals fiir das
Jahr 1727 ist ausdriicklich von erweittert die Rede. Da die Greisinger Kirche von 1984
durchlaufende Mauerfluchten im Langhausbereich aufweist, bleibt keine andere Mog-
lichkeit mehr, als die gemauerte Kapelle aus den Jahren 1691 und 1692 gleichsam als
kiirzere Ausgabe ohne Seitenkapellen der heutigen Kirche zu sehen. Damit wird aber
auch gleichzeitig das Zahlenmaterial fiir die Innenmafle auf dem Bauplan von 1689 fiirs
erste einmal zu den Akten gelegt, der Widerspruch zum heutigen und damaligen Bau-
zustand aber gleichzeitig sanktioniert.
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Votivtafel aus dem Jahre 1707; Grofie ohne Rahmen: 28 cm x 40 cm. Die Tafel liefert die einzige erhaltene Abbil-
dung der 1691/92 erbauten Kirche (= erste gemauerte Kapelle)



Gemauerte Kapelle von Greising (1691/92) auf der Votivtafel aus dem Jahre 1707. Neben dem Steinbau eine
kleine Holzkapelle, die bald nach der Erbauung der gemauerten Kapelle zusitzlich daneben errichte wurde.



Eine solche ,,Losung® ist aber ganz und gar unbefriedigend. Einfach anzunehmen, daf}
sich Anno 1691 der ausfithrende Baumeister bei den Abmessungen ,,vertan® hitte,
wire zu billig und unglaubhaft. Die 24 bzw. 16 Werkschuh als falsche Maflangabe dem
unbekannten Urheber von Abriff und Ungefebrlichen Yberschlag in die Schuhe zu
schieben, macht die Sache auch nicht besser. Man sollte es hier doch einmal mit einem
ganz anderen Denkansatz probieren, bei dem man sich von den vielfiltigen Uberset-
zungen des Wortes ,,spatium‘ in den verschiedenen Lateinwérterbiichern l6sen mufi.
Raum, Grofle, Weite, Umfang, Linge, Breite; Zwischenraum, Entfernung, Wegstrek-
ke; Laufbahn, Rennbahn; Umlauf, Lauf in der Rennbahn, usw. — so Langenscheidts
Taschenworterbuch — sind nicht zielfiihrend.

Beim Versuch, das Wort spatio mit ,,Fliche oder Platz zur Aufstellung von Kirchen-
bianken® zu interpretieren, kommt man zu einem iiberraschenden Resultat, das sich
nahtlos in den gesamten Sakralbau einfiigt. Stark vereinfacht wire dann der ganze Sach-
verhalt auf die Formel ,,Gesamtfliche — Verkehrsfliche (= Ginge) = Nutzfliche (spa-
tio) zu bringen. Dazu ist es allerdings erforderlich, sich von der heute gegebenen Tatsa-
che der 10 Bankreihen auf der linken und der 8 Reihen auf der rechten Seite des Lang-
hauses einschliefllich des damit verbundenen Mittelgangs zu lésen. Maria Biirg bietet
dabei eine ausgezeichnete Vorstellungshilfe: lange, durchgehende Kirchenbinke im
Zentrum des Langhauses und zwei Ginge an den Winden. Genau dieser Zustand muf}
auch in Greising vorgelegen haben, denn noch 1725 werden 12 lange Kirchenbinke im
Rahmen des Erweiterungsbaus neu fiir die Kirche angefertigt. Erst 1787 kamen links
und rechts kurze Binke ins Langhaus, und damit entstand auch der heute noch vorhan-
dene Mittelgang.

In diesem Zusammenhang diirfen die beiden Siulen, die die Empore stiitzen, nicht
iibersehen werden. Auch in dieser Hinsicht kann Maria Biirg wieder als Anhaltspunkt
dienen: in dieser Kirche reichen die Kirchenbinke im riickwirtigen Abschnitt des Kir-
chenschiffs bis zu den beiden hélzernen Emporesiulen. Wenn auch in Greising einige
Erneuerungsmafinahmen zu kleineren Verinderungen fiihrten, so diirften auch die heu-
tigen Sdulen immer noch an (fast) der gleichen Stelle stehen, an der sie auch 1692 stan-
den. Mifit man von diesen Siulen noch vorne eine Strecke von 24 Werkschuh = 7 m ab,
so kommt man bis an die Vorderkante der ersten Bankreihe. Setzt man fiir die ur-
spriinglichen Binke eine Linge von 16 Werkschuh, so ergibt das schlieflich eine Fli-
che, die in der Skizze auf S. 55 von einer gestrichelten Linie umgrenzt wird.

Ob in der Greisinger Kapelle von 1691/92 auch schon Beichtstiihle vorhanden waren,
ist zwar aus den Literalien nicht ersichtlich, wohl aber gibt es ein sehr massives Indiz
fiir ihre Existenz. Wiederum ist hier bei den Renovierungsmafinahmen von 1981/83 an-
zusetzen. Nachdem im Langhaus der Verputz abgeschlagen worden war, kamen links
und rechts unter den mittleren Fenstern torbogenartige Mauerstrukturen zum Vor-
schein, die nachtriglich ausgemauert worden waren. Aus einer spiteren Kirchenrech-
nung laflt sich schlieflen, dafl tatsichlich im Langhaus Beichtstiihle vorhanden gewesen
sein miissen. Dies betrifft zwar eine Zeit nach 1724, man kann aber mit gutem Recht da-
von ausgehen, dafl damals keine nachtriglichen Mauernischen in einer Breite von rund
2,8 m und einer Hohe von rund 2,2 m in die dicken Bruchsteinmauern geschlagen wur-
den. Die Gréfie der Bruchsteine einerseits und die Gefahr eines Mauereinsturzes an-
drerseits hitten ein derartiges Unterfangen unméglich gemacht. Diese halbkreisférmi-
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Wahrscheinlicher Grundriff der gemauerten Kapelle von 1691/92, eingetragen in den Grundrifl der heutigen Kir-
che (nach Gréber umgezeichnet). Ob der Sakristeianbau an der hier angegebenen Stelle oder an der Siidseite
(rechts) stand, ist nicht gesichert. Eine eigene Sakristei war jedoch vorhanden.



gen Nischen, in die gerade ein Beichtstuhl hineingeschoben und eingemauert werden
konnte, mufiten demnach aus der Kapelle von 1691/92 stammen. Die Genehmigung der
Mefifeier an allen Tagen des Jahres und die damit verbundene Eucharistiespendung an
die Kirchenbesucher unterstreicht noch die Norwendigkeit von Beichtstithlen. Emp-
fang des Bufisakraments und der Eucharistie an einem Wallfahrtsort waren immer
schon von besonderer religidser Bedeutung fiir den glaubigen Katholiken.

Abschlieflend zu den zunichst nicht oder nur vage deutbaren Entdeckungen bei der
Kirchenrenovierung 1981/83 ist noch zu erginzen, dafl im Chorraum keine Mauerreste
freigelegt wurden. Die Erklarung hierfiir ist relativ einfach und einleuchtend zugleich:
es wurde nicht so tief wie im Langhaus abgegraben!

Wertet man simtliche zur Verfiigung stehenden zeitgendssischen Unterlagen (Geneh-
migungschreiben, Kostenvoranschlag 1689, Bauplan 1689, Votivtafel 1707, Kirchen-
rechnungen der Jahre 1724, 1725, 1727 und 1787) und die Beobachtungen bei der Kir-
chenrenovierung 1981/93 systematisch aus, so ergibt sich fiir die gemauerte Kapelle von

1691/92 folgendes Schlufibild:

— Der Steinbau wurde am selben Ort errichtet, an dem auch schon die alte Holz-
kapelle stand.

— Die Breite entsprach genau der der heutigen Kirche, die Linge diirfre um rund
5 m geringer gewesen sein.

— Die Kapelle war ein dreijochiger Bau mit insgesamt § Fenstern (2 X 3 m Kir-
chenschiff, 2 im Chorbereich), sowie zwei Rundfenstern an der Westseite zur
Ausleuchtung der Empore und zwei kleinen Fenstern zu beiden Seiten der Ein-
gangstiire.

— Die kleine Kirche besaf} wie die heutige einen dachreiterartigen Turm iiber der
Westtassade, der von einer Kuppel abgeschlossen wurde. Vermutlich war diese
niedriger als die aus dem Jahre 1724 und hatte wahrscheinlich eine einfachere
Form (vergl. hierzu Wiihn, Buchberg, Uttobrunn).

— Das sog. Vor Khiirchel oder Vor Portall vor der Kirchentiire entsprach nicht
dem Entwurf, der ein einfaches Schrig- oder Pultdach dafiir vorsah,

— Mit Sicherheit war eine Sakristei vorhanden, auch wenn diese auf dem Bauplan
nicht aufscheint. Sie kénnte an der Stirnseite des Chores angebaut gewesen sein.

— Die an den Baustil der Renaissance anklingenden Stilelemente (Fenstergestal-
tung, Vorportal, Fassadengestaltung im Turmbereich) wurden nicht verwirk-
licht; die vorgesehene farbliche Gestaltung der Fassade, schilfgriine Fensterum-
rahmungen mit briunlichen Schlufisteinen usw., unterblieb wahrscheinlich

ebenfalls. Die Kapelle scheint lediglich einen einfachen weiflen Kalkanstrich er-
halten zu haben.

Ein Bild der St. Florianskapelle in Wiihn mag zum Abschluf den Text optisch erginzen
und eine Vorstellungshilfe fiir die Greisinger Kapelle aus den Jahren 1691 und 1692 bie-
ten.
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St. Florianskapelle in Wiihn

Dreijochiger Bau mit dachreiterartigem Turm, Tu rmkuppel von typischer (friihbarocker) Zwie-
belform, an der Ostseite des Chores Sakristeianbau, Vordach iiber der Kirchentiir als schriges
Pultdach ausgebildet (sehr dhnlich dem Vordach auf dem ,, Abrif fiir die Kapelle von Greising
aus dem Jahre 1689; jedoch als reine Holzkonstruktion ausgefiihre).

Die Kapelle in Wiihn vermittelt einen ausgezeichneten Eindruck davon, wie die Kapelle von Grei-
sing in der Zeit von 1691/92 bis 1724 ausgesehen haben muf.
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Rekonstruktonsversuch zur Kapelle aus den Jahren 1691/92

5. Das Bauplatzproblem

In einer umfassenden Untersuchung iiber die Greisinger Wallfahrt darf selbstverstind-
lich auch die Frage nach dem Grunderwerb fiir die verschiedenen Bauvorhaben nicht
unbeantwortet bleiben. Daf die Reischlsche Bildsiule wohl unmittelbar am Wegrand in
Hohe des damaligen Winckhelmayr-Anwesens stand, diirfte ziemlich sicher sein. Auf
Grund der Bonifaz-Votivtafel kann man davon ausgehen, daf} die erste Holzkapelle in
unmittelbarer Nachbarschaft dieses Bildstocks errichtet wurde. Aus den verkohlten
Holzresten, die bei der Kirchenrenovierung 1981/83 unter dem Langhausboden zum
Vorschein kamen, und dem entsprechenden Hinweis in einem der beiden Genehmi-
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gungsschreiben des Regensburger Konsistoriums von 1689 lafit sich der Standort der
Holzkapelle exakt festlegen.

Wem gehorte aber der Grund, auf dem zunichst die Holzkapelle und spiter, 1691/92,
die gemauerte Kapelle erbaut wurden? Durch einen gliicklichen Zufall kam in die Kir-
chenakten der Expositur Greising eine Abschrift von einem Kaufvertrag aus dem Jahre
1695. Das Original war in den Briefsprotokollen des Churfiirstl: Pfleg und Landgerichts
Deggendorf pro anno 1695 auf Blatt 93 enthalten. Diese Abschrift hatte am 10. Dezem-
ber 1941 der damalige Greisinger Expositus Johann Bapt. Paulus angefertigt; das Origi-
nal ist verschollen.

Kaufbrief

Wiir mit Namen Niclass Winkelmayr und Jacob Kindler, beede zu Greising bekennen,
dass uns die Churfuirstl: Pfleggericht Obrigkeit zu Deggendorf und der Hochwiirdtige
in Gott Wol Edle Herr Jobann Andres Hayl S: S: Theol: Lit: Hochfiirstl: Bischoffs Re-
genspurg: und Freysing: Rhat Dechant und Pfarrers zu berirten Deggendorf mit Zuzie-
hung der beeden Kirchenbrobst Unser Lieben Frauen Hilf Capeln zu Greising Adam
Anzenberger und Georg Dobler beede am Tittenberg, und zwar mir Niclass Winkhel-
mayr ieniger Grundt, worauf dermahlen die new erpaut Unser Lieben Frauen Hilf Ca-
peln zu berirten Greising stebt, und zu meinen Gueth gehorig gewest pr 20 fl — Und
mir Jacob Kéndler, ebenfalls von meinem Grundt gleich underbalb der Kiirch abwerts
gegen meinen Haus yber liegent soviel zu erpanung eines neuen Mesnerhauses, und et-
wan einer Stahlung auf 2 Riindter Vieh, auch etwann 4 Pferdt samt einer Vorschupfen
zur Fuetterey und dero Tungetstatt, auch aunfsezung eines Pachofens erfordert wiird:
gleichmessig pr 20 fl also uns beeden miteinander um 40 fl Kaufsumma paarer Bezahlung
aberbandelt und uns berirte Griindi also auf ein stets Ewiges und unwiderrieffliches
Endt zu gedacht unser Lieben Frauen Hilf Capeln jedoch auf gdiste Ratification der
churftl: hochlobl: Regierung Straubing iiberlassen haben. Dabei wir noch absonderlich
schuldtig sein sollen einem neu angehenten Mesner 2 Rindter oder Kue auf die Waidt un-
waigerlich mit unserem Vieh treiben zu lassen nit weniger, wann uns Beede damit obne
schadten und Beschwer halten wiirdet, etliche Hennen zu gedulten, Zum Fahl uns aber
dies bescherlich, dass sye uns in Getraidtern zu schaden geben wiirden erstgedachten
Mesner sein Recht damit verworcht haben solle. Und ainige dergleichen bey Verlust der
Hennen nit aus dem haus zu lassen hat, Wie er dann absonderlich dass ersamblete Tun-
get uns beeden umwexlungsweis ain Jahr um das andere obne entgelt zuezulassen, selbi-
ges nach unserem gefablen Zunuz verpundten ist. Entgegen wiir aber gedachten Unser
Lieben Frauen Capeln solch Kaufs halber Landtsbreichige, auch Churfiirstl: Pfleg: und
Landghrts Deggendorf Sitt und gewohnbeit nach Herkbommen Grundberrschaftslai-
stung versprochen.

Zeugen dessen

Mathias Schon, Burger und Zimermaister albier zu Deggendorf und Benedikt Eggl zu
Walting. Geschechen den -14- Martii Anno 1695
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An dieser Stelle sei daran erinnert, dafl zum Zeitpunkr dieser Verbriefung der Deggen-
dorfer Pfleger Hans Christoph von Asch schon iiber ein Jahr tot war. Sein Nachfolger
wurde Franz Wolfgang Freiherr von Thor auf Eurasburg (seit 19. Januar 1694); er am-
tierte aber zu dieser Zeit noch nicht selbst in Deggendorf, sondern lief die Pflege durch
den Pflegskommissir Johann Benno Bischoff verwalten. Méglicherweise lag dem dama-
ligen Pfarrer Johann Andre Hail die Losung eines der letzten Probleme Greisings, nim-
lich die Installierung eines geeigneten Mesners, noch sehr am Herzen. Dazu war aber
die Errichtung eines eigenen Mesnerhauses dringend erforderlich. Zu allem Ubel war
auch die Grundstiicksfrage fiir den Kapellenbau von 1691/92 noch vollkommen unge-
16st. Hails notorischer Quilgeist Hans Christoph von Asch war verstorben, und viel-
leicht erwies sich der Pflegskommissir Bischoff in der Greisinger Angelegenheit als ver-
handlungsbereiter.

Die Tatsache, dafl Hans Christoph von Asch ohne vertragliche Grundlage auf fremdem
Grund und Boden hintereinander erst eine Holzkapelle und dann einen schon recht an-
sehnlichen Steinbau errichten lief, wirft auf den fritheren Pfleger kein gutes Licht und
lafit den Schluf auf eine recht selbstherrliche Amtsfithrung zu. Dafl die beiden kurfiirst-
lichen Untertanen Winckhelmayr und Kindler nicht gegen diese Mafinahme anzu-
kimpfen wagten, versteht sich wohl von selbst.

Der Kaufvertrag von 1695 kam véllig korrekt zustande. Dies geht schon aus dem Hin-
weis im Kaufbrief hervor, dafl die entsprechende Genehmigung von der Regierung in
Straubing vorlag. Der abgetretene Grund war zwar jetzt ordnungsgemifl verbrieft wor-
den, auf die Kaufsumme mufiten aber die beiden Greisinger Bauern nochmals drei Jahre
warten. Erst in der Kirchenrechnung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf fiir das
Jahr 1698 finden wir den entsprechenden Rechnungsposten unter der Rubrik Sonnder-
bahre Ausgab auf Blatt 176:

Weillen zu erpaunng unser Lieben Frauen bilf Capeln zu Greising wie auch dem dar-
zuegehirigen Mosnerbaus daselbst kbain annderer Grundt solch beede Gepay darauff-
zusezen nit verhannden gewest, als was Niclasen Winkchelmayr unnd Jacob Kéindler
aldort beede Churft: urbars underthonen zu [bren Gnittern gehirig, haben dises auf
beschechenes Anlangen dises Gottshauses Kiirchenprobst mit Consens des Cft: Pfleg:
und Casstenambts souill Grundt und Poden als namblich lanth Kanfbrieff de dato -14-
Marti 1695 unnd zwar Niclas Winckhelmayr ein solches orth waranf die Wrd: Unnser
Lieben Frauen Capeln gesezt worden, pr 20: und Jacob Kéindler souill plaz zu aufsezung
des Mesnerbaus, und andern auch pr -20- fl /; und ieder ohne ainigen Kreuzer von den
Gottshaus Jibrlich vorbebalten Giilt :/ kheufflichen herybergelassen, welcher beeder
Kanfgelter sye erst heuer Lauth Scheins also richtig empfangen haben mit
40- f1

Rund ein Jahrzehnt nach aufsezung der ersten gemauerten Greisinger Kapelle hatten
nun endlich die beiden Bauern thr Geld erhalten! Das spricht wirklich nicht fiir eine
gute Zahlungsmoral der kurfiirstlichen Administraton. Aber schliefilich waren die bei-
den ja auch ,,nur Untertanen Threr Kurfiirstlichen Gnaden . . .
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Einer der dltesten schriftlichen Beweise tiber den ersten haupramtlichen Mesner in Greising aus der Kirchenrech-
nung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf pro anno 1701, fol 163 v, Rechnung No. 66. Der Text lautet: So
zaigt der in der 1696, KhiirchenRechnung folio: 162 Zr mit No. 85 1/2 beygelegt gdiste beuelch (gnidigster Be-
fehl), datiert den 30. 8br: (Oktober) 1696 das dem Mefiner CasPar Puechner anfl dennen Vorgeschribnen Ursa-
chen Zur besoldung Jahrlich 52 fl Zunerreichen gdist Verwilligt worden die Er fiir heur lauth d. bescheimung hie-
neben empfangen 1d est (das ist) 52 fI.

Die in dieser Rechnung zitierte Kirchenrechnung fiir das Jahr 1696 ist nicht mehr vorhanden.

Der Kaufvertrag selbst enthilt fiir den unbefangenen Leser einige recht schwer ver-
stindliche Stellen. So ist z. B. die Rede von zwei Rindern, die sich der kiinftige Mesner
halten diirfe. Es wurde auch verbrieft, daf} diese beiden Tiere mit den Rindern der bei-
den Bauern Winckhelmayr und Kindler auf die Weide getrieben werden kénnen. Man
geht angesichts einer Hohenlage von 750 bis 800 m bestimmt nicht fehl, wenn man hier-
bei eine Waldweide annimmt. Wiesen als reine Weideflichen wiren damals absoluter
Luxus gewesen. Waldfreie Flichen wurden als Ackerland und Griinland fiir die Winter-
fitterung genutzt.

Weitaus unverstindlicher erscheint aber jene Stelle, an der vier Pferde erwihnt werden.
Ein Stall fiir so viele Zugtiere (oder Reittiere) bei einem Mesnerhaus erscheint doch et-
was aufwendig gewesen zu sein. Erst jiingere Quellen, wiederum Kirchenrechnungen,
geben die einleuchtende Lésung dieses Ritsels: dieser Stall wurde zur Unterbringung
der Pferde bendtigt, mit denen die Deggendorfer Geistlichen zur Zelebration nach
Greising hinauffuhren!

Nicht ohne Schmunzeln liest man den Passus iiber die Diingerverwendung. Dennoch
hatte diese Festlegung einen sehr ernsten Hintergrund. Stallmist war eine unabdingbare
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Erfordernis dafiir, daf} den kargen Waldbdden doch noch wenigstens ein bescheidener
Feldfruchtertrag abgerungen werden konnte. Da der Mesner offenbar selbst kein Ak-
kerland bekommen sollte, auf dem er den anfallenden Stalldiinger verwenden hitte
konnen, versteht man die Absicht der beiden Bauern umso cher. In die gleiche Rich-
tung zielt schliefflich auch noch die Regelung der Hiihnerhaltung durch den kiinftigen
Mesner. Das Federvieh sollte nur so lange geduldet werden, wie es in den Getreidefel-
dern keinen Schaden verursache. Da in dieser Hohenlage Getreide (vor allem Hafer und
Sommerroggen) bei der Ernte nur das Vier- bis Fiinffache der Aussaat einbrachte, ver-
steht man die Vorsicht recht gut. Es sei hier nur noch angefiigt, dafl es damals keine ei-
genen Hihnerstille gab; die Tiere wurden in der henersteign in der Wohnstube gehal-
ten. Dieser Hithnerkifig befand sich meistens in der Nihe des offenen Herdes, damit
die Wirme die Eierspender zu besonderer Aktivitit anregen konnte.

Pfarrer Hails langersehnter Mesner muff dann im Jahre 1696 seinen Dienst in Greising
angetreten haben. IThm wurde auf Genedigstn benelch vom 30. 8ber (= Oktober) 1696
ein Jahreslohn von 52 Gulden zugebilligt 5. Wir kennen sogar seinen Namen; er hiefd
Caspar Puechner, war mit einer Frau namens Anna verheiratet, und schon im Jahr nach
threm Einstand in Greising wurde ihnen ein Téchterchen geschenkt. Die Taufmatrikel
der Pfarrei Deggendorf fiir das Jahr 1697 enthilt folgenden Eintrag:

-17- August bapt. est Euphrosina Caspari Puechner Méssner Zu Greysing et eius Vx: An-
na fil: leg: pat: Euphrosina Kaisserin Pierprenin albie.

Der Eintrag ohne die zahlreichen Abkiirzungen lautet:

-17- August baptizata est Euphrosina Caspari Puechner Méssner Zu Greysing et eius
uxoris Anna, filia legata, patrina: Euphrosina Kaisserin Pierpreuin alhie.

Die deutsche Ubersetzung:

17. August: Es wurde getauft Euphrosina, Caspar Puechners (Mesner zu Greising) und
seiner Ehefrau Anna eheliche Tochter; Taufpatin: Euphrosina Kaisser, Bierbrauin al-
hier.

6. Vox populi, vox Dei

Auf einer Vouvtafel aus dem Jahre 1707 ist neben der grofien, gemauerten Kapelle aus
den Jahren 1691/92 eine wesentlich kleinere Kapelle zu sehen, deren Baumaterial auf
Grund der dunkelbraunen Farbgebung nur Holz gewesen sein kann. Ob nun diese Ab-
bildung von fritheren Autoren dahingehend interpretiert wurde, daf} es sich hier um die
erste Holzkapelle von Greising handeln sollte, ist nicht bekannt. Wie wir aus der Ver-
willigung von 1689 wissen, wurde dieses erste Oratorium im Zusammenhang mit der
Erbauung der gemauerten Kapelle niedergebrannt.

Es mufl sich demnach bei der oben erwihnten Holzkapelle um eine nach Vollendung
des Steinbaus errichtete Kapelle handeln. Und damit beginnen sich die Verhaltnisse zu
komplizieren: Wieso setzte man neben den Neubau, um dessentwillen bekanntlich die
viel zu klein gewordene und sicherlich auch in den Augen des Deggendorfer Pflegers
recht unreprisentative Holzkapelle entfernt wurde, erneut eine schlichte Holzkapelle?
Wann wurde diese uns zunichst recht unverstindliche Mafinahme getroffen?
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Bereits in der Kirchenrechnung fiir 1698 des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf findet
sich in der Rechnung No. 137 (fol. 174) folgende Angabe: Das alte holzene Capellel ist
am Tach zimblich verfault gewest. Darzue aber die Kiirchfartter grosse Andacht erzai-
gen, also hat man selbiges von obig Schindeln wiederumb nen eingedickbt, derentwe-
gen [hner Zimermaister Mathisen Schon lauth Scheins zum verdinst bezalt 6 fl 54 X.

Zum besseren Verstindnis des Inhalts dieser Rechnung ist folgendes zu erginzen: die
obig Schindeln beziehen sich auf eine Rechnung (No. 134), in der es um die zur Ver-
schalung des neuerbauten Mesnerhauses erforderlichen Scharschindeln ging. Zur Erin-
nerung: 1695 wurde der Kauf des Grundstiicks, auf dem das Mesnerhaus erbaut werden
sollte, verbrieft. Am 17. August 1697 wurde eine Tochter des Greisinger Mesners Cas-
par Puechner und seiner Ehefrau Anna getauft. Vorher schon wurde mit Datum vom
30. Oktober 1696 als Jahresbesoldung des Mesners ein Betrag in Hohe von 52 Gulden
bewilligt. Man kann mit gutem Recht davon ausgehen, dafl das Ehepaar Puechner zu
diesem Zeitpunkt bereits das neue Mesnerhaus bewohnte. Bereits 1698 traten an diesem
Haus die ersten Wetterschiden auf, so dafl man gezwungen war, die vom Verfaulen be-
drohten Holzwinde mit Scharschindeln zu verschlagen. Die hierfiir vorgesehenen und
angefertigten 7000 Scharschindeln reichten offensichtlich auch noch fiir das schadhafte
Dach der kleinen Holzkapelle neben dem Neubau 3¢,

Mit diesen Angaben wird also hinreichend sicher die Existenz einer Holzkapelle neben
dem gemauerten Neubau bewiesen. Etwas storend ist allerdings in diesem Zusammen-
hang das Eigenschaftswort alte (hélzene Capellel). Nach den oben dargelegten Fakten
konnte diese zweite Holzkapelle frithestens um 1692 errichtet worden sein. Ob nun der
Deggendorfer Gerichtsschreiber méglicherweise der Meinung war, es handle sich tat-
sichlich um die ,,Urkapelle, oder ob der Zustand derart desolat war, dafl sie einfach
»,alt aussah®, sei dahingestellt.

Diese Uberlegungen beweisen im Grunde nichts anderes, als daf eben sehr schnell nach
der Entfernung der eben erwihnten ,,Urkapelle” eine ,,Kopie* davon neben den Neu-
bau gesetzt wurde und dafl diese ,,Kopie* tatsichlich mit ihrer rechtmiflig niederge-
brannten Vorgingerin eine sehr grofie Ahnlichkeit hatte. Sogar der kleine Dachreiter-
turm mit seinem Spitzhelm wurde auf diesen Nachbau gesetzt. Damit ist aber noch kei-
neswegs die Frage nach dem ,,Warum? beantwortet, obgleich im Kern dieser Aussa-
gen und Uberlegungen der Schliissel zur Losung liegt. Es waren die Kiirchfartter, die zu
diesem Capellel sich hingezogen fiihlten und grosse Andacht zu diesem kleinen Heilig-
tum bewiesen. Und es waren mit Sicherheit auch die Wallfahrer, die um 1692 herum die
originalgetreue Nachbildung der ,,Urkapelle® erzwangen. Die innige Frommigkeit und
die geradezu kindlich naive Einstellung zur Religion der damaligen Wallfahrer konnte
es nicht zulassen, dafl eine Gnadenstitte einfach beseitigt wurde. Daran konnte auch ein
groflerer, schonerer Neubau nichts dndern. Diese geradezu an Naturreligionen erin-
nernde Einstellung stieff damals bei sehr vielen kirchlichen Wiirdentrigern auf strikte
Ablehnung, aber, wie die Erfahrung lehrt, in den meisten Fillen ohne Erfolg!

Vox populi, vox Dei — das Mariahilf-Gnadenbild, das der Pfleger um 1678 in die erste
holzerne Kapelle hingen lief}, verblieb auch in ihrer Nachfolgerin, denn in die neuer-
baute grofle Kapelle kam ein neues Mariahilf-Bild!

Vox populi, vox Dei — 1725 war diese zweite Holzkapelle dem Untergang geweiht. Sie
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wurde abgerissen, — wurde aber noch im gleichen Jahr von Grundt auf IS Schuech
praidt 20 Schuech weith: und 8 Schuech hoch erpauth: und gezimert. Lediglich der Tiir-
stock war von der zweiten Holzkapelle noch brauchbar und wurde in die dritte einge-
baut 37. Und das Mariahilf-Bild des Pflegers kam nun in diese dritte Holzkapelle. Diese
sollte bis 1880 an gleicher Stelle verbleiben, dann waren auch ihre Tage gezihlt. Sie wur-
de, davon soll spiter noch eingehend berichtet werden, durch den heute noch neben der
groflen Wallfahrtskirche stehenden Kapellenbau ersetzt. Hans Christophs Mariahilf-
Bild aber wurde auch in die vierte Gnadenkapelle iibertragen, wo es sich heute noch be-
findet.

7. Die Innenausstattung der gemauerten Kapelle von 1691/92

Hinsichtlich der Innenausstattung der Kapelle von 1691/92 sind leider nicht mehr alle
Originalunterlagen greifbar, so daff man zu einem erheblichen Teil auch auf Sekundirli-
teratur angewiesen ist, bzw. Quellen benutzen mufi, deren Glaubwiirdigkeit nicht iiber
jeden Zweifel erhaben ist.

So soll vom Handwerk der Tuchmacher 1692 dem Gotteshaus ein Altar verehrt worden
sein, fiir den der Deggendorfer Maler Philipp Nerio Miihler (falsche Schreibweise fiir
Miller, seltener Miiller) ein neues Mariahilf-Bild gemalt haben soll 38.

Diesem Altar aus der Anfangszeit der gemauerten Kapelle war keine grofie Zukunft be-
schert, denn bereits 1697 wurde am 24. Mai ein Vertrag iiber einen neuen Altar bewil-
ligt 3. 1698 ist in den Kirchenrechnungen des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf le-
diglich vermerkt, dall die Schreiner solchen zu dato noch nit gar verforttigt haben und
daher auch des Maller: und Bildthauer Arbeith nit genzlichen beschechen konnte. Der-
langen bis alles zusamben khombt alda in ausgab zubringen — Nibil (= nichts).

Im Jahre 1700 war es dann soweit: der neue Altar war fertig. Nach den Angaben in den
Kirchenrechnungen der Jahre 1698 und 1700 sollte er entsprechend dem Kostenvoran-
schlag auf insgesamt 503 Gulden zu stehen kommen. Weillen sye (= Schreiner) aber er-
sagten Altar etwafS grosfler, als die andingung beschechen, gemacht, ist dennen selben
vermég Gdisten (= Gnidigsten) Resolution hieneben vom 16. 7br: (= September) 1700
eine weitere verwilligung anf 40 fl: eruolgt. Die vorher siumigen, uns namentlich nicht
tiberlieferten Schreiner wurden dann plotzlich vom Arbeitseifer ibermannt und liefer-
ten einen deutlich gréfieren Altar, als vorher ausgehandelt worden war. Es war nicht zu
threm Nachteil, denn statt der vereinbarten 160 erhielten sie 200 Gulden.

Ebenso wie die Schreiner, muf} der Bildhauer, der fiir den neuen Altar arbeitete, in der
Anonymitit verbleiben: Nitweniger ist dem (!) Bildthauer, wegen seiner Schneidt Ar-
beithen, nemblich die eisser: innere: unnd obere Ramb sambt dem Schildt neben all ann-
dern Ziraten auch Gott Vatter, dabeifiindigen Engeln, und vélliger Glory (: darunnder
die 2 grossern Engeln ieder 3 Schuech unnd 6 Zohl hoch, so die mittern Ramb halten, ne-
ben dem Gewilckh behenng bei den grossen Sallen: (= Saulen) vernners 2 Engln auf
dennen Tachungen ieder 2 Schuech, und 2 anndere Engeln bei dem Schildt ieder 1
Schuech 6 Zohl hoch gemacht werden miessen :) mit einschlus dess Antependy zuner-
forttigen, d. pactirte Verdiennst inhalt Scheins guetgethonn worden 110 fl (Rechnung
No. 94/1700).
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Die noch rohen Schreiner- und Bildhauerarbeiten wurden dann von den beiden Deg-
gendorfer Malern Philipp Nerio Miller und Hanns Georg Urban mit Farbe gefafit bzw.
vergoldet. Fiir thre Arbeiten wurden ihnen 280 Gulden zugestanden (Rechnung No.
95/1700). Diese Geldbetrige fiir Faf3- und Vergolderarbeiten verstehen sich immer mit
Einschlufl der gelieferten Materialien. Diese Malertitigkeiten verliefen jedoch nicht
ganz ohne Komplikationen. All derweillen noch weiters ainige Schneidt Arbeith yber
obspecificertes Vergoldt werden miessen, d. anndere Mahler aber Hanns Georg Urban
gahr ein arimer tropf, so vor Verforttigung berierter fass: unnd Goldt Arbeith zeitl: Todts
verfabren, doch die wittib d. Jhrige verrichtet, hat d. Mabler Philipp Nerius Miller, das
ybrige allainig gennzlichen gemacht . . . (Rechnungen No. 96 und No. 97/1700). Miller
erhielt fiir diese zusitzliche Arbeit nochmals 30 Gulden.

Gegen Ende des Jahres 1700 wurden dann die Altareinzelteile von den beiden Greisin-
ger Kirchenprobsten Jacob Schmidt von Tittenberg und Jacob Kindler von Greising
auf 18 Schlitten Fubren einen hochstinnigen unnd Pergigen Weeg zu Wiintterszeit hin-
aufgefiebrt (Rechnung No. 98/1700). Man kann angesichts dieses Eintrags in der Kir-
chenrechnung nur fiir die beiden Bauern im nachhinein hoffen, daf} der Weg nicht allzu
steinig war.,

Bis die Altarteile in Greising waren, mufiten bereits insgesamt 627 Gulden ausbezahlt
werden. Die Nebenkosten fiir Eisenstangen, Nigel, Geriistbretter, Schalbretter fiir die
Riickwand, Haken, Schrauben und die aufsezung beliefen sich nochmals auf 34 Gulden
und 52 Kreuzer. Damit kostete der neue Choraltar statt der geplanten 503 immerhin

fast 662 Gulden.

Rechnet man noch die 20 Gulden Reparaturkosten fiir eine vom Deggendorfer Schmied
Sebastian Meckh fiir Greising gestiftete zimblich grosse ubr und die 45 Kreuzer fiir ein
neues Meflgewand hinzu, das aus dem grien daffeten Rockh des Friuleins Maria Siton-
nia Labermayer angefertigt worden war, so errechnet man fiir das Jahr 1700 exakt 682
Gulden und 57 Kreuzer an Ausgab an Paucossten. Vermerkt werden aber in der Kir-
chenrechnung 1700 lediglich 653 Gulden und 13 Kreuzer. Wer hier wen ,,beschum-
melt* hat, soll nicht niher untersucht werden.

Nochmals zuriick zum neuen Altar! Wir wissen zuverlissig, daf} er ,,sine Sanctissimo*,
d. h. ohne Allerheiligstes und damit auch ohne Tabernakel war. Dieser Mangel stellte
den jeweiligen Zelebranten vor das Problem, die richtige Anzahl von Hostien fiir die
Spendung der Eucharistie abschitzen zu miissen. Man suchte nach einer brauchbaren
Lésung und fand sie, wie wir der Kirchenrechnung fiir das Jahr 1700 entnehmen, in fol-
gender Moglichkeit: Weillen die Andacht bey dises Gottshaus iier dar zue nimbt, also
zwar d. auch an Unser Lieben Frauen Festen vill Comunicanten sich einfindig machen,
jedoch in d. Kbiirchen alda d. hochwirdtige Guett nit aufbebalten werden kban, Also
hat man ein Silber vergoltes Cipsel, die Consecrirte Hostien dann zuuerwabren machn
lassen, damit d. Prister wenn ybrige vorbannden wieder zuruckh in die Pfarr tragen
kban, warfiir dem Goldtschmidt zu Regenspurg Andreen Harrer lauth Scheins bezalt
worden 7 fl.

Nebenbei sei bemerkt, daf} die zahlreichen Wallfahrer mit der Inneneinrichtung der
Kirche gar nicht schonend umgingen, denn ein Schreiner namens Lorenz Mockh mufite
fiir 45 Kreuzer u. a. zerkrippelte Stiehl (= Kirchenbinke) ausbessern. Damit miifite im
tbrigen die Endsumme fiir die Ausgaben auf Baukosten 690 fl 42 X lauten.
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Ein Jahr spiter, 1701, kaufte man vier neue Zinnleuchter und lief} gleichzeitig die alten
umgieflen. Den Altar zierten nun sechs neue Leuchter; Kostenpunkt: 10 Gulden. Aus
allen Kirchenrechnungen lifit sich erschliefien, daf§ diese sechs Leuchter noch heute am
Hochaltar von Greising stehen.

Die oben im Original zitierte Losung mit der vergoldeten Silberkapsel fiir die konse-
krierten Hostien scheint sich auf die Dauer auch nicht so recht bewihrt zu haben. Der
Wunsch nach einem Tabernakel war, wenn auch unausgesprochen, schon seit lingerer
Zeit vorhanden. 1713 wurde ein Tabernakel bewilligt. Philipp Nerio Miller entwarf ihn
(36 f1), der Schreiner Langer fertigte den Holzkorper dafiir an (30 fl), die Schnitzarbei-
ten lieferte der Bildhauer Thomas Rieger (19 fl). Die Arbeit eines nicht genannten
Schlossers belief sich auf 8 fl, und den Léwenanteil in Hohe von 33 fl (einschliefflich
Material) bekam wiederum Philipp Nerio Miller fiir die Vergolderarbeit. Was aus die-
sem 126 Gulden teuren Tabernakel spiter wurde, ist unbekannt.

Fiir diesen Tabernakel bendtigte man nun ein Ciborium, d. h. einen Speis(e)kelch, zu
Aufbewahrung und Austeilung der Eucharistie. Auch hier wollte man in Greising nicht
hinter anderen Kirchen zuriickstehen und lieff beim Passauer Goldschmied Leopold
Haindl ain schones Vergoldtes Ciborium von guethen probSilber 52 Loth 2 Quintl an
Gewicht haltend (ca. 920 Gramm) anfertigen. Material und Arbeitskosten verschlangen
die ansehnliche Summe von 80 Gulden und 47 Kreuzer 41.

Die Anschaffung von Tabernakel und Ciborium setzte allerdings umfangreiche Sicher-
heitsvorkehrungen an der Greisinger Kirche voraus. So mufiten die Schliefvorrichtun-
gen an den Tiiren verstirke und auflerdem die Fenster durch schwere Eisengitter gesi-
chert werden. Damals fiirchtete man nicht nur Einbriiche aus rein materiellen Griinden.
Wiederholt berichten die Kirchenrechnungen tiber ruinirte Schlesser und abgesprengte
Péindter. Die Kirchenrechnung pro anno 1713 nennt als Begriindung fiir die erwihnten
Sicherheitsmafinahmen auch ganz konkret: . . . damit durch biiste (= wiiste) Leuth
kein einbruch beschechen und dem hochwirdigsten gueth kein weche: oder woll noch
grossere Ybel angethan werden moge . . .

Schon lange vor dem Ciborium war ein Mefikelch angeschafft worden. Sowohl Peinko-
fer (1922) als auch der unbekannte Autor der Serie ,,Geschichtliches iiber Greising*
(1894) nennen das gleiche Anschaffungsjahr, nimlich 1693, und geben den gleichen
Preis hierfiir an: 48 Gulden. Welcher Quelle diese beiden Verfasser diese Angaben ent-
nommen haben, ist nicht bekannt. Auch Meister und Werkstitte miissen im Dunkeln

bleiben.

So klar und einfach, wie diese beiden Autoren den Erwerb des Mefikelches darstellten,
war jedoch keineswegs der einschligige Sachverhalt. Aus einem Schreiben des Deggen-
dorfer Pfarrers und Dechanten Johann Andre Hail aus dem Jahre 1693 lifit sich etwas
ganz anderes herauslesen. Auf Grund dieses umfangreichen Schriftstiicks, auf das im
folgenden noch sehr detailliert zuriickgegriffen werden mufl, stellt sich die Anschaffung
dieses Meflkelchs sehr viel problematischer dar. In diesem Schreiben wirft Pfarrer Hail
dem Pfleger Hans Christoph von Asch nicht mehr und nicht weniger vor, als daf} dieser
den von Hail nicht anerkannten Greisinger Mesner und den Mesner des Pfarrvikariats
Grafling dazu angestiftet habe, einen Meflkelch von der Filialkirche St. Ulrich auf der
y»Altenpiirg™ (= Ulrichsberg) nach Greising zu verbringen. Selbstverstindlich soll dies
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ohne Wissen und Einverstindnis von Hail geschehen sein. Auch wenn damals St. An-
dreas in Grafling bereits selbstindiges Pfarrvikariat mit (nahezu) allen kirchlichen Rech-
ten einer Pfarrkirche war (z. B. Spendung des Taufsakraments, Beerdigungen usw.)
und in eigener Verantwortung die Filialkirche auf dem Ulrichsberg seelsorgerisch be-
treute, das letzte Wort sprach immer noch der Deggendorfer Pfarrherr.

Der Vorwurf des Deggendorfer Pfarrers ist auch aus heutiger Sicht ein ungeheuerlicher.
Handelte es sich doch offensichtlich um Anstiftung zu einem gemeinsamen Kirchen-
diebstahl. Aller Wahrscheinlichkeit nach erhob hier Johann Andre Hail zu Recht diese
schwere Anschuldigung, denn der Pfleger leugnete diese ruchlose Tat keineswegs, son-
dern versuchte sich gegeniiber dem Konsistorium nur zu entschuldigen und den ganzen
Sachverhalt herunterzuspielen, Nach der Einlassung von Hans Christoph von Asch soll
es sich bei dem fraglichen Mef3kelch nur um eine schlechte Arbeit gehandelt haben und
auflerdem sei ja in St. Ulrich noch ein zweiter Kelch vorhanden gewesen. Letzteres
konnte u. U. als eine Schutzbehauptung gewertet werden, den Beweis mufl man aller-
dings schuldig bleiben. Aufdie ganze Angelegenheit wird spiter noch einmal zuriickzu-
kommen sein.

Tragbare Kanzel in der Wallfahriskirche Maria Biirg bei Oberporing
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Peinkofer (1922) und vor ihm schon N. N. (1894) erwihnten die Anschaffung eines Al-
tarsteins, eines sog. Portabiles, fiir 5 Gulden. Der Altarstein war und ist die Vorausset-
zung fiir die Zelebration der Heiligen Messe. Der entsprechende Hinweis, daf} ein sol-
cher Altarstein erforderlich sei, findet sich bereits im Bewilligungsschreiben des Re-
gensburger Konsistoriums vom 27. April 1689.

Dem Amtsnachfolger von Johann Andre Hail, dem Pfarrer Hieronymus Wuzer, ver-
dankte Greising eine klare und verniinftige neue Gottesdienstordnung. Sie wurde mit
Datum vom 24. Mirz 1699 bewilligt; sie enthielt folgende Regelung: Gottesdienste sind
in Greising an allen Marienfesten wihrend des ganzen Jahres und an allen Sonntagen
vom 1. Mai bis einschliefllich September zu halten. Wihrend der iibrigen Zeit wird je-
den zweiten Sonntag eine Heilige Messe gelesen, ebenso am Tag nach Ostern, Pfing-
sten, Weihnachten und anderen Hauptfesten. Nach diesen genannten Gottesdiensten
war abwechslungsweise ein kburzer Sermon (= Predigt) bzw. ein Khinderlebr zu hal-
ten. Dafiir standen dem Deggendorfer Pfarrherrn aus der Greisinger Kirchenkasse jihr-
lich 60 Gulden Verglitung zu 42.

Damit Sermon und Khinderlehr auch in entsprechend wiirdiger Form gehalten werden
konnten, benétigte man selbstverstindlich auch eine Kanzel. Man muf sich allerdings
von der tiblichen Vorstellung eines ,,Predigtstuhls” freimachen; Greising bekam keine
ortsfeste, erhéht angebrachte Kanzel, sondern eine transportable: . . . also hat man ein
Canzl beigeschafft welche beweglich vonn ainem orth desander zu tragen ist fir welche
dem Schreiner Mathissen Spiegl lauth Scheins bezalt worden 8 fl 53 X. Weitere 54
Kreuzer kostete dann noch der Transport aus der Deggendorfer Schreinerei Spiegl hin-
auf nach Greising *3. Wie eine solche bewegliche Kanzel aussah, kann man heute noch
am besten in der kleinen Wallfahrtskirche von Maria Biirg bei Oberporing feststellen.

8. Reparaturen, Reparaturen . . .

Die Lage der Greisinger Kirche an der ,,Vorderkante* des Bayerischen Waldes in einer
Héhe von knapp 800 m forderte auf Grund der Witterungsunbilden aller Jahreszeiten
schon frithzeitig ihren Tribut. Inwieweit Ausfilhrungsmingel an der Bausubstanz
schon recht bald zu schwerwiegenden Schiden fiihrten, sei dahingestellt. Tatsache aber
ist, dafl nicht einmal zwei Jahrzehnte verstrichen, bis das Pflaster im Innern der Kirche
sich in einem derart desolaten Zustand befand, dafl eine vollstindige Erneuerung unum-
ganglich war. Urspriinglich bestand dieses Pflaster aus Ziegeln. Bereits 1710 war es so
ausgetreten, dafl es gegen ein widerstandsfihigeres Material ausgetauscht werden
mufite. Man entschied sich damals fiir Kelbamber Marbel, d. h. ein Pflaster aus jenem
Material, das heute als ,,Solnhofener Schiefer* oder ,,Solnhofener Plattenkalk* bekannt
ist. Der Kauf wurde mit dem seinerzeitigen Kelheimer Stadt- und Landmaurermeister
Kaspar Ottl (Casparen Oettl) abgewickelt. Der Transport der 300 Pflastersteine, sowie
von weiteren 83 Rauben Pflaster Stain erfolgte per Schiff auf der Donau nach Deggen-
dorf bis zur anlendt. Ottl hatte dabei die Transportkosten und simtliche Mautgebiihren
zu iibernehmen. Bei einem Preis von 40 fl 30 X fiir 100 Steine wird er wohl auf seine
Kosten gekommen sein.
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Wind und Wetter setzten aber vor allem dem Dach und dem AufRenputz zu. In der Kir-
chenrechnung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf fiir das Jahr 1716 lesen sich
dann diese Schiden folgendermaflen: Bei diser Unser lieben Frauen HilfsCapellen zu
Greising ist die ganze Khirchentachung, welche schon anno 1691 mithin bereits 25 Jahre
von Scharschindeln eingedeckht worden, dergestalten verfault und vermodtert gewesen,
das solche . . . Villig von neuen eingedeckht werden miessen. Derenthalben man zu
solch neuen bedeckhung im sogenannten freiwaldt ersonderlichermassen 20000 Schar-
schindeln machen lassen, und derentwillen Hannsen Vaith und Urban Doblinger beede
Tachwercher zu Greising It: Cons: von iedem 1000 1 fl also zusamb guetgemacht, ver-
mog Scheins hiebei 20 fl 4.

Hier stutzt man, besagt doch diese Rechnung nicht mehr und nicht weniger, als daf} die
Greisinger Kapelle von Anfang an mit billigen Schindeln eingedeckt war und nicht mit
den erheblich teureren Taschen, d. h. Dachziegeln. Man hatte also bereits 1691/92 Spar-
mafinahmen beim Neubau getroffen und nicht die im Yberschlag angegebenen Dachzie-
gel verwendet. Mégen Holzschindeln auch erwas kleiner als Dachziegel gewesen sein,
das Preisverhiltnis war immerhin 1 zu 10!

Diese 20 000 Scharschindeln wurden 1716 jedoch nicht allein fiir das Dach der gemauer-
ten Kapelle benétigt, sondern auch zu einer erneuten Dachsanierung an der alten Ca-
pelln, die im Zuge dieser Renovierungsarbeiten gleichzeitig auch noch eine neue Haube
(= Dach der Glockentiirmchens) erhielt. Diese Arbeiten fithrte der Deggendorfer
Stadtzimermeister Mathias Schon aus. Fiir die beiden Gesellen, die mit dieser Arbeit be-
schiftigt waren, wurden 91 1/2 Arbeitstage zu je 20 Kreuzer in Rechnung gesetzt; der
Meister selbst erhielt fiir seine eigenen acht Arbeitstage jeweils 24 Kreuzer, so dafl sich
die Arbeitslohne fiir die Dacherneuerung auf insgesamt 44 Gulden und 24 Kreuzer be-
liefen.

Schmunzelnd liest man in den Rechnungen, wie man damals bei den Ausbesserungsar-
beiten zu sparen versuchte. Neben den beiden Zimmergesellen wurde auch noch ein
Handlanger beschiftigt, dessen Hauptaufgabe darin bestand, die alten Scharschindelna-
gel wieder gerade zu klopfen. Bei den damaligen vergleichsweise sehr hohen Preisen fiir
Eisenwaren eine durchaus verstindliche Mafinahme. Kosteten doch 100 sog. ganze
Podnnigl, das waren etwa 3 Zoll lange Nigel (ca. 8 cm lang) immerhin einen halben
Gulden. Dies entsprach dem Verdienst eines Maurer- und Zimmergesellen fiir einein-
halb Arbeitstage. Trotz dieser erwihnten Sparmafinahme wurden 13 000 Scharnigel bei
der Dachsanierung verbraucht.

Um die Dauerhaftigkeit des neuen Schindeldachs zu erhthen, wurde es mit rother Farb
angestrichen. Diese rote Farbe wird sich von nun an wie ein ,,roter Faden* durch die
Baugeschichte der Greisinger Kirche(n) ziehen. Diesen Universalanstrich — er wurde
namlich fiir alles Mégliche verwendet — bereitete man an Ort und Stelle aus Leindl und
rotem Eisenoxid. Fiir die Dicher der groflen und kleinen Kapelle benétigte man 112
Pfund Leindl (= 62,72 kg oder rund 67 Liter), das Pfund zu 10 Kreuzer, sowie 12
Pfund (= 6,72 kg) Eisenoxid, das Pfund zu 48 Kreuzer.

Es set hier nur kurz erwihnt, daff man schon fiinf Jahre vorher, d. h. 1711, dringende
Ausbesserungsarbeiten an den Dichern vornehmen mufite. Damals ging es noch mit

400 Scharschindeln ab.
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Betrachtet man die Abbildung der Greisinger Kapellen auf der bereits erwihnten Votiv-
tafel von 1707 etwas genauer, so erkennt man ganz deutlich eine Einfriedung um beide
Sakralbauten. Der Verfasser dachte zunichst an eine Mauer, ahnlich der, wie sie heute
noch um die drei Kapellen von St. Hermann bei Bischofsmais fiihrt. Fiir eine Mauer
sieht aber die Greisinger Einfriedung doch etwas zu ,,schmalbriistig® aus. Dem Ritsel-
raten machte die Kirchenrechnung aus dem Jahre 1701 ein rasches und eindeutiges
Ende: Jobannsen Schisl zu Greising vor (= fiir) 46 aichene Saulln (= Siulen) zu d.
Planckhn wm die Khiirchen iede zu 4 X inhalt Scheins bezalt 3 fl4 X. Und weiter: Leon-
hard Staffer zu Ginzlers Riedt (= Ginselsried zwischen Bischofsmais und Hochdorf)
vor 115 SchlagPrider zu besagter Planckbn zu 45 X guetgemacht 5 fl 45 X.

Wenn auch hier keine Reparatur im eigentlichen Sinne vorgenommen wurde, so soll
dennoch dieser Holzzaun an dieser Stelle erwihnt werden, diente er doch ganz offen-
sichtlich der Erhaltung der stets gefihrdeten Bausubstanz. Aus einer spiteren Rech-
nung wissen wir, daf} dieser Zaun die Rindt Vich von der Kirche fernhalten sollte. Die-
sen Zweck sollte er iiber viele Jahrzehnte hinweg erfiillen. Noch 1781 wurde er wieder
einmal erneuert. Selbstverstindlich wurde diese Planckhn mit der bereits zitierten ro-
then Farb krifug angepinselt! Das mag sicherlich auch optisch den Greisinger Kapellen
eine besondere Note verlichen haben.

9. Eine Wallfahrtskirche ohne Sakristei?

Fiir einen Laien spielt sie nur eine untergeordnete Rolle, wird meistens sogar ganz tiber-
sehen, fiir einen ehemaligen Ministranten riickt sie schon viel deutlicher ins Blickfeld.
Sie, d. h. die Sakristei. In aller Regel ein Raum, in dem es recht eng zugeht, in dem sich
die Mefidiener nur zu oft auf die Zehen treten und beim Ankleiden die Ellenbogen ein-
ander in die Rippen stoflen, bis ein strenger Blick des Zelebranten fiir die notige Ruhe
sorgt. Ein Raum, auch wenn er nur ein bescheidener Anbau an der Kirche ist und im
Grunde einen reinen Zweckbau darstellt, der seine eigene Ruhe und Wiirde ausstrahlt.
Nur in seltenen Fillen wurden Sakristeien raumlich grofiziigig angelegt und sogar reich
mit Stuck, Malereien und Schnitzarbeiten ausgestattet. Derart prichtige Sakristeien
blieben meist den bedeutenden Prilatenkldstern, wie z. B. Niederaltaich und Gottes-
zell, vorbehalten.

Ein Blick auf das Modell, das dem Ungefebrlichen Yberschlag aus dem Jahre 1689 beige-
legt wurde, beweist, dafl keine Sakristei vorgesehen war. Auch die Votivtafel aus dem
Jahre 1707 lifit uns hier im Stich. Anfangs war der Verfasser geneigt, fiir Greising bis
1724/28 eine Situation anzunehmen, wie sie nicht selten in kleinen Filialkirchen anzu-
treffen ist, in denen an nur wenigen Tagen des Jahres Gottesdienst gefeiert wird. In die-
sen Fillen werden die Paramente, d. h. Mefigewinder, Stolen, Alben usw. in einem Ka-
sten hinter dem Altar aufbewahrt. Ebenso auch die erforderlichen Sakralgerite wie
Mefkelch oder Opferkinnchen.
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Bei genauerem Uberlegen konnte ein solches Provisorium, oder nennen wir es auch
Notlosung, wohl kaum in Frage kommen. Greising hatte schon wenige Jahre nach dem
Neubau der gemauerten Kapelle eine prizise festgelegte Gottesdienstordnung (1699).
Obwohl keinerlei konkrete Hinweise auf eine Sakristei in den Bauunterlagen erkennbar
sind, war eine in Greising vorhanden. Als erster Beweis fiir die Existenz einer Sakristei
findet sich auf fol 167 (Vorderseite und Riickseite) der Kirchenrechnung des Pfleg- und
Landgerichts Deggendorf pro anno 1701 folgender Eintrag:
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Alteste schriftliche Nachricht iiber die Existenz einer Sakristei in Greising: Kirchenrechnung des Pfleg- und
Landgerichts Deggendorf 1701, fol 167 f.
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Der Text der Rechnung No. 75 lautet: Ena (= Eva) Dunzingerin Vor Nogl zur Planck-
hen, auch eindeckbung d. Sacristey darzue man 1400 Scharnigl vonethen gehabt, Zu-
samen bezalt 3fl: 18 X:

Rechnung No. 76: Dem Zinermaister Mathisen Schin vonn eindeckbung d. Sacristey,
auch aufsezung d. Planckhen Jhme selbst 4 Taglobn zu 20 kr: seinen 4 Gesillen aber ins-
gesambt 48 1/2 Tag zu 19 X: und einen Tagwercher von einsezung d. Planckben Sinllen
auf 3 Tag zu 12 kr: zusamen aber lauth Scheins bezalt 17 fl: 17 kr: 3 1/2 bl:

Und damit ergibe sich fiir Greising ein echtes Kuriosum: wir wissen durch diese beiden
Rechnungen, sowie eine dritte aus dem Jahre 1711, dafl es in Greising eine Sakristei gab.
Aber im selben Atemzug mufl gesagt werden, dafl wir weder die Lage noch das Ausse-
hen dieses Anbaus kennen. In der Grundrifirekonstruktion fiir die Kapelle der Jahre
1691/92 auf Seite 55 wurde der Sakristeianbau an die Stirnseite (= Ostseite) des Chores
verlegt. Mit allem Nachdruck muf hier betont werden, dafl es fiir diese Annahme kei-
nerlei konkrete Nachweismoglichkeiten gibt. Lediglich auf Grund eines Indizes, dem
man allerdings ein gewisses Gewicht beimessen kann, wurde diese Lage erschlossen.
Dieses Indiz liefern die Kapellen von Uttobrunn und Wiihn. Beide Sakralbauten tragen
die Handschrift des Deggendorfer Maurermeisters Ulrich Stéckhl d. A. Wiihn wurde
von Stockhl umgebaut, Uttobrunn neu erbaut. Gleichartige Verhiltnisse trifft man
auch bei anderen Kapellen und kleinen Kirchen an, z. B. in Maria Blirg.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte die Greisinger Sakristei nur einen einzigen Zugang;
dieser wird sich dann zwangsliufig in der Stirnwand des Chors (hinter dem Altar) be-
funden haben.

Eine andere Moglichkeit des Sakristeianbaus wire die an einer der beiden Schrigseiten
des 3/6-Chorschlusses. Hitte man die Nordwestseite gewihlt, so hitte der Maler der
Votivtafel von 1707 sie bestimmt nicht weggelassen. Bleibt also nur noch als letzte Még-
lichkeit die Stidostwand. Sie ist wenig wahrscheinlich, aber dennoch nicht ginzlich aus-
zuschlieflen.

Warum aber so viele Worte wegen einer kleinen Sakristei? Nun, die Greisinger Sakristei
machte Geschichte. Keine rithmliche und erfreuliche, aber dafiir eine umso nachhalti-
gere und sogar recht weit ausgreifende. Greisings Sakristei beschiftigte nicht nur den
Deggendorfer Pfleger und den Deggendorfer Pfarrherrn, sondern sogar das bischofliche
Konsistorium in Regensburg und den Geistlichen Rat in Miinchen.
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10. Der dramatische Hohepunkt: die Kontroverse Pfleger — Pfarrer

Im vorhergehenden Kapitel wurde anhand von Rechnungsbelegen der Nachweis fiir
eine Sakristei der gemauerten Kapelle von 1691/92 erbracht. Im Grunde briuchte man
diese Beweisfiihrung iiberhaupt nicht, denn die Existenz einer Sakristei ist durch ein ge-
radezu licherlich kleines Objekt gesichert. Es ist bzw. war dies der Sakristeischliissel!

Verfolgen wir zunichst die Vorgeschichte, wie sie sich aus den im Bischoflichen Zen-
tralarchiv Regensburg vorhandenen schriftlichen Unterlagen rekonstruieren lafit.

Am 7. August 1689, also gut drei Monate nach der Bewilligung von Bau und Zelebra-
tion durch das Regensburger Konsistorium, berichtete der Deggendorfer Pfleger Hans
Christoph von Asch an dieses Gremium, dafl er Kenntnis erhalten habe, der Pfarrer
hintertreibe die Andacht zu Greising.

Fast ein Jahr spiter, am 9. August 1690, erinnerte das Konsistorium Pfarrer Hail mit
sehr gemifligten Worten daran, dafl der Kapellenbau zu Greising doch schon gndig
consentirt und verwilligt sei.

Am 18, Februar 1693 beschwerte sich der Pfleger beim bischéflichen Konsistorium dar-
tiber, dafy der Pfarrer den Schliissel zur Sakristei an sich genommen habe. Bereits eine
Woche spiter, am 25. Februar 1693, wurde Hail von Regensburg aus, nunmehr schon
mit recht deutlichen Worten, an die Verwilligung vom 27. April 1689 erinnert, aus der
doch klar zu ersehen sei, was hinsichtlich der Zelebration der Heiligen Messe in Grei-
sing gestattet worden sei. Der Pfleger erhielt von diesem Brief an Hail eine Abschrift.

Um diese Zeit herum mufite der Churfiirstl: Hochlobl: Geistliche Rbat in Miinchen von
dieser leidigen Greisinger Schliisselangelegenheit Kenntnis erhalten haben. Mehr noch:
man wufite auch schon von der Klage des Pflegers, daf} Pfarrer Hail fiir das Lesen einer
Heiligen Messe in Greising durch ihn selbst oder durch einen seiner Kapline einen Gul-
den und 30 Kreuzer verlangte. Die Reaktion aus Miinchen: Sollte es sich hier um einen
Einzelfall gehandelt haben, sollte man die Sache auf sich beruhen lassen. Wenn nicht,
dann sollte der Pfleger in Zukunft selbst in dieser Angelegenheit tatig werden. Im iibri-
gen sei der Sakristeischliissel vom Pfarrer wieder abzuliefern. Soweit der wesentliche
Inhalt eines von einem gewissen Blanckenforst eigenhindig geschriebenen Briefs vom
11. Mirz 1693 an das Konsistorium in Regensburg. Der Brief war mit dem Brietkopf
Threr kurfiirstlichen Durchlaucht Max Emanuel versehen.

Auf Grund dieses Schreibens des Geistlichen Rats in Miinchen richtete am 25. Mirz
1693 das Konsistorium an Pfarrer Hail ein recht deutlich gehaltenes Schreiben. In ihm
wird Hail angewiesen, er habe den besagten Schliissel herauszugeben. Aus dem Inhalt
des Briefs aus Regensburg kann herausgelesen werden, dafl ihm eine Abschrift des
Schreibens aus Miinchen beigelegt war.

In seinem Antwortschreiben vom 8. April 1693 legte nun Pfarrer Hail die Griinde dar,
warum er den Sakristeischliissel an sich genommen hatte. Der entscheidende Gesichts-
punkt war dabei folgender: Der Mesner von Greising, ein alter Tagwerker, sei kein
qualifizierter Mesner und somit auflerstande zu beurteilen, ob nun eine Person, die sich
als Priester ausgibe, auch tatsichlich ein solcher sei. Dieser Hailsche Brief enthielt auch
einen klaren Hinweis darauf, dal approbirte Prister einen sog. Religionsschein vorzu-
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weisen hatten, aus dem zu ersehen war, dafl ein Geistlicher auch die erforderliche bi-
schofliche Genehmigung zur Zelebration der Messe hatte. Man geht heute bestimmt
nicht fehl, in dem Mann, den der Deggendorfer Pfleger als Mesner bezeichnete, einen
Analphabeten zu sehen, der mit einer schriftlichen Bestitigung bestimmt nichts anzu-
fangen wuflte. Und genau auf diesen kritischen Punkt liefen die gesamten Einwendun-
gen von Pfarrer Hail hinaus. Er erklirte, dafl er gegen Greising keinerlei Bedenken ha-
be, wenn der Pfleger einen qualifizirten Mesner einstelle, einen Mesner, wie er, Hail,
ihn ja auch an seiner Pfarrkirche in Deggendorf habe. Nur so kénne verhindert werden,
dafl allerlei hergelanffnes gsindt (= hergelaufenes Gesindel) sich als Priester ausgeben
und in Greising zelebrieren kdnnte. Nebenbei beklagte sich Hail in diesem Brief an das
Konsistorium auch dariiber, daf der Pfleger ohne sein Wissen einen Altar, die erforder-
lichen Paramente und einen Kelch beschafft habe.

Am 11. Mai 1693 ging nun Pfarrer Hail selbst zum ,,Angriff* iiber: Er wandte sich per-
sonlich an den Regensburger Oberhirten und beschwerte sich iiber die unrechtmiflige
Verbringung eines Meflkelchs aus der Filialkirche St. Ulrich auf der Altenpiirg nach
Greising. Sein eigener Kooperator habe am Fest Phlhppus und Jakobus (1. Mai) in St.
Ulrich keine Heilige Messe zelebrieren konnen, da ein Mef8kelch fehlte. Mehr als 200
Personen hitten ohne Horung einer Messe wicdcr unverrichteter Dinge nach Hause ge-
hen miissen.

Bereits am 18. Mai 1693 wies Regensburg Hans Christoph von Asch kurz und biindig
an, fiir Greising einen eigenen Kelch zu beschaffen. Hail erhielt von diesem Brief eine
Abschrift.

Am 29. Mai 1693 richtete der Geistliche Rat in Miinchen ein zweites Schreiben an das
Regensburger Konsistorium, das die klare Anweisung hinsichtlich der Errichtung eines
Mesnerhauses in Greising enthielt. Auflerdem sei ein qualifizierter Mesner einzustellen,
dem dann der besagte Sakristeischliissel auszuhindigen sei.

Regensburg reagiert gegeniiber Hans Christoph von Asch mit einem Brief vom 8. Juni
1693, allerdings recht ausweichend und vor allem nicht korrekt: man solle im Tagwer-
kerhausl fiir den Mesner — von gualifizirt war nicht die Rede — eine Wohnung ein-
richten. Der Sakristeischliissel sei dort abzugeben.

Am 21. Juli 1693 beschwerte sich dann der Pfleger beim Regensburger Fiirstbischof Jo-
seph Clemens personlich, dafl der Pfarrer den besagten Schliissel noch immer nicht ab-
geliefert habe. Zur Bekriftigung seiner Klage legte er diesem Brief einen Extract der
konsistorialen Verwilligung vom 27. April 1689 bei. Nebenbei sei hier bemerkt, daft
Fiirstbischof Joseph Clemens, der jingere Bruder des bayerischen Kurfiirsten Max
Emanuel, damals mit 22 Jahren zwar u. a, seit 1685 Fiirstbischof von Regensburg und
Freising war, aber erst 1706 im Exil die Priesterweihe empfing. Aller Wahrscheinlich-
keit nach hat Joseph Clemens, der seit 1688 auch noch Erzbischof von Kéln und damit
einer der deutschen Kurfiirsten war, derartige Schreiben nie zu Gesicht bekommen 45
Knapp zwei Wochen spiter erging am 3. August 1693 aus Regensburg an Pfarrer Hail
der Befehl, daff nun der Sakristeischliissel von Greising abzuliefern sei.

Am 7. August 1693 wies der Geistliche Rat in Miinchen das Regensburger Konsisto-
rium an, daf} dieses in Deggendorf veranlassen solle, die Wallfahrt in Greising zu befiir-

dern (= fordern).
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Nun iiberschlagen sich die Ereignisse um die Greisinger Wallfahrt. Am 12. August 1693
beschwerte sich der Pfleger in Regensburg iiber das Fehlen eines Kaplans zum Messele-
sen in Greising am St.-Laurentius-Tag (10. August). Auflerdem beschuldigte er den
Pfarrer, er verbiete den Deggendorfer Kapuzinern, dafl sie nach Greising zum Feiern
der Heiligen Messe hinaufgingen.

Mit sehr herben Worten wurde dann am 17. August 1693 Johann Andre Hail an die
Verwilligung vom 27. April 1689 erinnert. Das Schreiben stellte im wesentlichen eine
Kurzfassung dieser Genehmigung dar. Der Begleittext hierzu war sehr kurz, aber un-
mifiverstandlich gehalten.

In einem Brief vom 20. August 1693 widersprach der Pfleger gegeniiber dem Konsisto-
rium der Hailschen Behauptung, er habe eigenmichtig einen Meflkelch von St. Ulrich
nach Greising bringen lassen. Es handle sich bei dem fraglichen Kelch doch nur um eine
alte und schlechte Arbeit; auflerdem habe er mit Vorwissen des Pfarrers schon 1681 laut
selbiger Kiirchenrechnung und deren beilag No. 25 fol: 67 einen anderen, und zwar pr
43 fl 14 kr beigetrachtet (= angeschafft), den //// alten Kolch gleichwoll bei St. Ulrich
gelassen. Leider ist dieser Tatbestand auf Grund der fehlenden Kirchenrechnungen
heute nicht mehr tiberpriifbar. In dem besagten Brief wies der Pfleger gegeniiber Re-
gensburg auch noch darauf hin, daf} er fiir St. Ulrich eine vergoldete Silbermonstranz
anschaften lieff.

Mit Datum vom 26. August 1693 berichtete dann Regensburg nach Miinchen iiber den
Stand der Entwicklung in Greising. Es betraf dies im wesentlichen die Mesnerwohnung
im sog. Tagwerkerhiusl und die immer noch unverinderte Situation hinsichtlich des Sa-
kristeischliissels.

Am 14. September 1693 wurde dann Pfarrer Johann Andre Hail vom Regensburger
Konsistorium zur Stellungnahme zum Pflegerbrief vom 20. August 1693 aufgefordert.

An dieser Stelle muf) nun die chronologisch geordnete Berichterstattung iiber den vehe-
menten Schriftverkehr zwischen Regensburg, Miinchen und Deggendorf unterbrochen
werden, um einige Besonderheiten dieser zahlreichen schriftlichen Kontakte herausstel-
len zu konnen. Alle Briefe des Deggendorfer Dechanten und Pfarrers Johann Andre
Hail sind durch Klarheit in den Aussagen und Mifigkeit in der Wortwahl gekennzeich-
net. Tendenzen zur Unterwiirfigkeit gegeniiber der weltlichen wie auch der kirchlichen
Obrigkeit sind ebenso wenig erkennbar wie dubiose Verschleierungsmandver oder
durchsichtige Ausreden. Hails Argumentation war zielstrebig, unmifiverstindlich und
logisch. Hails Kernproblem in dieser leidigen Schliisselgeschichte war die Verwendung
eines alten Tagwerkers als Mesner in Greising, dessen Fihigkeiten ganz offensichtlich
nicht fiir die korrekte Ausiibung dieses verantwortungsvollen Amts ausreichten. Die
schweren Bedenken des Deggendorfer Pfarrherrn richteten sich stets darauf, daf} in
Greising keinerlei Miflbrauch im Zusammenhang mit der Zelebration der Heiligen
Messe geschehen diirfe.

Die Schreiben des Pflegers Hans Christoph von Asch hingegen waren ganz eindeutig
darauf angelegt, beim bischéflichen Konsistorium fiir sich selbst den besten Eindruck
zu hinterlassen. Etwas abfillig konnte man hier von einer permanenten ,,Siiffholzraspe-
lei* sprechen, sich standig wiederholende Denunziationen des Pfarrers waren selbstver-
stindlich. Biirokratisches Beharren auf einer zwar existierenden Bewilligung bei gleich-
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zeitiger Negierung aller Argumente des Pfarrers wurde zum Selbstzweck erhoben. Der
Pfleger erkannte genau den offenbar sehr zugkriftigen Aspekt Verwilligung und ver-
steifte sich auf den Inhalt dieses Schreibens. Man kann nicht leugnen, daf} formaljuri-
stisch Hans Christoph von Asch aus der Sicht der weltlichen Obrigkeit sogar im Recht
war.

Inwieweit der Geistliche Rat in Miinchen in der ,,Causa Greising* mit Engagement und
Uberzeugung agierte, mag in Frage gestellt werden. Die im Bischoflichen Zentralarchiv
in Regensburg verwahrten Schreiben strahlen jedenfalls keine besondere Anteilnahme
aus, sie wirken eher in ihrer Kiirze widerwillig pflichtbewufit.

Ganz anders verhielt sich dagegen das bischofliche Konsistorium in Regensburg. Es
mag unzuldssig scheinen, sich nach fast 300 Jahren mit dem Verhalten der Konsistorial-
mitglieder auseinanderzusetzen. Und dennoch kommt man nicht um die Feststellung
herum, daf sich damals diese kirchlichen Wiirdentriger sowohl ex officio als auch
menschlich in der Greisinger Wallfahrtsangelegenheit ungeschicke und kurzsichtig ver-
halten haben. Es ist fiir uns heute unverstandlich, warum die Mitglieder des Konsisto-
riums nicht spatestens nach Erhalt des Hail-Briefs vom 8. April 1693, in dem klar der
Grund fiir die Einbehaltung des Sakristeischliissels dargelegt wurde, dem Pfleger klar
gemacht haben, daf Hails Argumente zu respekteren sind und er, d. h. der Pfleger,
durch entsprechende Mafinahmen die Dinge wieder ins Lot zu bringen habe. Stattdes-
sen erging sich das Konsistorium in niichternen biirokratischen Anordnungen und Auf-
forderungen an den Deggendorfer Dechanten und Pfarrer, die an Linge stindig ab-, an
Scharfe jedoch zunahmen.

Kehren wir nach dieser kurzen Kommentierung wieder zur Berichterstattung zuriick.
Die Aufforderung des Konsistoriums an Pfarrer Hail, zum Schreiben des Pflegers vom
20. August 1693 Stellung zu nehmen, brachte nun bei Johann Andre Hail den seit lan-
gem aufgestauten Unmut iiber die erlittenen Demiitigungen ins Rollen. Hail lief8 sich
offensichtlich Zeit mit seiner Rechtfertigung, denn erst am 7. November 1693 griff er
eigenhandig zur Feder, um in einer 29 Seiten umfassenden grossen Verantworttung (=
grofle Rechtfertigung) nicht nur der letzten Aufforderung zu einer Stellungnahme nach-
zukommen, sondern um den ganzen unwiirdigen und letzten Endes auch nahelos sinn-
losen Prozefl von Anfang an aufzurollen. Punkt fiir Punkt ging Hail in diesem Schrei-
ben dann auf die vielen Vorwiirfe des Pflegers ein.

In gedriangter Form sollen hier die wichtigsten Aspekte dieses Schreibens dargelegt wer-
den.

— FEinleitung: der Pfleger lege es in einer privat gefithrten Administration der Greisin-
ger Kapelle allein darauf an, ihn, Hail, Zue Verschwdrzen Und in Ungnaden Zue brin-
gen.

— Sakristeischliissel: Er habe dem Greisinger Mesner aufs Schirfste, bei Androhung
von Strafe, befohlen, den Sakristeischliissel nicht mehr aus der Hand zu geben. Statt-
dessen habe der Mesner sofort Nachschliissel, die ihm nicht zustanden, anfertigen las-
sen. Erst nach und nach habe er sie wieder abgeliefert. Das Problem, daf ohne Schliissel
die Greisinger Kapellensakristei nicht geliiftet werden kénne und damit die darin aufbe-
wahrten Paramente zu verderben drohten, wird vom Pfarrer registriert.

— Mesnerhaus und qualifizierter Mesner: Aus dem oben erwihnten Grund dringe er
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auf eine baldige Errichtung eines Mesnerhauses und die Anstellung eines qualifizierten
Mesners. Diesem wiirde er dann den Schliissel zur Sakristei aushindigen. Bis es soweit
sel, habe er den anfinglich eingezogenen Sakristeischliissel wieder nach Greising gege-
ben, wohl aber den Schliissel zum Schrank, in dem der Meflkelch verwahrt werde, bei
sich behalten. Schliefilich habe er aber auch diesen Schliissel wieder ausgehindigt.

— Verhinderung der Mefifeier an Sonn- und Feiertagen: Anlifilich eines Besuchs des
Pater Guardians der Deggendorfer Kapuziner habe er erfahren miissen, dafl der Pfleger
an Sonn- und Feiertagen bis zu vier Kapuziner-Patres nacher Greising verordne, damit
diese dort die Heilige Messe lesen. Dies fithre dazu, dafy in den umliegenden Pfarreien
die Pfarrkinder den eigenen Pfarrgottesdienst versiumten. Dies sei ihm, Hail, auch
schon von mehreren Pfarrern berichtet worden. Weiters seien bei ihm Klagen, u. a.
auch vom Gotteszeller Prilaten, eingegangen, dafl durch die Greisinger Wallfahrt das
Opfergeld in den verschiedenen Kirchen abnehme. Dies sei nicht rechtens, denn in der
Verwilligung sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dafl die Zelebration in Grei-
sing nur unter der Bedingung gestattet sei, daff die umliegenden Kirchen durch die
Wallfahrt in Greising keinen Nachteil (sine praeiudicio) hitten. Warum an einigen Ta-
gen, z. B. am St.-Laurentius-Tag, in Greising kein Deggendorfer Kaplan anwesend
war, erkldre sich daraus, dal die Pfarrei Deggendorf eigene Verpflichtungen habe erfiil-
len miissen. Am St.-Laurentius-Tag habe man zum Beispiel den alljahrlichen Kreuz-
gang (= Bittgang oder Wallfahrt) zum Kloster Metten durchgefiihrt und dort den Pfarr-
gottesdienst gefeiert. An diesem Kreuzgang hitten sich alle Deggendorfer Geistlichen
beteiligt.

Im iibrigen seien die vom Pfleger angegebenen hohen Wallfahrerzahlen anzuzweifeln.
Fiir den besagten Laurentius-Tag habe der Pfleger tiber 1000 Personen angegeben, wih-
rend nur etwa 200, hochstens jedoch 250 Wallfahrer nach Greising gekommen seien.

Als Pfarrherrn bedriicke ihn auch noch selbst der Zustrom von Wallfahrern nach Grei-
sing aus rein materieller Sicht. Frither habe man in der Wallfahrtskirche auf dem Geiers-
berg, die ja zur Pfarrei Maria Himmelfahrt gehore, so viel geopfertes Wachs erhalten,
dafl man davon noch welches verkaufen konnte. Jetzt aber miisse man sogar daran den-
ken, dafl man zur Sicherung der Beleuchtung Wachs einkaufen miisse.

Den dramatischen Hohepunkt aber bildete fiir Hail nicht das schnéde Geld, sondern
eine weitaus schlimmere Sache! Entsprechend der geradezu ungeheuerlichen Anschul-
digung, die Hail an das Konsistorium iiber den Deggendorfer Pfleger ausspricht, soll
hier die entsprechende Passage aus der Grossen Verantworttung im vollen Wortlaut und
originaler Zeilenlinge zitiert werden.

Stens mige mich nur Under wass suechenten Schein-
es imer geschechen mag entschuldigen, d. ich diss
orths die heyl: messen bey seiner solichen menge
Volkchs so hartnickhig Und gleichsamb Unuer-
antworttlich Verbindere, in deme gwis Und

Clar d. all Und iede aigensinige hartndckhi-

gen nach eines ieden Verstandt Und manier
entschuldiget werden kiindten, die mir anch

nit manglen, wie aber die Verantworttung
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Vor gott derenthalb sein wurde, lass Er mich
darfiir sorgen -p-

Disen lesteren puncten lassen Endlich auch an
seinen ordt gestelt sein, inbedenckhen der-
selbe gnuegsamb erleuttert sein wiirdt, auch
ein ieden, der bey der Warheit bleibt, die
antwort nit ermanglen wirdt, wie Er Herr
Pfleger Von mir schon recht Vorschreibt, Und
kan die antworttung gar wol Vor gott

auff sich nemen. lasse aber den Herrn Pfle-
ger sorgen wie er es Vor gott Verantwort-

tet, d. Er mat puren Ungrundt, laudter auf
einander gesezten schrauffen, Und gegebnen
schein, die Ebr goties Und seiner Unbefleckhten
Jungfriulichen Muetter Vermaint Zuebfiir-
deren, also Und solicher gestalten die Ebr der
ewigen Warbeit, mit Unwarbeit Und list
suechen will: wan gott en Miracul erwei-

sen will, braucht Er dergleichen Hilff wol

gar nit, sondern hat Taussentereleien Manie-
ren darZue, demnach kein grossere Jniuria
gott meines bebauptnus geschechen kan, als
mitt Miraclen, wo keines ist, die Ebr der
Muetter gottes wollen befiirderen, stundte
wol besser, Zum fahl bey diser Walfahrt

sich dergleichen Miracul heruorthuen solten,
wan Eur Churfrtl: Drtl: der Pfle-

ger selbige Underthenigst berichtete, auss
dero gdgste anschaffung alsdan, die Sel-

bige Persobn sambt den Zeugen iurato™ ab-
gehort wurden, alsdan: der alte man, den
Herr Pfleger fiir sein Messner braucht, den
Vorbey oder auch engens dahin gehenten, Wal-
fabrtern, Vermuetlich wo nit gar auss an-

lass wenigst mit Conninenz™* Herrn Pflegers
dessen eugenen Vorschreiben nach ein Mira-
cul nach einander erZehlet, weliche auss Hilff
der Muetter gottes Zue greissing geschechen sey-
en, d. ich aber in meiner persobn mit grost:
Und Tieffester Ebrnpietigkeit gegen hichst ge-
dachter Unbefleckbten Junckhfrauen erZeble:
warnon doch kein einige gewisheit Und

= durch einen beeideten Zeugen
#* = Zustimmung, Billigung
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nur Von hiren sagen herkomen. ich lasse

Eur Churfrtl: Drtl: selbsten hichst Ver-
standigist Urtlen, wanZue einem Exempel
berierter Messner den Vorbey gebenten er-

Zeblt, Es seye ein kindt ein ganzes Jabr Un-

der einem heustockh gelegen, weliches nacher
gedachtem greissing Zue Unsser lieben Frau-

en hilff mit einem glibt Versprochen, frisch

Und gesundt gefundten worden, Und dergleichen
Mebr, [. . ]

Soweit der Originalwortlaut aus dem umfangreichen Rechtfertigungsschreiben des
Deggendorfer Pfarrers, wie er auf den Seiten 17 bis 19 enthalten ist. Kurz zusammenge-
fafit, beschuldigt Hail den Pfleger, dafl er ,,Wunder* im Zusammenhang mit Greising
erfunden habe, die er dann durch seinen Mesner weitererzahlen lieff. U. a. taucht in die-
ser Anschuldigung auch jenes ,,Wunder® auf, bei dem ein Kind ein Jahr lang in einem
Heustock iiberlebt haben solle. Welche siifiliche Erzihlung dann der Volksmund im
Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte aus diesem ,,Wunder* formte und sie durch
sachlich unmégliche Erginzungen und Ausschmiickungen bereicherte, liest man am be-
sten bei Peinkofer (1922, 1929, 1947 bzw. 1957) nach. Auch Haller nahm dieses ,, Wun-
der® in seine ,,Legenden aus dem Bayerischen Wald* auf (1982; Nr. 14).

Nach diesem Punkt 9 ging dann Hail noch auf eine Reihe weiterer Vorwiirfe des Pfle-
gers ein, die aber angesichts des oben zitierten ,,Wunders* verblassen und in diesem
Zusammenhang unerheblich sind.

Wie reagierte nun das bischofliche Konsistorium auf diese sehr umfangreiche und de-
taillierte Rechtfertigung des Deggendorfer Pfarrherrn? Gar nicht. Nach der Quelle
,»Geschichtliches iiber Greising® aus dem Jahre 1894 soll es noch einen Brief des Konsi-
storiums an Hail gegeben haben, ebenso ein Antwortschreiben des Pfarrers.

Auch von seiten des Pflegers kennen wir keine Reaktion auf die Hailsche Rechtferti-
gung. Hans Christoph von Asch ist allerdings sehr bald nach dieser Grossen Verant-
worttung des Pfarrers verstorben. Am 9. Januar 1694 legte der Pfleger fiir immer die Fe-
der aus der Hand. Trotz der reichlichen Quellen ist nach fast drei Jahrhunderten die
Rolle, die er im Zusammenhang mit der Greisinger Wallfahrt spielte, duflerst schwer zu
beurteilen. Vielleicht 143t sich sein Verhalten mit folgenden Worten umschreiben: Reli-
gioser Fanatismus, fiir die damalige Zeit nichts Ungewdhnliches, der aus durchaus lau-
teren Motiven entsprang und der schliefilich bei unvorhergesehenen Hindernissen zu
ungeeigneten, ja sogar zweifelhaften und letzten Endes moralisch nicht mehr vertretba-
ren Mitteln griff.

Wenn sich bis jetzt die vorliegende Untersuchung zu einer posthumen Ehrenrettung fiir
den Deggendorfer Dechanten und Stadtpfarrer entwickelte, so widerspricht dies durch-
aus nicht den Absichten des Verfassers. Soweit bis heute Pfarrer und Pfleger im Zusam-
menhang mit der Greisinger Wallfahrt erwihnt wurden, geschah dies immer mit einem
Minuszeichen fiir den Pfarrer und mit einem grofien Pluszeichen fiir den Pfleger. Die
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Korrektur dieses Fehlers — vielleicht war es auch nur Unkenntnis der Realitit — war
lingst tberfallig. Dafl nicht alle Zeitgenossen Hails wie der Pfleger iiber den Dechanten
dachten, geht schon aus dem Grabstein fiir Pfarrer Hail in der Deggendorfer Stadtpfarr-
kirche Marii Himmelfahrt hervor: Obschon herr hail vil guetts gethon die welt kein
danckh gegeben gib ibm O gott nun seinen Lobn nun mehr das ebig Leben. Der Stifter
dieser Grabplatte ist unbekannt, doch kann man nicht ganz von der Hand weisen, daf§
er (oder sie?) iiber die schmachvolle Behandlung des Pfarrers und die zahlreichen De-
miitigungen, die er erdulden mufite, Bescheid wufite.

Am Schluf§ dieses Kapitels sei nicht verschwiegen, daf8 auch nach intensiven Nachfor-
schungen immer noch einige offene Fragen und ungeloste Probleme bestehen bleiben
miissen. So wird z. B. von Peinkofer (1922) ein Brief aus Regensburg erwihnt (24. No-
vember 1688), in dem Hail zu einem Bericht iiber die Greisinger Kapelle aufgefordert
wurde. Der erwihnte Brief ist nicht auffindbar. Ebensowenig der letzte Brief aus Re-
gensburg an Hail; nach Peinkofer soll er am 20. Dezember 1693 verfafit worden sein.
Auch das Antwortschreiben des Pfarrers ist nicht mehr auffindbar. Auf Grund der sehr
sorgfiltig verwahrten Unterlagen im Bischéflichen Zentralarchiv in Regensburg, die
diese beiden Schreiben nicht enthalten, ist die Existenz dieser letzten schriftlichen Kon-
takte zwischen Regensburg und Deggendorf stark in Zweifel zu ziehen.

Diese fritheren Angaben einfach als Lese- und Ubertragungsfehler abtun zu wollen,
wire zu einfach. Man sollte nicht vergessen, dafl u. U. fritheren Autoren Literalien zur
Verfiigung standen, die heute auf Grund von Kriegen entweder iiberhaupt nicht mehr
existieren oder im Zuge von Umlagerungen falsch eingeordnet wurden. Im Rahmen
dieser Untersuchung wire beinahe der Verfasser selbst ,,Opfer einer derartigen Fehl-
einordnung geworden, deren Folgen fiir die frithe Geschichte der Greisinger Wallfahrt
von einer nicht abzuschitzenden Fatalitat gewesen wiren.

Dennoch: es gab die erwihnten Lese- und Ubertragungsfehler. Ein typisches Beispiel
hierfiir bietet die seit mindestens 1894 konsequent falsch verbreitete Jahreszahl ,,6. Ok-
tober 1686 fiir den oben &fters erwihnten ersten Bericht des Pflegers Hans Christoph
von Asch an den bayerischen Kurfiirsten iiber die Greisinger Wallfahrt. Zugegebener-
maflen besteht durchaus die Méglichkeit, dafl in der eigenhindigen Abschrift dieses Be-
richts die letzte Zahl ,,8 als eine ,,6 gelesen werden kann. Nur erscheint dieses Datum
mehrmals, und in diesen weiteren Angaben besteht hinsichtlich der (richtigen) Lesart
,,6. Oktober 1688 kein Zweifel.
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