IV. Eine blithende Wallfahrt verpflichtet zur Reprisentation

1. 1694—1723: Jahre der Ruhe

Vorweg sei betont, daf sich diese Uberschrift nicht auf das politische Geschehen in die-
sen Jahren beziehen kann. Der Spanische Erbfolgekrieg, in den auch unsere Heimat
durch die ungliicklichen Machtspekulationen des bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel
hineingezogen wurde, brachte alles andere als Ruhe ins Land. Wenn hier von Ruhe ge-
sprochen wird, dann bezieht sich dies nur auf die Greisinger Wallfahrt, in die nun end-
lich nach dem Ableben des Pflegers Hans Christoph von Asch die nétige kirchliche
Ordnung und religiose Beschaulichkeit einkehrten.

Johann Andre Hail hat zwar seinen Widersacher nur um vier Jahre iiberlebt, konnte
aber noch seinen lange gehegten Wunsch, den Bau des Mesnerhauses und die Einstel-
lung eines gualifizirten Mesners, realisieren. Zwischen April 1695 und August 1697 trat
Caspar Puechner seinen Dienst in Greising an. In den Regensburger Matrikeln (Nr. 5,
fol 6) erscheint er unter dem 6. April 1685 als bruederschafftsdiener, am 17. August
1697 dagegen als Méssner zu Greysing (Nr. 5, fol 60). Da erst im Jahr 1695 die Grund-
stiicksfrage fiir das zu errichtende Mesnerhaus geklirt wurde, wird dieses Jahr fiir den
Dienstantritt des Mesners ausscheiden.

Hails Nachfolger wurde Pfarrer Hieronymus Wuzer, dem allerdings nur eine sehr
kurze Schaffenszeit in Deggendorf vergénnt war. Wuzer verstarb bereits 1703 an den
Folgen eines Schlaganfalls.

Wie bereits erwihnt (S. 68), war es Pfarrer Wuzer, der die geistliche Betreuung der
Greisinger Wallfahrt auf eine gesicherte Grundlage stellte. Auch die nicht unwichtige
materielle Seite wurde zufriedenstellend geklirt. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang eigentlich nur die Reihenfolge dieser Regelungen. Wuzer wandte sich zuerst mit
einem Bittgesuch um Bewilligung eines festen Geldbetrags aus der Kirchenkasse von
Greising fiir die seelsorgerische Betreuung der Wallfahrt an den Churfiirstl: Hochlobl:
Geistlichen Rbat in Miinchen. Nachdem fiir die Pfarrei Marii Himmelfahrt ein jihrli-
cher Betrag von 60 Gulden genehmigt war, verpflichtete sich Wuzer zu der bereits dar-
gelegten Gottesdienstordnung 6.

Diese Regelung funktionierte dann auch einige Jahre reibungslos, bis dann der Nachfol-
ger von Pfarrer Wuzer, Pfarrer Tobias Franz Wischlburger, am 31. August 1708 um
eine Erhéhung dieses Betrags ansuchte. Dem Gesuch wurde stattgegeben, die Pfarrei
Marida Himmelfahrt in Deggendorf sollte von nun an vierteljihrlich 25 Gulden erhalten.
Diese neue Bewilligung hatte eine Laufzeit von drei Jahren und wurde am 8. April 1711
auf weitere drei Jahre verlingert. Allerdings war diese Verlingerung an eine Bedingung
gekniipft: der Deggendorfer Pfarrer miisse sich einen zusitzlichen Kaplan halten 4.

Véllig tiberraschend traf dann bereits ein Jahr spiter bei Pfarrer Wischlburger eine
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herbe Riige ein, mit der ihm zum Vorwurf gemacht wurde, er erfiille in Greising seine
Pflichten nicht. Er miisse an allen Sonn- und Feiertagen, und zwar das ganze Jahr iiber,
in Greising eine Heilige Messe lesen lassen. Aus welcher Ursache es zu diesem Vorwurf
der Pflichtverletzung kam, lafit sich heute nicht mehr ergriinden. Vielleicht ,,stolperte’
jemand, der sich irgendwie dafiir verantwortlich fiihlte, Giber die Verwilligung vom 27.
April 1689, durch die die Zelebration der Heiligen Messe an allen Sonn- und Feiertagen,
wie auch Werktagen, gestattet worden war. Vielleicht wollte man héheren Orts auch
nur aus einer Gewohnbheit eine Pflicht machen, denn der damalige Kooperator Kueffer
mufite auf Anfrage einriumen, dafl 1699 und nit weniger die 2 folgenden Jabre ehe Herr
Wauzer das Zeitliche segnete, hier alle Sonn- und Feiertage des ganzen Jabres eine hl.
Messe in Greising gelesen worden, welches aber nicht ex obligatione (aus Verpflichtung),
sondern vonwegen der vielfiltig dazumalen gemachten Votive geschechen *6. Uber die
weitere Entwicklung dieser Angelegenheit sind wir leider nicht mehr zuverlassig infor-
miert. Ein kleines Detail am Rande: der Beginn der Heiligen Messe diirfte in der Zeit
zwischen Georgi (23. April) und Michaeli (29. September) um 8.30 Uhr gewesen sein,
in der iibrigen Zeit aber erst um 9 Uhr.

Bereits ein fliichtger Blick auf die Grafik iiber den jihrlichen Gottsberath lifkt trotz der
fehlenden Angaben fiir die Jahre 1688—1696 deutlich einen eindrucksvollen Gipfel in
der Zeit zwischen 1687 und 1706 erkennen. In diese zwei Jahrzehnte fallen nicht nur der
Bau der ersten gemauerten Kapelle, sondern auch die Anschaffung eines neuen Altars
und zahlreicher anderer Sakralgegenstinde fiir die Kapelle (S. 64 f). Geht man einmal,
wenn auch mit allen Einschriankungen, davon aus, dafl der Gottsberath ein ungefihres
Maf fiir die Zahl der nach Greising kommenden Wallfahrer sein kann, so muf} in dem
angegebenen Zeitraum der Pilgerstrom sehr beachtlich gewesen sein. Die stindig gegen-
wirtige Kriegsgefahr im Siidosten Europas (Tiirkenangriffe) und der Ausbruch des Spa-
nischen Erbfolgekriegs (1701) mogen sicherlich ganz erheblich dazu beigetragen haben,
dafl die beunruhigte Bevélkerung ithre Zuflucht bei Wallfahrtsstitten nahm. Das mag
eine Erklarung fiir die ansehnlichen Geld- und Naturalopfer in Greising liefern.

Bei genauerer Betrachtung der Grafik ist aber auch ein deutlicher Riickgang des Opfers
in den Jahren 1700 bis 1703 festzustellen; 1703 wird ein vorliufiger Tiefpunkt erreicht.
Angesichts der folgenschweren Auswirkungen des Spanischen Erbfolgekriegs in Deg-
gendorf und seinem Umland ist dies nicht weiters verwunderlich.

Und dennoch gerit man hierbei sehr schnell in Zweifel und Verwirrung. Einerseits ma-
chen der Krieg und seine zahlreichen Folgeerscheinungen, wie hohe Brandschatzungs-
abgaben, Erpressungen, Plinderungen, Einquartierungslasten durch die feindlichen
Truppen, aber auch epidemisch verlaufende Krankheiten ein besonders intensives Wall-
fahrtsgeschehen in Greising verstindlich. Ob dabei die stindige Angst vor neuen un-
mittelbaren Feindeinwirkungen, wie Abgaben, Pliinderungen usw. oder die indirekten
Gefahren fiir Leib und Leben durch ansteckende Krankheiten im Vordergrund stan-
den, wissen wir nicht. Tatsache ist nur, daf 1703 in der Pfarrei Deggendorf die Sterb-
lichkeit unter der Zivilbevilkerung und unter den Soldaten sehr hoch war. Der Ver-
dacht, dafl es durch feindliche Soldaten eingeschleppte Infektionskrankheiten waren,
lafit sich durch die zahlreichen stereotypen Eintragungen im Sterbematrikel Nr. 26, ver-
wahrt im Bischéflichen Zentralarchiv Regensburg, erhirten: miles caesareus noe —, d.
h. kaiserlicher Soldat, mit Namen —.47
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Andrerseits muf aber auch der absolute Wert des Opfers gesehen werden. Selbst im
Deggendorfer Schicksalsjahr 1703 lag er bei iiber 350 Gulden. Und schon zwei Jahre da-
nach wurde nochmals die 500-Gulden-Grenze iiberschritten, eine Marke, die nur noch
fiir vier weitere Jahre (1687, 1698, 1699, 1700) nachgewiesen und fiir einige Jahre zwi-
schen 1688 und 1697 vermutet werden kann. Hier muf} die Frage nach der Herkunft der
beachtlichen Opferbetrige offen bleiben, wenn man die groffe materielle Not in unserer
Heimat mit ins Kalkiil zieht. Waren die Quellen fiir das Geld gut versteckte ,,Notgro-
schen®? Handelte man nach dem Motto ,,Lieber jeder Kreuzer fiir Unsere Liebe Frau
von Greising als fiir die Kaiserlichen*? Einige Probleme miissen hier wohl ungeklirt

bleiben.

Eine solche Zusammenstellung darf jedoch nicht unkritisch und ohne Vorbehalte gele-
sen werden. Zu viele Einzelfaktoren kinnen hier das Bild ganz erheblich verzerren:
Miflernten, Unwetterkatastrophen, friihe Wintereinbriiche usw. Ofters wurde der
Deggendorfer Raum in der Zeit von 1700 bis 1800 von Kriegen heimgesucht. Auch die
Begriindung der Wallfahrt selbst liegt noch verhiltnismafig nahe am Dreifiigjihrigen
Krieg, dessen Auswirkungen in manchen Regionen bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
noch spiirbar waren. Und schliefflich sind manche Schwankungen im Gottsberath si-
cherlich darauf zuriickzufiihren, daff die Abrechnungen nicht immer genau den Zeit-
raum vom 1. Januar bis 31. Dezember umfafiten; wie aus den verschiedenen Kirchen-
rechnungen hervorgeht, wurde manchmal schon im November oder sogar schon Ende

Oktober abgerechnet.
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Erliuterungen:

| Begriindung der Greisinger Wallfahrt 1673

2 Errichtung der ersten Holzkapelle im Jahre 1677 (oder 1678)
3 Bau der gemauerten Kapelle in den Jahren 1691 und 1692

4 Spanischer Erbfolgekrieg

5 Erweiterungsbau an der Kapelle in den Jahren 1724/28

6 Osterreichischer Erbfolgekrieg

7 Sikularisation 1803
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Und dennoch: trotz aller teuerungsbedingten Preisschwankungen nach oben hin blie-
ben die Arbeitslohne iiber viele Jahrzehnte hinweg weitgehend konstant. So verdiente
ein Maurer- oder Zimmergeselle zu Beginn des 18. Jahrhunderts pro Tag 18 bis 20
Kreuzer bei insgesamt 10 Stunden Arbeitszeit (5—7 Uhr, 8—11 Uhr, 12—15 Uhr und
16—18 Uhr). Ein Lehrjunge in diesen Berufszweigen verdiente immerhin 14 Kreuzer
pro Tag. Diese Lohne und Arbeitszeiten galten fiir die Zeit zwischen Georgi und Mi-
chaeli; im Winterhalbjahr wurde die Arbeitszeit pro Tag um zwei Stunden verkiirzt und
an Lohn um eine Stunde weniger ausbezahlt.

Bei vielen Arbeitsleistungen wurde ein z. T. sehr erheblicher Unterschied in der Bezah-
lung zwischen Stadt und Land gemacht. So verdiente ein Drescher in der Stadt Deggen-
dorf ohne Kost 15 Kreuzer, mit Kost 8 Kreuzer pro Tag. Auf dem umliegenden Land
wurde die gleiche Arbeitsleistung hingegen nur mit 12 bzw. 6 Kreuzern entlohnt.

Um diesen finanziellen Aspekt noch ein wenig abrunden zu kinnen, seien noch weitere
Beispiele angefiihrt. Fiir eine Milchkuh waren zu Beginn des 18. Jahrhunderts 10 Gul-
den zu bezahlen, fiir ein schlechtes Kolbl (kleines mageres Kalb) konnte 1698 in Greising
der bescheidene Betrag von nur 50 Kreuzer erlst werden. Fiir neun kleine und grofle
Hiihner, die im selben Jahr in Greising geopfert wurden, erhielt man den gleichen Be-
trag. Ein Pfund gelbes, d. h. ungebleichtes, Bienenwachs konnte damals fiir 34 Kreuzer
verkauft werden. An unseren heutigen Verhiltnissen gemessen, ein geradezu horrender
Preis.

Es ist demnach mehr als miiflig, ja geradezu sinnlos, nach der Kaufkraft eines Guldens
der damaligen Zeit im Vergleich zur heutigen Wihrung zu fragen. Die Feststellung, ein
Gulden z. B. des Jahres 1720 entspriche in seiner Kaufkraft genau 48,— DM, ist blan-
ker Unsinn. Zwei kleine Rechenbeispiele hierzu. Eine gute Milchkuh stellt heute einen
Wert von rund 2500,— DM dar. Damals kostete sie 10 Gulden. Also: 1 Gulden = rund
250,— DM. Ein Pfund Bienenwachs war damals 34 Kreuzer wert, heute erhilt der Im-
ker dafiir rund 4,— DM. Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Pfundgewich-
te, 0,56 bzw. 0,50 kg, lieffe sich fiir den Kreuzer ein Betrag von rund 13 Pfennigen er-
rechnen, d. h. der Gulden wire dann nicht ganz 8,— DM wert gewesen. Mehr sollte
man dazu nicht sagen.

An dieser Stelle sei noch eine kritische Schluflbemerkung zu diesem Kapitel gestattet.
Fiir viele von uns ist Barock im wesentlichen nur ein Synonym fiir prachtvolle Kir-
chenbauten, fiir elegante Schlésser, Bachsche Musik. Wir sind von unseren umfassen-
den Kenntnissen iiber diese Zeit iiberzeugt, wir glauben alles zu wissen. Die brutalen
Nachwirkungen des Dreifligjahrigen Kriegs, der Spanische und der Osterreichische
Erbfolgekrieg mit ihren katastrophalen Auswirkungen passen einfach dann nicht mehr
in das Ansichtskarten- und Urlaubsfoto-Klischee iiber die Barockzeit. Auch die schon
erwihnten Hungersnéte, Miflernten und Teuerungen sind, auch wenn sie oft nur regio-
nale Auswirkungen hatten, nicht in unseren liebgewonnenen Barockzeitraster einzu-
ordnen. Wer weif} schon um den hohen Tribut, den die Krankheiten, von Soldaten ein-
geschleppt, im Winter 1742/43 von der Deggendorfer Bevilkerung forderten: im Januar
wurden 80, im Februar sogar 124 Tote in Deggendorf zur letzten Ruhe gebettet. Viel-
leicht kénnen uns diese traurigen Tatsachen den Weg zum Verstindnis der geradezu
eschatologischen Vorstellungen der damaligen Menschen ebnen, die durch Bufle, Op-
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fer, Wallfahrten und selbst Kasteiungen eine Milderung ihres harten Schicksals von
Gott erflehten. Freilich, der weite Pendelschlag zwischen tiefer Religiositit und dem
geradezu geschiftigen Wallfahrerwesen mit all seinen unerfreulichen Nebenerscheinun-
gen macht uns das Verstandnis fiir die Barockzeit auch nicht leichter.

2. Die Vorgeschichte des Erweiterungsbaus 1724—1728

Wirft man nochmals einen Blick auf die Graphik, in der der Gottsberath von Greising
tiber einen Zeitraum von knapp 140 Jahren zusammengestellt wurde, so muf§ man fest-
stellen, dal mit den Jahren um oder kurz nach 1700 der Hohepunkt der Greisinger
Wallfahrt bereits iiberschritten war. Der Verfasser ist sogar der, allerdings nicht beleg-
baren, Meinung, dafl der Kumulationspunkt der Greisinger Wallfahrt mit dem Bau der
ersten gemauerten Kapelle zusammenfillt. Eine kurvenmiflige Extrapolation des Sau-
lendiagramms kénnte eine derartige Vermutung bestirken:
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Der Verlauf der Extrapolationskurve fiir die Jahre 1688 bis 1697 wurde absichtlich recht tief angesetzt. Bei etwas
grofiziigigerer Auffassung kénnte man sogar fiir diese Zeit annehmen, dafl der Gottsberath die 600-Gulden-
Marke iiberschritt.

Aus dem Kurvenverlauf fiir die Zeit nach 1700 lifit sich mit Recht entnehmen, dafl der Hohepunkr der Greisin-
ger Wallfahrt zur Zeit des Erweiterungsbaus lingst iiberschritten war. Dennoch konnte diese Baumafinahme
ohne grofle finanzielle Schwierigkeiten in Angriff genommen werden, da das Kirchenkapital fast ganz zum lan-

desiiblichen Zinssatz von 5 % sicher angelegt war. Dies garantierte auf lange Sicht iiberschaubare und sichere
Einkiinfte.
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Kurzum, die Faszination der ersten Jahre mag nachgelassen haben. Fiir manche Grei-
sing-Wallfahrer war die anfingliche und durchaus verstindliche Neugierde befriedigt.
Neue Wallfahrten entstanden, der Strom der Khirchfahrter verteilte sich, wurde umge-
lenkt. Baer *8 weist darauf hin, daff es 1511 in Deutschland lediglich zwolf Marienwall-
fahrten gegeben habe, 1738 aber immerhin iiber 2000. Dafiir schilte sich der ,,harte
Kern* jener Wallfahrer aus der groflen Masse heraus, die aus tiefer Gliubigkeit und reli-
gioser Uberzeugung immer wieder nach Greising pilgerten.

Diese Zeit der Konsolidierung der Greisinger Wallfahrt fillt etwa mit dem zweiten
Jahrzehnt der Amtszeit des Deggendorfer Pfarrers Tobias Franz oder Franciscus
Wischlburger zusammen. Pfarrer Wischlburger war ein Sohn der Stadt Deggendorf;
sein Vater, Dr. Tobias Wischlburger, war Deggendorfer Stadtarzt. Zwei Briider des
Pfarrherrn haben sich ebenfalls dem geistlichen Studium zugewandt: Pater Bonifacius
Wischlburger wirkte im Primonstratenserkloster Windberg bei Bogen, und Wolfgang
Wischlburger war Karmelit ins Straubing.

1723 fafite man den Entschluf}, die gemauerte Kapelle der Jahre 1691/92 zu vergrofern.
Anlaflich der Jahresabrechnung 1723 wurde an Ort und Stelle in Greising hieriiber eine
Konferenz abgehalten.

Das Hauptmotiv fiir diese doch sehr umfangreiche Baumafinahme an der Greisinger
Wallfahrtskapelle ist auf den ersten Blick nicht klar zu erkennen. Man konnte sogar der
Meinung sein, daf} ein Scheinmotiv vorgeschoben wurde. Aus diesem Grund soll nun
auch die, allerdings recht umfangreiche, Vorbemerkung des Gerichtsschreibers zu die-
sem tiefgreifenden Umbau bzw. Erweiterungsbau im vollem Wortlaut des Originals
wiedergegeben werden, um das taktische Manéver, durch das man sich endlich zum
Kern der Sache heranarbeitete, zur Ginze darlegen zu knnen 4:

Ausgab auf Paucosten bey dieser Wiirdigen Unser Lieben Frauen Hilffeapellen zu Grei-
sing hiesigen Gerichts auf der durchgebenten Haunpt und Landstraflen entlegen (= gele-
gen) /: welche mit Gdst Geistlichen Rhbats: Regierungs: und Consistorial Consens erst ao
(= anno) 1692 et 1693 iedoch sebr clain und nur 24 Schuech lang auch 16 Schuech praitt
erpaut worden, massen vorhero von 1672 an, als aldorten die Andacht durch Franz
Reischl, gewesten Biirgers und Mallers albier zu Deggendorf, deshalben aufkbomben,
umb sich dieser von dem Marckht Regen heraus, daselbsten man ihme einen Altar ange-
dingt, in dem Wald in denen tiefen Schneeqwddten, solchergestalten verriten, dass er
Ihme mit menschlicher Hilf davon nit mebr, sondern sambt dem Ross stockhent zuver-
bleiben und zu verderben einbilden khonnen, mithin der Allerbeiligsten Muetter Got-
tes, wann Ihme diese, wie auch also beschechen, aushelft und under ibren Schutz nem-
ben werde ein Tafel Maria Hilff zu mallen und in besagtem Dérffl Greising an einem
Pfall aufzubangen verlobt, worauf er auch sambt bemeltem Pferdt ganz gliikblich und
wunderbarlich durchraisen kbhonnen, nur ein schlecht holzes Capellel vorhandten gewe-
sen . . .

Barocker Sprachstil und sachlicher Inhalt erzwingen hier eine Unterbrechung. Abgese-
hen davon, dafl hier ein wahres Satzmonster vorliegt, sticht zunichst einmal der sehr
grofiziigige Umgang des Herrn Gerichtsschreibers mit Jahreszahlen in der Kirchenreds-
nung des Pfleg- und Landgerichts pro anno 1724 (Blatt 245 £.) ins Auge. Dafl bereits
1672 in Greising ein schlecht holzes Capellel vorhandten gewesen sein soll, stimmt
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nicht. Es sei denn, man stempelt in dieser Hinsicht den Pfleger Hans Christoph von
Asch als notorischen Liigner ab. Wie bereits ausfithrlich erliutert, ist das Reischlsche
Erlebnis in das Jahr 1673 zu verlegen. Und es dauerte noch einige Jahre, bis der Pfleger
den Bau einer Holzkapelle initiierte. Der Schreiber wirmt auch die alte Geschichte mit
den 24 bzw. 16 Werkschuh als Lingen- und Breitenangabe wieder auf, ohne Hinweis
darauf, ob es sich um Innen- oder Auflenmafle oder um sonst irgend etwas handelte.
Auch entnehmen wir dieser Darstellung zum erstenmal die Angabe, warum Reischl in
Regen war, nimlich wegen der Andingung eines Altars. Woher Bernhard Michl diese
Einzelheiten erfahren haben kénnte, wissen wir nicht. Aus seiner eigenen Erinnerung
konnten diese Angaben wohl kaum gestammt haben, denn Michl hitte dann bei seinem
Tod 1749 mindestens 90 Jahre alt sein miissen, wenn er selbst noch die Ereignisse um
die Begriindung der Greisinger Wallfahrt miterlebt haben wollte. Aus schriftlichen Be-
richten allein konnten seine Angaben wohl auch nicht entnommen gewesen sein, denn
dann diirfte man heute doch etwas mehr Genauigkeit in bezug auf die verschiedenen
Details erwarten kénnen. Also werden miindliche Traditionen hier eine nicht unerheb-
liche Rolle gespielt haben.

Bei so viel Grofiziigigkeit wird man natiirlich beziiglich der Angabe mifitrauisch, dafl
der Bau der ersten gemauerten Kapelle — nach Michl 1692 und 1693 — sowohl durch
das Konsistorium als auch durch die Regierung in Straubing und durch den Geistlichen
Rat in Miinchen genehmigt worden sei. Man kénnte hier dem Gerichtsschreiber unter-
stellen, er habe einfach angenommen, dafl das alles so gewesen sein mufi, weil dies land-
laufige Gepflogenheit und Vorschrift war.

Solche unerfreulichen Feststellungen sind erniichternd und geben, zur Skepsis auch ge-
geniiber sog. Originalunterlagen Anlafi.

Kehren wir wieder zum Original zuriick und kniipfen an der Stelle an, wo vom schlech-
ten holzen Capellel die Rede ist: . . . hat die Andacht von Jabr zu Jabr starkh zunom-
ben, dass nit allein der jahrlich Gottsberath iiber 2 bis 300 Gulden ertragen, gestalten
vermaig der verttigen (= vorjihrigen) Kirchenrechnung beraiths 11098 fl 45 X anfligent
zinsbare Capitalia vorbandten und dariiber noch 1299 fl sowoll anderwerttig als hiesigen
Gerichts gottshiusern warunter 400 fl begriffen, welche zum Closter St. Mang bei Re-
gensburg gegen khonftige Wiedererstattung doch ohne Interesse (= ohne Zins) berge-
schossen werden miissen, sondern auch dessenthalben solche Capelln weillen der Zuelanf
von allen umbligenten Orthen und andéichtigen Christen und Wahblfabrter dermassen
gross, also kblein sich bezeiget, dass vielfiltig an denen Sonn: und Feyr: vorab an den
Frauentdgen Winters und Sommerszeit vast nit der Halb thaill in dieses Kirchel ein-
khomben welches ein unerhortes Getreng verursacht, dass die H: Caplin oft khaumb
ruehig Heyl: Mess zu lesen gewusst Consequenter das ybrige Volckh under frejem Himel
heraussteben, oft die grosste Hiz und Kolte mit allen Ungewittern Hechstbetringlich
ausstehen miessen und nit einmahl auf den Altar sehen und die beyl: Mess anhéren oder
threr sich vollkhommentlich theillbaftig machen kbonnen wie dann der ao 1689 in Actis
sich befindete Yherschlag gleich im Eingang selbsten des Inbalts gewesen, dass man da-
zumall nur alleinig einen Chor auf vorgemelte Leng und preite angefangen, damit
kbonftig ein weiterer Anpau oder Langhaus daran gemacht werden khan.
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Der Punkt am Ende dieses zweiten Satzungeheuers gibt uns Gelegenheit, iiber das Ge-
lesene nachzudenken und die Michlsche Darstellung kritisch zu beleuchten.

Zunichst einmal ist diesem Vorbericht zu den Ausgaben auf Baukosten zu entnehmen,
daf} die verhiltismifig junge Greisinger Filialkirche recht begiitert war. Uber 11 000
Gulden waren gegen Zins ausgelichen worden (Zinsfufi: 5 Prozent), Weitere fast 1300
Gulden waren als zinslose Darlehen an Klster und andere Kirchen vergeben worden.
Die zinsbaren Capitalia waren zum groflen Teil an Bauern der niheren Umgebung,
aber auch an Deggendorfer Geschiftsleute vergeben worden. Die rund 11 000 Gulden
erbrachten im Jahr 1723 mehr als 550 Gulden Zins. Zusammen mit dem Gottsberath er-
gab das allerdings keineswegs die Greisinger Nettoeinnahmen. Auf der Ausgabenseite
schlugen in erster Linie der Mesnerlohn, die Ausgab auf Pristerschafft und Messdiener,
sowie die Gebiihren zu Buche, die an die kurfiirstliche Obrigkeit, vertreten durch das
Deggendorfer Pfleg- und Landgericht, entrichtet werden mufiten. Dies waren sozusa-
gen die alljihrlichen Fixkosten. Hinzu kamen dann noch Zinsen fiir Geld, das man
selbst ausgeliehen hatte. Dieser Umstand ist dadurch zu erkliren, daf} die ausgeliehenen
Gelder in aller Regel lingerfristig gebunden waren. Hitte man nun fiir den Eigenbedarf
Geld vorzeitig von den Glaubigern eingefordert, so wiren diese u. U. in grofite finan-
zielle Bedringnis, wenn nicht gar in den Gantverkauf getrieben worden. So zog man
sich mit einer Art Zwischenfinanzierung recht elegant aus der Affire. Ein finanzieller
Nachteil entstand auf Grund des einheitlichen Zinssatzes von 5 Prozent ohnehin nicht.

Die Greisinger Filialkirche war begiitert, aber deshalb noch lange nicht, wie immer wie-
der behauptet wurde, reich. Einige Zahlen sollen dies veranschaulichen. 1752, also 24
Jahre nach Abschlufl der Erweiterungsmafinahmen, hatte die Filiale Greising 9014 Gul-
den gegen Zins und 6043 Gulden zinslos ausgeliehen. Die Filialkirche St. Ulrich auf der
Altenbiirg hingegen 21 102 bzw. 20 788 Gulden. 1771 gingen in Greising an Bargeld-
und Naturalopfern insgesamt 146 fl 53 X ein, an der Wallfahrtskirche Halbmeile jedoch
810 fl 36 X 1 Pf. Dies war eine Summe, die in Greising wohl nie erreicht wurde. Die
Wallfahrt in der Halbmeile befand sich damals gerade im ,,Aufwind*, sehr zum Nach-
teil anderer nahegelegener Wallfahrten.

Nach diesem Ausflug in die Greisinger Finanzen wieder zuriick zu den Michlschen
Ausfithrungen. Auf Seite 87 wurde angezweifelt, ob der Gerichtsschreiber seine Anga-
ben vollstindig aus schriftlichen Unterlagen entnommen hatte. Bei allen Bedenken in
dieser Richtung muf} jedoch eingeriumt werden, dafl er wenigstens ein Schriftstiick
kannte: den Ungefebrlichen Yberschlag. Immerhin gab Michl an, daf} sich dieses
Schriftstiick #72 Actis (bei den Akten) befinde. Aber den Inhalt hatte der Gerichtsschrei-
ber wohl nicht verstanden. Denn liest man seine Ausfithrungen, und hier ganz beson-
ders die letzten vier Zeilen, ehe das Zitat abgebrochen wurde, aufmerksam durch, so
kommt man zu dem Schluff, dafl 1724 in Greising nur ein Chor, d. h. ein Altarraum
vorhanden wire und sonst nichts! Dafl dies nicht zutraf, wurde hinlinglich bewiesen.
Sehen wir einmal von den Michlschen Mifiverstindnissen ab, so lifit sich doch fiirs erste
ein recht brauchbares Motiv fiir den geplanten Erweiterungsbau den Darstellungen ent-
nehmen: zu wenig Platz fiir die Glaubigen, storendes Gedringe und auch Behinderung
der Zelebranten. Das sind glaubwiirdige und handfeste Argumente. Nur: vergleicht
man den Grundriff der Kapelle vor dem Umbau mit dem nach dem Umbau, so ist im
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Raumangebot fiir die Gliubigen kaum ein Unterschied feststellbar. Wenn es hoch kam,
wurden vielleicht 20-40 Stehplitze gewonnen. Damit werden diese Angaben hinsicht-
lich der Kirchenbesucher zu scheinheiligen Pseudoargumenten. Dann zieht nicht ein-
mal mehr das Bedenken um die Giiltigkeit der Sonntagsmesse fiir den Glaubigen, das
man aus diesem Text herauslesen kann (nit einmahl auf den Altar sehen und die heyl:
Mess anhiren oder ibrer sich vollkhommentlich theillbaftig machen khiénnen).

Was waren dann die ausschlaggebenden Beweggriinde fiir den Erweiterungsbau? Um
diese zu erfahren, lesen wir wieder in den Michlschen Ausfithrungen weiter: Zuedem
auch die hechste Notturft erfordert, dass ain siuberer rechter Chor und 2 Seithen Altar
/: in solch schoner Formb wie das Wunderthitige Unser Lieben Franen Gottshaus beim
Heyl: Bluet zu Neukirchen erpaut worden :/ beygeschafft werde, weill oft 2 und 3 Prie-
ster, ia schon Gfters in ainem Jahr der erstrige Herr Prelath zu Gottszell sambt 4 und 6
Conventualen ankhomben tuen, also bis ieder Geistliche Celebriren khan allzu lange
Zeit verfliesst, dass es denen weith herzue habenten Wablfabrtern und ibren mitbrin-
genten Priestern wegen spatter Haimkhonft ebenfabls nit weniger hinderlich und be-
schwerlich gefallen.

Mit diesem Satz lieff Michl die Katze aus dem Sack! Zum einen entsprach wohl die Grei-
singer Kapelle nicht mehr den dsthetischen Vorstellungen der Verantwortlichen. Sie war
ihnen nicht mehr schén genug. Sie geriet in den Schatten anderer, reprisentativerer
Wallfahrtskirchen. Der Hinweis auf die Wallfahrtskirche in Neukirchen b, HI. Blut be-
sagt alles. Die Reputation war in akuter Gefahr. Zum anderen wallfahrtete aber auch
der Abt von Gotteszell mit seinen Konventualen nach Greising. Schon aus diesem An-
[afl mufite man auf ein respektables Ambiente bedacht sein. Auflerdem darf man in die-
sem Zusammenhang nicht vergessen, dafl es damals noch iange nicht die Méglichkeit
der Konzelebration (erst seit dem II. Vatikanischen Konzil) gab. Also feierten die an-
wesenden Geistlichen nacheinander die Heilige Messe. Andrerseits waren in dieser Zeit
sog. Beimessen iiblich, d. h. an mehreren Altiren wurde gleichzeiug zelebriert, eine
Form, die heute nicht mehr gestattet ist. Drei Altire in der Greisinger Kirche sollten so
die langen Wartezeiten betrichtlich verkiirzen, auch wenn durch ein eigenes Priester-
zimmer im Mesnerhaus fiir einen bescheidenen Komfort gesorgt war.

Wir kommen zum Schlufl der Michlschen Einleitung: Waryber dann mit albiesigen Titl:
Dekhant und Stadtpfarrer bey der obnedies vorgangenen verttigen Kirchen Endt Rech-
nung in Beysein des Masners und der Kirchenpribst Konferenz gebalten. Nitweniger
vom Ambtswegen mit denen an Handt genommenen Handwerchsleuthen gratis einen
aigene Reis nach ersagtem Greising von und alles in Augenschein genomben; Einvolglich
auf die verfassten Yberschlig /: welche zesamben nebst einer neuen Canzl auf 3412 fl
51 X sich erstreckben :/ underm 28. Mirz ao 1724 lautt Abschrifftlicher Beylag No. 82
mit mehr anderen Umstindten underthinigsten Berichts zue Hochlobl: Regierung er-
stattet und umb gdste: Ratification solchermassen gebeten worden, auch des Inbalts
Gdste: Original Bevelchs vom 5. April 1724 mit No. 83 sambt hierzue gehérigen einfa-
chen 12 Yberschligen dergestalten wirkblich erfolgt ist. Dass jedoch bemelte Yberschlig,
weillen solche vast zimblich iibersetzt, moglichst eingezogen und kbein Capital angegnif-
fen werden solle, warbei man aber erfabren miessen, dass der Maurermeister Stickhl mit
dessen pr 1726 fl 44 X iibergebenen Yberschlag sowohl an denen Paumaterialien als Ar-
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beith im Mindesten nit zuegetroffen, indem er nur 32 Dreyling Kalch vorgeschrieben,
wo man doch heuer schon um 38 Dreyling und 5 Schiffel mebrer in der Arbeit ver-
braucht und gleichwobl dieser ErweiterungsPau nit vollendet werden khinnen, indem
khiinfftiges Jahr erst der ganz Poden in der Hobe gequilbt, dann beede Seiten Altir
nebst dem ganzen Gottshaus in und auswendig erworffen; darzue der Thurm aufge-
maunert und das neue Mirbelpflaster gelegt werden muef, warauf allenthalben noch
nambhafte Materialien ergeben thuen, wie hieriiber weitheren gehorsamsten Berichts
mit neuen Yberschligen eingesendtet wirdt.

Auch dieser Abschnitt ist einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen. Da werden zu-
nichst einmal die baurechtlichen Gegebenheiten knapp, aber prizise dargestellt. Des
weitern geht aus dem Wortlaut ganz eindeutig hervor, dafl die oben in vollem Umfang
wiedergegebene Einleitung, und damit auch alle folgenden Rechnungsposten am Ende
des Jahres 1724 geschrieben wurden, denn der Schreiber gab einen summarischen Be-
richt iiber den augenblicklichen Stand des Erweiterungsbaus.

Der Schreiber beklagte sich auflerdem iiber die vast zimblich iibersetzten Kostenvoran-
schlige, um aber im selben Federzug dem Deggendorfer Baumeister Stockhl den Vor-
wurf zu machen, daf} sein Yberschlag nicht im mindesten der Realitit entsprach. Diese
zwiespiltige Darlegung macht neugierig. Uberblattert man einmal im voraus die Kir-
chenrechnungen fiir Greising fiir die Jahre 1724 bis 1728 und entnimmt ihnen nur die
jeweilige Jahresendsumme fiir die Baukosten, kann man sich eines boshaften Schmun-
zelns nicht erwehren. Die in den Kostenvoranschligen angegebene Bausumme von
3412 Gulden und 51 Kreuzer konnte nicht annihernd eingehalten werden. Die tatsich-
lichen Baukosten beliefen sich nimlich schliellich auf genau 6414 Gulden und 1 Kreu-
zer. Die Kosteniiberschreitung betrug somit fast 88 Prozent. Das Debakel von 1691/92
wurde 1724/28 um Lingen iibertroffen. Damals betrug die Kosteniiberschreitung
,»nur rund 58 Prozent.

Angesichts derartiger Diskrepanzen dringt sich doch die Frage nach den Ursachen auf.
Waren denn die damaligen Bauherrn derart unbedarfte Zeitgenossen, daf sie solche Ko-
stenvoranschlige bedenkenlos akzeptierten, oder waren die Handwerker Spitzbuben,
die auf Grund der miserablen Qualitit threr Yberschlige den Bauherrn nach und nach
das Geld aus der Tasche zogen? Vermutlich traf beides zu. ,,Spitzenreiter” unter den
beim Erweiterungsbau tatigen Handwerkern war der Deggendorfer Stadt- und Land-
maurermeister Ulrich Stockhl d. A.. Er ,,verschitzte* sich beim Kalkbedarf allein um
mehr als 100 Prozent. So viel als motivierende Vorschau.

3. Der Greisinger Erweiterungsbau von 1724/28 in der Literatur

Wie beim Bau der ersten gemauerten Kapelle von 1691/92 erscheint es auch bei dieser
Baumafinahme angezeigt, zunichst einmal in der Literatur nachzusehen, wie es um den
bisherigen Kenntnisstand bestellt ist. Erst dann soll in umfassender Weise auf den Er-
weiterungsbau anhand der Originalunterlagen eingegangen werden,

— N. N. (1894): Keine Angaben.
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Rechnung Der Wiirdtigen vnser Lieben Frawen hilffsCapelln Zn Greising, Bisstumbs RegensPurg dessen Verordt-
nete Kirchenprobst Peter Arthmayr am Dittenberg, welcher im Stn, und Georg Konig Zu hofstitten, der tm 2tn
Jabrn beim Zichambt stebt haben Jhres Einnemben: und Ausgebens halber vom Newen Jahr anno 1724 bis zu
Ausgang dessen i beysein herrn Thobiae Francisci Wischlburgers, S: 5: Thigiae: Lit: (der Heiligsten Schrift Li-
zentiat) et Proe: Not: Apost: (Apostolischer Protonotar) hochfrsse: RegensPurg: Consistorial Rbats, dan De-
chant: und StattPfarrers Zu Deggendorf, wie auch Canonicy Zu Vilshoun, vor der Churfrt: Pfleg-Ghris: (Pflegge-
riches) Obrxgkbm'{ daselbst, ordentliche Rechnung gethon, wie hernach Zuwernemben Anno 1724,
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— Peinkofer (1922): Keine Angaben. Das Wallfahrts-Biichlein enthilt lediglich eine
recht summarische Wiirdigung des Gesamtbauwerks, wie es sich in der damaligen Zeit
(1922) prisentierte: Die Kirche ist ein recht gefalliger und einheitlicher Bau mit eigenar-
tigem, kreuzformigem Grundrifi. Der Plan stammt wobl von einem Deggendorfer Mei-
ster, der verwandte Bauten in Seebach und Rettenbach ausfiibrte . . . Die weitausla-
denden Seitenkapellen und die Anbanten mit den Sakristeiriumen, den Emporen und
den runden Treppenhinsern erbohen wesentlich den malerischen Eindruck. Ein schoner
kleiner Dachreiter mit Kuppelhelm krint das Kirchlein. Die Einrichtung ist einbeitlich.
Sie stammt grifitenteils aus der Erbauungszeit der Kirche (S. 10 {.; bei der angegebenen
Erbauungszeit handelte es sich lt. S. 6 des Wallfahrtsbiichleins um das Jahr 1692.)

Nach dieser kurzen Ausfithrung folgt eine Beschreibung der Altire (S. 11 f.). Die
Beichtstiihle sollen gegen Ende des 18. Jahrhunderts angefertigt worden sein; Orgel,
Kreuzweg und Betstiihle ordnete Peinkofer dem niichternen 19. Jahrhundert zu (S. 12).

In einer Fuflnote gab Peinkofer an, dafl er die kunsthistorischen Angaben grofitenteils
Herrn Konservator Dr. Griber, Miinchen, verdankte. Es handelte sich dabei um den
spiteren Bearbeiter des Bandes 17 der ,,Kunstdenkmiler von Bayern®, der das Bezirks-
amt Deggendorf betraf.

— Grober (1927): Die Kirche ist ein einbeitlicher Barockbau won 1692 (Akten im
Pfarrarchiv Deggendorf). Der Baumeister ist nicht mebr feststellbar; in Frage kommt
der Deggendorfer Stadtmaurermeister Ulrich Stickl (S. 100). — Einrichtung. Einbeit-
lich um 1696,

— Peinkofer (1929): Er machte hier im wesentlichen die gleichen Angaben wie Grober
(1927).

— Fink (1950): 1724 soll in Greising ein Franz Reischl Auftrige ausgefiihrt haben. Ob
es der Sohn oder der Enkel des bewufiten Franz Reischl gewesen sei, lieff sich auf
Grund der vorliegenden Akten nicht entscheiden (S. 128). — Die Kirche sei 1725 durch
Ulrich Stéckl erweitert worden (S. 128). — Ein Thomas Rieger soll zu einem neuen Ta-
bernakel fiir Greising zwei Kind! und das dazugehérige Laub- und Schnaidtwerkh ge-
liefert haben (S. 131). Weiters soll er in die Muscheln die vier Evangelisten und in der
Hgéhe Unsern Herrgott Schnitzen (S. 131 £.). Durch den gleichen Bildhauer habe Grei-
sing 1724 auch zwei neue Seitenaltire erhalten (S. 132). Und schliefflich erfihrt man bei
Fink auch noch, daf} ein gewisser Reithmair den Chor- und die Seitenaltire in Greising
schuf (S. 133 £.) und 1729 einen neuen Tabernakel fiir diese Kirche anfertigte (S. 134).
Auch schnitzte er die Statuen der Schmerzhaften Muttergottes und den bl. Johannes.
Ferner stellte er in den zwei Nebenkapellen zwei neue Seitenaltire auf (S. 134). — Seidl
fiibrte zahlreiche Arbeiten fiir Greising aus. 1728 fafite er zwei Seitenaltire, machte 6
Rahmen von feinem Gold, marmelierte das Speisgitter, 2 Chorstiible und zwei doppelte
Beichtstiible. Die Kirchentiire und zwei kleinere Fensterliden mit Gittern strich er sil-
berfarbig an. 1729 arbeitete er an einem neuen Tabernakel, an dem er 6 Kindl, 2 Engl
mit gutem feinen Golde vergoldete (S. 135). Die gleichen Aussagen machte Fink 1964
in den ,,Heimatblittern fiir den Stadt- und Landkreis Deggendorf*.
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— Kuchler (1972): Den Erweiterungsban iibernabm der Stadt- und Landmaurermeister
Ulrich Stockl von Deggendorf, geboren 1658 in Deggendorf. Die Banarbeiten dauerten
von 1724—1728. — Die Zimmerarbeiten hatte iibernommen der Zimmermeister Georg
Schon von Deggendorf, der mit 5 Gesellen die Kuppel und den Dachstubl fertigte. —
Der Spengler Anton Thanner bat die Kuppel mit Blech gedeckt. — Die Inneneinrich-
tung der Kirche ist einbeitlich und stammt aus der Zeit des Erweiterungsbanes. — Der
Schreiner Thomas Halser von Deggendorf fertigte 3 Altire, Kanzel, 2 Beichistiihle
Kommunionbank und 12 lange Kirchenstiihle. — Die Malerareiten besorgten die Biirger
und Bildhauer zu Deggendorf Thomas Rieger und Thomas Reithmayr als Stukkateure
und Philipp Nerio Miiller. Der Maler Job. Sigmund Seidl hat 1726 das Verkiindigungs-
bild des Hochaltars gemalt. — Der Goldschmied Balthasar Kiiprebler von Deggendorf
Hsnr. 69 hat fiir den Gottesdienst 2 neue Kelche gefertigt. — Zur Auspflasterung der
Kirche kaufte man von dem Stadt- und Landmaurermeister Caspar Ottl von Kelheim
1050 Stiick Marmorkirchenpflastersteine. — Der Neubau der Kirche stand nun im Mafl
30 Schub (= 21 m) lang und breit, 34 Schub (= 23,80 m) hoch.

— Westerholz (1978): siehe Peinkofer (1929¢) und Kuchler (1972)
— Utz (1981): Keine Angaben

Soweit also der Wissensstand iiber die Bau- und Ausstattungsmafinahmen, die im Rah-
men des Erweiterungsbaus 1724/28 durchgefiihrt worden sein sollen. Zu diesen nicht
besonders reichhaltigen Angaben sind einige kritische Bemerkungen erforderlich.

So kann bei der heutigen Greisinger Kirche von keinem einheitlichen Bau die Rede sein,
wie dies Peinkofer (1922) und Groéber (1927) darstellten. Sie besteht aus zwei verschie-
den alten Baukérpern, wobei die beiden westlichen Joche des Langhauses aus den Jah-
ren 1691/92 stammen; Chor (= Altarraum), Seitenkapellen und die Sakristeianbauten
mit den dariiberliegenden beiden Oratorien sind das Ergebnis des Erweiterungsbaus
von 1724/28. Auch in bezug auf die Inneneinrichtung irrte Peinkofer (oder Gréber).

Die Angaben iiber Greising im Band 17 der ,,Kunstdenkmaler von Bayern entspre-
chen bis auf die Vermutung, daf} der Baumeister Ulrich Stéckl gewesen sein konnte,
tiberhaupt nicht den Tatsachen.

Bei aller Achtung vor den Verdiensten eines Pater Wilhelm Fink kommt man aber bei
seinen Ausfithrungen tiber Greising um eine recht negative Gesamtbeurteilung nicht
herum. Dafiir, daff ein Franz Reischl 1724 in Greising gearbeitet haben soll, gibt es kei-
nerlei Hinweise. Die Angabe, daf} der Erweiterungsbau 1725 vorgenommen wurde,
stimmt zwar nicht, doch sollte man hier nicht allzu kleinlich sein. 1725 wurden die Bau-
mafinahmen abgeschlossen, in den folgenden Jahren bis 1728 ging es um die Innenaus-
stattung. Sehr viel schwieriger wird es aber dann schon bei den Finkschen Angaben
liber die Seitenaltire. Mindestens vier (Rieger: 2; Reithmayr: 2) von thnen wiren damals
geschaffen worden. Bei sehr salopper Lesart kénnten es aber auch sechs werden. Fink
war sich mit sich selber offenbar nicht einig, wer nun in Greising die Bemalung der Sei-
tenaltire, des Speisegitters usw. durchfithrte: 1950 gab er Johann Sigmund Seidl an,
1964 jedoch (in den Heimatblittern) Joseph Wilhelm Seidl. Das war aber der Sohn des
erstgenannten Malers.
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Nach Kuchler (1972) sollen Rieger und Reithmayr in Greising als Stukkateure und Ma-
ler gearbeitet haben. Sie waren aber Bildhauer, und als solche haben sie auch in Greising
gearbeitet. Und schlieffllich gab es damals in Deggendorf keinen Goldschmied namens
Balthasar Kiiprehler, wohl aber einen Balthasar Khuepichler oder Khiepichler. Auch
die 1050 Marmorkirchenpflastersteine aus Kelheim hitten bestimmt nicht zur vollstin-
digen Auspflasterung der Kirche gereicht. Uber die Dimensionen der Kirche nach dem
Erweiterungsbau wurde bereits auf S. 14 berichtet.

4. Der so weit hochpergig: und Steinige gefiabrliche Weg

Anders als beim Bau der ersten gemauerten Kapelle von 1691/92 sind wir beim Erweite-
rungsbau von 1724/28 in der gliicklichen Lage, auf die vollstindigen Rechnungsunterla-
gen zurtickgreifen zu kénnen. Damit besitzen wir nicht nur prizise und vollstindige
Angaben tiber simtliche Baumaterialien, Preise, Handwerker- und Arbeitsldhne, son-
dern erfahren dariiber hinaus manchmal sogar etwas iiber die Arbeitsmoral. Vor allem
erhalten wir aus den Unterlagen der Kirchenrechnungen des Pfleg- und Landgerichts
Deggendorf sehr eindrucksvolle Informationen iiber die topographisch bedingten Pro-
bleme beim Erweiterungsbau.

Erinnern wir uns an die Begriindung, die der Deggendorfer Pfleger Hans Christoph
von Asch seinerzeit fiir die doch sehr erhebliche Kosteniiberschreitung beim Bau der
Kapelle in den Jahren 1691 und 1692 gegeben hatte: er fiihrte sie im wesentlichen auf
seiner Meinung nach unerwartete Schwierigkeiten beim Antransport der Baumateria-
lien zuriick. Sie schlugen nach Angabe des Pflegers am kriftigsten zu Buche, rechtferti-
gen auf keinen Fall aber Preissteigerungen bei den Baumaterialien und gestiegene Lohn-
kosten. Diese Komponenten blieben damals, auch darauf wurde schon hingewiesen,
tber viele Jahrzehnte weitgehend stabil. Eine andere Sache waren die z. T. sehr unsorg-
filtig (absichtlich?) angefertigten Kostenvoranschlige der Handwerksmeister.

Im Zeitalter moderner Verkehrswege und ebenso moderner und leistungsfihiger Trans-
portmittel ging uns der richtige Blick fiir die oft wahrhaft unmenschlichen Strapazen im
Verkehrswesen fritherer Jahrhunderte groftenteils verloren. Dies ist Grund genug, um
sich einmal eingehender mit der Beschaffung der fiir den Erweiterungsbau erforderli-
chen Materialien und deren Transport an die Baustelle in Greising zu beschiftigen. Eine
Zusammenschau in dieser Hinsicht ergibt folgendes Bild:

— 85 Dreyling Kalch (Kalk):

Fiir die insgesamt 85 Dreyling Kalk, von denen 70 Dreyling und 5 Schaffel (Scheffel) im
Jahre 1724 und 14 Dreyling im Jahre 1725, sowie 1726 noch der Rest von 5 Schdffel ver-
arbeitet wurden, errechnen sich rund 189 m?. Der gesamte Kalk wurde bei der Ziegelei
des Ziegelmeisters Georg Zizlsberger in Schdching (Schaching) gekauft. Der Transport
dieses gebrannten Kalks erfolgte in groflen Holzfissern, von denen man 1724 eigens 10
Stiick beim Deggendorfer Pindter (Faflbinder) Hanns Paur anfertigen lief}. Sie wurden
beim Kalktransport offensichtlich arg in Mitleidenschaft gezogen, denn Paur mufite sie
den ganzen Somer hindurch villfelttig mit neuen Raiffn ausbessern (Rechnung No. 87/
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1724). Der Preis fiir den Dreyling Kalk ab Ziegelei lag bei 4 f] 25 X; der Fuhrlohn von
Schaching nach Greising belief sich auf 1 f] 30 X fiir eine Wagenladung. Auf Grund des
Fuhrlohns laflt sich mit Recht annehmen, daf} pro Fuhre rund 1,5 m? Kalk transportiert
werden konnten. Somit diirften allein fiir den erforderlichen Kalk in den Jahren 1724
bis 1726 rund 125 Fuhren nach Greising gegangen sein.

— 456 Pruchstainfubren (Bruchsteinfuhren)

Aus dem Ungefebrlichen Yberschlag von 1689 wissen wir, daf} pro Klafter Bruchsteine
acht Fuhren eingesetzt werden muflten. Dieser Wert darf wohl auch noch fiir 1724 als
giiltig angesehen werden. 456 Fuhren Bruchsteine bedeuteten demnach rund 57 Klafter
oder knapp 180 m?.

Die Bruchsteine standen sicherlich kostenlos zur Verfiigung, da nur der Fuhrlohn von
je 5 Kreuzer in den Rechnungen aufscheint. Dieser relativ geringe Betrag lafit mit Recht
den Schluf} zu, dafl sich der entsprechende Steinbruch nicht weit von der Baustelle be-

funden haben mufite.

— 484 Sandtfubren

Auch dieses Baumaterial kostete offensichtlich nichts. Wiederum wurde nur der Trans-
port berechnet, immerhin mit 15 Kreuzer pro Wagenladung. Der Transportweg war
damit erheblich linger als der fiir die Bruchsteine.

Die Sandmenge, die ein Wagen fafite, bzw. mit der er beladen werden durfte, lafit sich
nur recht ungenau auf einigen Umwegen aus dem Ladegewicht der Zlege]fuhren errech-
nen. Diese wiesen eine Transportlelstung von 100 Stiick, entsprechend einem Gesamt-
gewicht von rund 800 kg, auf. Fiir einen Kubikmeter Sand rechnet man heute bei locke-
rer Schiittung rund 1700 bis 1800 kg. Eine Sandfuhre hitte dann etwa 0,5 m? betragen.
Grob gerechnet mégen sich dann die 484 Sandfuhren auf rund 240 m3 Material belaufen
haben. Davon wurden allein rund 55 m? fiir den Innen- und Auflenputz sowie fiir das
Aufmauern des Turmes benotigt.

— 26 525 Ziglstain (Ziegelsteine)

20 450 Stiick davon wurden allein 1724 verbaut, die restlichen 6075 im darauffolgenden
Jahr. Sie kosteten per Tausend rund 6 Gulden und waren 1724 etwas teurer als 1725.
Der genaue Endpreis: 163 fl 33 X (ohne Fuhrlohn).

Pro Wagenladung wurden 100 Ziegel von Schaching (Ziegelei Zizlsberger) nach Grei-
sing gefahren, d. h. rund 260 Fuhren waren allein fiir die Ziegel notwendig. Kosten-
punkt pro Fuhre: 1 Gulden.

— 12 390 Tachtaschen (Dachziegel)

Im Gegensatz zu 1691/92 wurden 1724/25 die im Kostenvoranschlag genannten Dach-
ziegel auch tatsichlich verwendet und nicht durch die billigeren Scharschindeln ersetzt.
1724 wurden 9700 Dachziegel verbraucht, 1725 2690 Stiick. Preis per Tausend: rund 9
Gulden. Auch hier lag der Preis 1724 erwas hoher (9 fl 10 X) als 1725 (9 fl). Gesamtpreis
der Dachziegel ohne Fuhrlohn: 107 fl 45 X,

Pro Wagenladung wurden 200 Dachziegel transportiert; daraus errechnen sich etwas
mehr als 60 Fuhren.
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— 10 000 Scharschindeln

Wie bei den Bruchsteinen und dem Sand stand auch hier das Rohmaterial kostenlos zur
Verfiigung, nur der Macherlohn wurde mit 1 Gulden fiir 1000 Schindeln verrechnet.
Auf Grund des Fuhrlohns wissen wir, dafl die Schindeln in der Nihe des Ulrichsbergs
angefertigt wurden.

Mit den Schindeln wurde die kleine Gnadenkapelle neben der erweiterten Kirche einge-
deckt. Auflerdem die . . . Seitenkapellen! Stichwort: sparsame ,,Mischbauweise**!

— 265 Zimerpaumb (Stimme fiir Dachbalken, Saulen u. i.)

Sie wurden fiir die Dachstuhlkonstruktion, die Turmkuppel und die Paarkhbiirchen (=
Empore) benotigt. Die Biume wurden vom Zimmermeister im Wald eigens ausgesucht
anschlieflend gefillt, ausgeastet und zum Bauplatz transportiert. Hier wurden sie von
Gesellen ausgebauen, d. h. mit dem Zimmerbeil auf das gewiinschte Profil zugeschla-
gen.

Aus den FuhrlShnen laflt sich ungefihr abschitzen, dafl pro Fuhre 3—4 Stimme gefah-
ren wurden. Die Gesamtzahl der Langholztransporte betrug rund 70—80.

— 15 grosse und claine Aichrets

Mit dieser Bezeichnung konnten offensichtlich die bisherigen Autoren nicht viel anfan-
gen; dabei handelt es sich nach Schmeller ganz einfach um Eichenstimme! Man brauch-
te sie fiir die Treppensiulen, Treppenstufen und als Stiitzen fiir die Paarkbiirchen.

— ca. 3570 Glasscheiben
Das Stiick kostete einschliefflich Blei und Zinn zur Verglasung zwei Kreuzer.

— ca. 67 000 Nogl (Nigel)
Die Palette der Nigel reichte von den grofien ganzen PodnNégln (2050 Stiick) hin bis
zu den kleinen ScharrNégln (rund 21 000 Stiick) fiir die Befestigung der Scharschindeln.
Bei den damals recht beachtlichen Eisenpreisen fielen diese unerlifilichen Helfer finan-
ziell erstaunlich ins Gewicht. Eine Einzelrechnung aus dem Jahre 1724 mag dies illu-
strieren: Georg Prieller, burger und Naglschmidt alda:
1400 ganze T
300 Ea lbe Prodtnogl
750 ganze
600 halbe
9800 Scharmigl
11300 Robrnigl
4000 Dickndigel

Podnnagl

#4l2x

— ca. 640 Pridter (Bretter)

Je nach Gréfle und Dicke schwankten die Stiickpreise zwischen 3 und 14 Kreuzer. Sie
wurden fast ausschliefflich in der Sige von Rohrmiinz geschnitten.
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Diese Zwischenbilanz ist hinsichtlich der Transportleistungen tiberaus beeindruckend:
rund 1455 Fuhren Baumaterial wurden zur Greisinger Baustelle gefahren, rund 455 von
ihnen kamen von Schaching herauf. In dieser Aufstellung sind jedoch nicht enthalten:
Bretter, Scharschindeln, Glasscheiben, Nigel, Kirchenpflaster, Blech (fiir die Turm-
kuppel), Handwerkszeug usw. Auch die gesamte Inneneinrichtung, wie Alvire, Kir-
chenbinke, Chorstiihle, Kommunionbinke, Kanzel, Beichtstiihle u. a., wurde mit die-
ser Aufrechnung nicht erfafft. Bis auf die Bretter und die Scharschindeln mufite alles an-
dere von Deggendorf nach Greising transportiert werden. Man irrt sicherlich nicht
sehr, wenn man die Summe aller Wagenladungen, die im Zusammenhang mit dem Er-
weiterungsbau 1724/28 gefahren werden muflten, bei der 2000er-Marke ansetzt.

Leider haben wir keine Hinweise auf die Art des damaligen Fuhrparks, wie er zu den
oben angefiihrten Transporten verwendet wurde. Moglicherweise fanden sogar noch
die sog. Enzwagen, d. h. holzerne Fuhrwerke mit geringer Spurbreite, Verwendung.
Sie wurden von mehreren einzeln hintereinander gespannten Pferden gezogen 5°. Nach
Greising hinauf wurden die Wagen mit zwei Pferden bespannt; Vorspanndienst mit ei-
nem weiteren Zwelergespann war in Steilstiicken durchaus erforderlich. Eine Angabe
dariiber, daf} auch noch Ochsengespanne eingesetzt wurden wie Anno 1698, gibt es
1724/28 nicht. Fiir 1698 findet sich noch eine Rechnung, dafl beim Baumaterialtrans-
port (Ausbesserungsarbeiten) noch des hochen Pergs willen iede Fuhr mit 10 Oxen be-
spannt werden mufite.

Die Wege — bei der Verwendung des Begriffs ,,Strafle stockt man immer wieder —
miissen in einem ungewohnlich schlechten Zustand gewesen sein. Georg Bauer berich-
tete in seiner Stadtchronik 1894 sehr drastisch iiber die Verkehrsverhiltnisse um 1800.
Die Fuhrleute hitten stindig schnalzen und sich heiser schreien miissen, damit sie von
entgegenkommenden Fuhrleuten rechtzeitig gehért werden konnten. Gelang es diesen,
noch frithzeitig eine der wenigen Ausweichstellen zu erreichen, verlief alles noch eini-
germaflen reibungslos. Wenn nicht, dann mufite einer der beiden Wagen an Ort und
Stelle zerlegt und die Teile iber den anderen Wagen hinweggehoben werden 1.

Mit keinem einzigen Wort wurde bis jetzt in den verschiedenen Verdffentlichungen et-
was iiber den Verlauf der Verkehrswege geschrieben, auf denen die nétigen Baumateria-
lien von Deggendorf bzw. Schaching nach Greising transportiert wurden. Folgt man
den Untersuchungsergebnissen von Dinklage (1940), so hitte auf Grund der Carte de
Bauiére (1801—1806) eine Hauptstrafle die Stadt Deggendorf am Kramtor (am &stlichen
Ende der heutigen Pfleggasse, die frither Kramgasse hief) verlassen. Sie fiihrte den stei-
len Perlasberg hinauf; am Ochsenhof vorbei verlief sie weiter in Richtung Schleiberg,
Scheuring, Klotzing, Haslach und Freiberg, durch den sog. Freiwald hindurch in Rich-
tung Rusel. Dieser Weg ist nach Dinklage bis ins friihe Mittelalter hinein nachweisbar.

Als Transportweg nach Greising hinauf konnte dieser Straflenzug jedoch schlichtweg
nicht in Frage kommen. Einer solchen Annahme widersprechen eindeutig die klaren
Schlufifolgerungen, die man aus den Angaben iiber die Fuhrleute, die nach Greising
Material brachten, ziehen kann. Die Kirchenrechnungen des Pfleg- und Landgerichts
Deggendorf fithren simtliche Namen der beteiligten Bauern und Wirte auf:
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Greising: Johann Schiesl
Johann Schmidt

Tattenberg (Tdttenberg): Peter Arthmayr
Sebastian Arthmayr
Michael Heupl
Johann Kandler
Michael Kénig
Joseph Kueffner
Andree Stanninger

Mietraching: Sebastian Beuthner
Mathisen Hofmaister
Paulus Schies!

Bruck (Pruckh) Georg Kindler
Eiberg (Eyberg) Lorenz Kueffner
Wolfgang Wehl
Schwemmbach (heute abgegangen) Wolfgang Miller
Schwemmberg Jacob Paur
Hanns Schmidt
Walding (Walting) Georg Schmidt
Sebastian Stinninger
Kreuth (Gereuth) Mathias Stanninger
Einkind (Ainkbindt) Andree Millner
Mathisen Voltl
Alberting Andree Miller
Thannberg Hanns Denckh

Andree Eggl
Michael Miller
Melchior Prager

Schedlhof Andree Crambhéller
Deggendorf Andree Dax
Helfkam (Helfcamb) Franz Neu

Hannsen Schrimpf
Hanns Weidenpockh

Bis auf Andree Crambhoéller vom Schedlhof und Andree Dax aus Deggendorf waren
alle Fuhrleute Bauern. Crambhéller war Wirt (und Bauer), Andree Dax war ein Deg-
gendorfer Bierbriu, der in der Crambgassen (Pfleggasse) eine Brauerei betrieb (heute:
Schwarzmann-Haus). Der ,,Spitzenreiter unter all diesen Fuhrleuten war Andree
Crambhéller. Uber ihn werden wir spiter noch einiges erfahren.

Bereits ein fliichtiger Blick auf die Landkarte von der Umgebung Deggendorfs zeigt
uns, daf} nicht ein einziger Fuhrmann aus jenem Gebiet stammte, durch das die von
Dinklage beschriebene Strafle von Deggendorf in den Bayerischen Wald hineinfiihrte.
Es mufl also bereits damals eine brauchbare, wenn nicht iiberhaupt die einzige brauch-
bare Strafle von Deggendorf aus in Richtung Mietraching am Schedlhof vorbei nach Re-
gen gefiihrt haben. Allein sieben Bauern aus dem Ort Tattenberg waren am Greisinger
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Fuhrgeschift beteiligt. Und Andree Crambholler war schliefilich Wiirth und Paur am
Schedlbof: ein Wirtshaus fernab einer Strafle? Wohl kaum denkbar.

Eine andere Moglichkeit hitte vielleicht noch in einer Strafle entlang der Miihlenkette
am Hammermiihlbach bestehen kénnen. Auf Grund der Hochwassergefahr sollte man
aber von einer solchen Hypothese Abstand nehmen.

Schliellich sollte auch der Anfangssatz zur Einleitung des Kapitels Ausgab auf Pauco-
sten, 1724er Kirchenrechnung nicht vergessen werden: . . . bey dieser Wiirdigen Unser
Lieben Frauen Hilfscapelln zu Greising hiesigen Gerichts auf der durchgebenten Haupt
und Landtstraflen entlegen . . . Diese Strafle mufite sich in ihrem Verlauf zwischen
Deggendorf und Mietraching weitgehend mit der heutigen Staatsstrafle Deggen-
dorf—Regen gedeckt haben. Bis Mietraching mogen damals die Strafenzustinde ja
noch ertriglich gewesen sein. Dort aber, wo dieser Weg nach Norden in die Sauloch-
schlucht hinauf abbog, um sich dann schon nach einigen hundert Metern rechtwinklig
nach Osten in Richtung Tattenberg zu wenden, begann fiir die Fuhrleute und die Zug-
tiere ein Leidensweg im wahrsten Sinne des Wortes. Auf den rund 3 km zwischen Mie-
traching und Greising betrug die Durchschnittssteigung fast 12 Prozent, stellenweise
wurden um die 20 Prozent erreicht. Wie grofl die Schwierigkeiten und Strapazen wa-
ren, lassen uns einige zusitzliche Bemerkungen von drei Rechnungsposten in den Kir-
chenrechnungen von 1724 und 1725 erahnen:

Rechnung No. 88/1724

Andreen Crambbhiller Wiirth am Schedlhof, welcher zeit dieses gewebrten (= bewillig-
ten) Paus und zwar wo die Veldtarbeit am Néthigsten, derentwegen nit ied: Zeit auch
umbs parre Geld khein Fubrwerch zubaben gewesen, sich mit Wagen: und Geschirr di-
sen so weith hochPergig: und Stainigen gefahrlichen Weeg mit hindansezung (= Ver-
nachlissigung) seiner hauswirthschaft und starkher Ruinierung der Ros (= Pferde), auch
abgeschlaipfften (= stark beschadigten) Wagen: . . . dabei aber selbsten solche schiden
bekbhomen, dafd er vill Tach (= viele Tage) khranckh und under dem Pader ligen mies-

sen . .

Rechnung No. 91/1724

Michael Kinig, und Andreen Stinninger beede am Tiittenberg, haben miteinand: 244
Sandt: verners 20 Zieglstain und 65 Pruchstainfubren verrichtet . . . /: weillen nie-
mandt zu kheinem weniges zu persuadirn (= iiberreden) gewesen, ia sogar alle ifters
durch den Ambtmann angehalten werden miessen, umb indess allweg die starkhe Ruini-
rung dess Ménnaths: (= Gespann) und noch dabei . . .

Rechnung No. 87/1725

Andree Crambhéller Wiirth am Schedlbhof hat d. gantze Jahr hindurch 4400 Taschen,
dann 1600 Stiickh Marmorstainenes Pflasster /: warunter auch die verttigen begriffen :/
Jtem die gross und clainen Fenster Stockh, 3950 Zieglstain, 14 Dreyling Kalch, 4 Stai-
nene Thiirstockh, 2 Beschlagene Thiiren, 2 doppelte Beichtstiiell, verners dess Spanglers
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Werchzeig sambt dem Ploch (= Blech) und die Khiirchenstiiell, auch altars sachen disen
so ungemain hochn Pergn und weith gefibrlich strassen zuegefibrt, warmit sich nit nur
selbsten also geschadiget, dafl Er yber 7 Wochen lang nit geben kbinnen: und den Pader
(= Bader) mit groflen uncossten gebrauchen: sondern auch dem Huefschmidt umb lau-
ther abgeschlaipfftes Wagen, Rossgeschiirr und Eisenbeschlicht (= Eisenbeschlige) et-
lich dreissig Guldten bezahlen miissen ia was das mebriste, noch darzue 4 Ros dermassen
Ruimirt und zuschandten geméhat . . .

Diese drei Schilderungen von der Schinderei beim Fuhrgeschift nach Greising hinauf
sollten uns heute nachdenklich stimmen, wenn wir ,,mal ganz schnell* nach Greising
hinauffahren, um vielleicht im November dem Deggendorfer Nebelmeer fiir kurze Zeit
zu entflichen. Und wir sollten nicht gleich iiber Amter und Behorden fluchen, wenn
wir im Winter einmal mit Eis und Schnee auf der Ruselstrafle konfrontiert werden. Die
»»gute alte Zeit™ hatte viel mehr Schattenseiten, als wir uns fiir gewohnlich eingestehen
wollen,

5. Die Baumafinahmen im Jahre 1724

Zuerst einige Hinweise zu den personellen Verhaltnissen in Kirche und Staat in Deg-
gendorf zur Zeit der Kirchenerweiterung in Greising: Pfarrer und Dechant war, wie be-
reits erwihnt, Tobias Franciscus Wischlburger. Als Pfleger amtierte seit 12. August
1702 Joseph Franz Ferdinand Sigmund Freiherr von Thor auf Eurasburg zu Ober- und
Niederrain. Er {ibernahm das Pfleg- und Landgericht Deggendorf von seinem Vater
Franz Wolfgang Freiherr von Thor, dem Amtsnachfolger von Hans Christoph von
Asch. Franz Wolfgang Freiherr von Thor verwaltete die Pflege nicht selbst, sondern
lieR die Amtsgeschifte durch seinen Pflegskommissar Johann Benno Bischoff, Lizentiat
beider Rechte, ausiiben. In die Zeit dieser Pflegsverwaltung durch Bischoff fiel auch die
rechtliche und finanzielle Abwicklung des Grundstiicksverkaufs fiir Kirche und Mes-
nerhaus in Greising. Bischoff wurde schlieflich aus seinem Dienst entlassen, da Joseph
Franz Ferdinand Sigmund Freiherr von Thor die Amtsgeschifte in Deggendorf selbst
{ibernahm. Gerichtsschreiber war, wie ebenfalls bereits berichtet, Bernhard Michl 52

Aus den zur Verfiigung stehenden Unterlagen geht nicht hervor, von wem der Anstof}
zum Erweiterungsbau ausging. Mit einigem Recht kénnte man an Pfarrer Wischlburger
denken. Soviel scheint aber sicher zu sein, dafl damals, im Gegensatz zur Zeit Hails und
Hans Christoph von Aschs, zwischen weltlicher und kirchlicher Administration ein
recht gutes Verhiltnis herrschte. Immerhin hatte man schon vor der Jahresendabrech-
nung in Greising von Ambts wegen mit den entsprechenden Handwerkern Kontakt
aufgenommen, die dann sogar ohne Bezahlung an Ort und Stelle sich von den erforder-
lichen Mafinahmen iiberzeugten.

Der Bauantrag wurde am 28. Mirz 1724 zusammen mit zwolf Kostenvoranschligen an
die Regierung in Straubing abgeschickt. Schon am 5. April 1724 wurde das gesamte
Bauvorhaben genehmigt. Damit stand dem Baubeginn nichts mehr im Wege.

Die erste vorbereitende Mafinahme, die fiir den Erweiterungsbau vorgenommen wer-
den mufite, war der Bau einer eigenen Wasserleitung: Georgen Zimerman Zimer-
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maisstern zu Robrminz, welcher 53 Stiickh Weisthannene Wasserrebrn (weifitannene
Wasserrohren) gebohrt: und eingelegt, damit man d. ermanglente Wasser bis zu der aus
des Jobannsen Schiesls Grundt bis zum Gottshaus kheren und einleithen kbonen zu sei-
nem Verdienst bezablt inbalt Scheins 4 fI 20 X (Rechnung No. 85/1724).

Blittert man in den einzelnen Rechnungen weiter, so folgt nun, mit Ausnahme von
No. 86 (Schindelmacherlohn) und No. 87 (Anfertigung von 10 Holzfissern fiir den
Kalktransport), eine lange Liste von Fuhrlohnrechnungen. Erst mit der Rechnung
No. 120 kam man zum Bau selbst. No. 120 betraf die Maurerarbeiten, No. 121 die
Zimmerarbeiten. Diese beiden Rechnungsposten sind iiberaus komprimiert abgefafit
und daher recht schwierig zu lesen, geben aber andrerseits iiber alle wesentlichen Bau-
mafinahmen, iiber die Anzahl der Arbeiter sowie iiber die geleisteten Arbeitstage und
die hierfiir erforderlichen Lohne exakt Auskunft.

Schliisselt man einmal die Rechnung No. 120 auf, wobei die Reihenfolge der einzelnen
Angaben geindert wurde, so erhilt man das folgende Gesamtbild von den Maurerarbei-
ten:

Der Bauausfithrende war der Deggendorfer Stadtmaurermeister Ulrich Stéckhl. Sein
,»;Team* setzte sich aus einem Pallier (= Polier) und elf Gséllen (= Gesellen) zusam-
men. Zu dieser Maurerpartie gehorten auflerdem noch sechs Hilfskrifte, die als Zuetra-
ger oder Handlanger bezeichnet wurden, zwei Mertlkocher (= Mbrtelrithrer) und ein
Sandtscharner. Somit waren insgesamt 22 Mann am Greisinger Bau mit Maurerarbeiten
beschiftigt. Erginzend sei hier noch angefiigt, daf} der oben erwihnte Polier ein Sohn
des Meisters war und ebenfalls Ulrich Stéckhl hief. Wie aus spiteren Rechnungen ent-
nommen werden kann, lag offensichtlich die Hauptlast der Verantwortung auf dem
Sohn; Ulrich Stockhl war immerhin bei Baubeginn schon 66 Jahre alt (* 1658 in Deg-
gendorf). Insgesamt schien auch der junge Stéckhl tiichtiger und zuverlissiger als sein
Vater gewesen zu sein, wie man teils direkt spiteren Rechnungen entnehmen, teils
deutlich zwischen den Zeilen herauslesen kann.

Ulrich Stéckhl sen. wurde ein wochentlicher Verdienst von 2 Gulden laut Angebot be-
willigt; fiir die Zeit des gesamten Baus 1724/25 hitte somit der Gesamtverdienst 58 Gul-
den betragen. Uber das ,,hitte” soll an anderer Stelle noch berichtet werden. Aus den
Lohnangaben fiir Stéckhl sen. errechnet sich eine Gesamtdauer fiir die Maurerarbeiten
von 29 Wochen; 1724 wurde davon 23 Wochen lang gearbeitet, die restlichen sechs ent-
fielen auf das Jahr 1725.

Der Polier Ulrich Stéckhl arbeitete 150 Tage am Kirchenbau, das entspricht genau 25
Wochen. Jeder Tag wurde ithm mit 24 Kreuzern vergiitet, so dafl sich sein Gesamtver-
dienst auf 60 Gulden belief. Die Diskrepanz zwischen dem Verdienst des Meisters und
dem des Poliers, 58 Gulden fiir 29 Wochen und 60 Gulden fiir nur 25 Wochen, erklirt
sich daraus, dafl der Meister ,,nur** die Arbeit anordnete und tiberwachte, wihrend der
Polier selbst mitarbeitete.

Die gesamte Arbeitsdauer der 11 Gesellen betrug 1660 Arbeitstage, dies entspricht ei-
nem Schnitt von knapp 151 Tagen pro Mann. Jeder Geselle verdiente einheitlich 20
Kreuzer pro Tag, die reinen Lohnkosten fiir diese 11 Mann beliefen sich somit auf 553

fl 20 X.
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Zuetrager (= Handlanger) und Sandtscharner verdienten pro Mann nur 12 Kreuzer am
Tag. Die 6 Zuetrager kamen auf 895 Arbeitstage, der Sandtscharner, dessen Aufgabe
wohl im sog. ,,Schieflen® des Grobsandes durch ein Drahtsieb bestand, stand hingegen
nur 63 3/4 Tage am Greisinger Bau in Arbeit. Er erhielt dafiir 12 fl 57 X und somit irr-
tiimlich (?) um genau einen Taglohn zuviel ausbezahlt.

Die Titigkeit der beiden Mertlkocher wurde hoher als die der Handlanger eingestuft,
denn sie verdienten 13 Kreuzer pro Mann und Tag.

An dieser Stelle sollte man die Rechenkiinste der damals fiir die finanzielle Seite Verant-
wortlichen einer kritischen Uberpriifung unterziehen. Daf dem Sandtscharner wohl
irrtiimlich ein ganzer Tageslohn zuviel ausbezahlt wurde, ist bereits erwihnt worden.
Wie steht es aber um die anderen Léhne?

Es erhielten:

Maurermeister Ulrich Stockhl sen. 58 fl

Polier Ulrich Stockhl jun. 60 fl

11 Gesellen 553 f120 X
6 Handlanger 179 fl
| Sandtscharner 12157 X
2 Mertlkocher 47 f153 X

Summe: 911 fl 10 X

Damit ist aber diese Aufrechnung noch nicht komplett! Hier sind noch einige Korrek-
turen erforderlich. Wegen seiner so liederlich: und gar nit Zuuerldssige . . . Yberschlig
traf 1725 den Maurermeister Ulrich Stéckhl sen. der strafende Arm der Gerechugkeit:
man zog ihm kurzerhand fiir alle 29 aufgerechneten Arbeitswochen pro Woche von sei-
nen 2 Gulden immerhin 30 X, d. h. 1/2 Gulden ab. Damit erhielt Ulrich Stéckhl sen.
statt der pactirten (= vertraglich zugesicherten) 58 Gulden nur 43 Gulden und 30 Kreu-
zer. Damit miiflte sich die oben angegebene Summe von 911 fl 10 X um 14 {1 30 X auf
896 1 30 X verringern.

Das ist aber noch nicht alles. Ulrich Stéckhl jun. bescheinigte man nicht nur mit loben-
den Worten eine sehr gute Arbeitsmoral, sondern bewilligte ihm auch 3 Extra-Gulden
als woluerdinten Recompens (= Extravergiitung). Damit sind zu den 896 fl 30 X noch
3 fl hinzuzurechnen. Die korrekte Endsumme miifite dann lauten: 899 fl 30 X.

Nun zu den Arbeitsleistungen, die fiir die doch recht ansehnliche Lohnsumme von
rund 900 Gulden erbracht wurden, Bey solchen Gdgst: verwilligten ErweitherungsPau
ist durch den Stadt und Land Maurermaisster Ulrichen Stickbl mit dessen Pallier und 11
Gsollen das neu verforttigte Kirchen Gemdnuer in der Lenge 30 dan in der weithe auch
30 hingegen in der dickhe 4 und in der hoche obhne Grundfessten 34 Schuech hoch aufge-
manert: solche Grundfesst aber wmb 9 Schuech ausgegraben: Nitwenig die Maner 5
Werkschuech dickber gefiert: verners den Kirchenthurm nach der hiche dess Firsts:
Weithers die 2 Seithen Capellen mit 2 Sacristeyen und Orathorien mit Schneckbstiegen
verferttiget . . . worden . . .
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Werkschuh

Bei den Renovierungsmafinahmen 1981/83 wurden drei Grundmauern freigelegt. Zwei von ihnen
(a) entsprachen in ihrer Dicke den Seitenwinden des Kirchenschiffs. Sie stammen vom ersten Joch
der gemauerten Kapelle von 1691/92. Bei der Grundmauer quer iiber das Kirchenschiff vor dem
zweiten Joch (b) mufl es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um die Uberreste einer provisorischen
Mauer handeln, die wihrend des Umbaus 1724/25 den hinteren Teil des Kirchenschiffs abschlofi.
Somit konnten auch wihrend der Bauvarbeiten i. e. S. (1724/25) in Greising Gottesdienste, aller-
dings in einem stark verkleinerten Kirchenraum, gehalten werden.

Das 42 Werkhschuech lange Speisgdtter waren in Wirklichkeit drei Kommunionbinke von 25, 8,5
und nochmals 8,5 Werkschuh Linge (c). Nachmessungen am heutigen Kirchenbau decken sich
mit der Angabe 42 Werkbschuech fast zentimetergenau.
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Auch diese Darstellung bedarf einer sprachlichen Erliuterung. Daf} die Grundfeste 9
Werkschuh tief ausgehoben (= 2,63 m) und die entsprechende Grundmauer in einer
Stirke von 5 Schuh (= 1,46 m) aufgemauert wurde, ist ohne weiteres verstindlich.
Auch die Mauerhohe iiber die Grundfeste von 34 Schuh (= 9,92 m) erfordert eigentlich
keinen weiteren Kommentar. Wohl aber die angegebenen 30 Werkschuh fiir die Linge
und Breite. Diese Angaben wurden offensichtlich falsch interpretiert. Die 30 Schuh
Linge und 30 Schuh Breite sind nur auf den neu erstellten Chorraum, nicht aber auf die
gesamte Greisinger Kirchenanlage zu beziehen. Klar und deutlich lautet der Text von
Rechnung No. 120 aus der Kirchenrechnung von 1724: . . . weithers die 2 Seithen Ca-
pellen . . . Die Grundrifiskizze von Seite 104 gibt diese Verhaltnisse unmifiverstindlich
wieder. Die in der Rechnung No. 120 angegebenen Werte decken sich mit den heutigen
Mafizahlen voll und ganz.

Mit der oben wortlich zitierten Stelle aus der Rechnung No. 120/1724 eriibrigen sich
auflerdem alle Spekulationen dariiber, ob die beiden Sakristeien und die dariiberliegen-
den beiden Riume erst sehr viel spiter angebaut wurden und wann dies moglicherweise
,,passiert” sein konnte. Sie wurden in einem Zuge mit den beiden Seitenkapellen und
dem neuen Chorraum dem alten Baukérper von 1691/92 angefiigt.

Stuckgesims am Bogen zur linken Seitenkapelle

105



Trotz aller Ubereinstimmungen ist bei diesen Kirchenrechnungen Vorsicht und Mift-
trauen angezeigt. Bernhard Michl ging wohl den Dingen nicht allzu genau auf den
Grund. Es storte ihn wohl nicht, bei Rechnung No. 86/1724 anzugeben, daf die 10 000
Scharschindeln, die man anfertigen lief}, fiir die Seitenkapellen bestimmt waren, wih-
rend er in Rechnung No. 120/1724 diese Schindeln auf die Seitenkapellen und das halbe
Langhaus beforderte. Eingangs der Ausgab auf Paucosten wetterte er iiber die Unzuver-
lissigkeit des Maurermeisters Stdckhl, weil er 1724 nicht einmal mehr den Turm auf die
Kirche setzen konnte, in Rechnung No. 120 hingegen gab er an, daff man den Kirchen-
thurm nach der biche dess Firsts . . . verferttiget habe. Man hat fast den Eindruck, dafl
Michl bei den Rechnungen geradezu stur und ohne Uberlegung den Text der Kosten-
voranschlige abgeschrieben hat, wihrend er in der Einleitung seine personlichen Erfah-
rungen und Kenntnisse einbrachte. Aber das sind Vermutungen, mehr jedoch nicht.

Ein grofles Ritsel blieb lange Zeit eine bei den Renovierungsmafinahmen 1981/83 frei-
gelegte Grundmauer, die in Hohe der hinteren Fluchtlinie der beiden Seitenkapellen
quer iiber das ganze Langhaus verlief. Zugegebenermafien fiihrte diese Mauer den Ver-
fasser zunichst einmal hinsichtlich der Bauweise von 1691/92 véllig in die Irre. Bis dann
ein winziger, aber schliefllich doch sehr wichtiger Hinweis in einem ganz anderen Zu-
sammenhang zu einer plausiblen Erklirung fithrte. Bei der systematischen Erfassung
des Gottsberaths von 1677 bis ca. 1800 fiel auf, dafl auch in den Jahren des Erweite-
rungsbaus recht ansehnliche Opferbetrige nach Greising flossen, die sich véllig nahtlos
in die vorhergehenden und nachfolgenden Summen einfiigen lassen. Es gab zwar neben
der groflen Wallfahrtskapelle immer noch die kleine Holzkapelle; fiir diese lag aber
keine oberhirtliche Genehmigung zur Feier der Heiligen Messe vor. Angesichts der um-
fangreichen Baumafinahmen 1724/25 konnte man vermuten, daf} in dieser Zeit keine
Mef¥feiern in Greising stattfanden. Der Gottsberath dieser Jahre widerspricht hier ein-
deutig.

Man wird demnach 1724/25 in Greising gezwungen gewesen sein, auch wihrend des
Erweiterungsbaus die Wallfahrt in vollem Umfang aufrecht zu erhalten, einschlieflich
der Mef}feiern. Dies kann man sich nur vorstellen, wenn vor dem Abbruch des alten
Chors, woriiber man iibrigens nichts weif}, eine provisorische Trennmauer in das Kir-
chenschiff eingezogen wurde. Deren Uberreste miissen dann die 1981 gefundene
Grundmauer im Langhaus gewesen sein.

Kehren wir wieder zu den Kirchenrechnungen zuriick. Befafite sich die Rechnung No.
120 mit den Maurerarbeiten, so sind in No. 121/1724 die gesamten Zimmerarbeiten ver-
zeichnet.

Ausgefiihrt hat diese Arbeiten der Deggendorfer Stadtzimmermeister Georg Schon; er
arbeitete mit fiinf Gesellen in Greising. Sein Auftrag fiir 1724 umfafite folgende Arbei-
ten: Holzeinschlag, Aushauen der Stimme zu Balken, Abbinden und Aufziehen der
Dachstuhlteile mit Sa:ll: und Kloben, Einlatten des Dachs, Anfertigung von zwei Sakri-
steiboden sowie der Schneckbstiegen (= Wendeltreppen), die von den Sakristeien in die
dariiber liegenden Oratorien fiihren und von je einer festen eichenen Siule getragen
werden.

Interessanterweise wurden dem Zimmermeister von vorneherein pro Woche nur
1 fl 30 X als Verdienst zugestanden. Man schitzte demnach die Arbeit eines Zimmer-
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meisters geringer als die eines Maurermeisters ein. Als Gesamtarbeitsdauer wurden wie
beir Ulrich Stockhl 29 Wochen veranschlagt. Die fiinf Gesellen standen insgesamt
724 1/2 Tage in Arbeit; ihr Tageslohn entsprach mit 20 Kreuzern dem eines Maurerge-
sellen.

Zusitzlich zum Arbeitslohn bekam Meister Schén noch fiir die benétigten Seile, Klo-
ben und anderes Holzzubehér, das zum Aufziehen der fiinf Dachstuhlteile (Chor, zwei
Seitenkapellen und zwei Sakristeianbauten) erforderlich waren, 7 Gulden vergiitet. Da-
mit beliefen sich die Gesamtkosten auf genau 292 Gulden.

Aus den beiden Rechnungen No. 120 und 121 geht eindeutig hervor, daff man im Jahre
1724 den Rohbau im wesentlichen unter Dach und Fach brachte. Fiir 1725 standen aber
immer noch einige sehr wichtige Arbeiten aus.

Selbstverstandlich liefen neben den Maurer- und Zimmerkosten noch zahlreiche Ne-
benausgaben auf, die z. T. recht beachtliche Summen verschlangen. So erhielt der Deg-
gendorfer Eisenhindler Caiethan Anton Prellinger fiir die von ihm gelieferten Eisenble-
che, Gitter, Nigel und Eisenschaufeln immerhin die stolze Summe von 230 f1 13 X, We-
sentlich bescheidener nahmen sich die Betrdge aus, die an Balthasar Hiebl, biirgerlichen
Hufschmied in Deggendorf, fiir 150 Geriistklammern und 100 Stiftnigel (wohl fiir den
Dachstuhl) und an Hans Pezendorfer, ebenfalls biirgerlicher Hufschmied in Deggen-
dorf, fiir die gelieferten Tiirbander, Schubkarren- und Mérteltragenbeschlige, Pickel
und Geriistklammern gingen. Hiebl erhielt 14 Gulden, Pezendorfer 18 Gulden und 45
Kreuzer.

6. Die Baufinanzierung oder das Mirchen vom Greisinger Reichtum

Stellen wir einmal an den Anfang einer Ubersicht iiber die Baufinanzierung im Jahre
1724 die Gesamtsumme aller Baukosten: 3112 1 27 X. In dieser Summe sind die Mate-
rialkosten, die Lohne fiir die Maurer und Zimmerer, vor allem aber auch die gesamten
Fuhrlshne enthalten. Letztere machten mit 567 fl 35 X ein sehr ansehnliches Teilpaket
aus (mehr als 18 Prozent). Dabei muff man aber darauf hinweisen, daff manche Fuhre
von den kurfiirstlichen Untertanen gratis gefahren wurde. Der einzige ,,Lohn* bestand
dann in einer kleinen Brotzeit mit Bier und Brot, fiir die der Greisinger Mesner Caspar
Puechner zu sorgen hatte.

Diese Summe von 3112 fl 27 X enthielt aber noch nicht die gesamten Ausgaben in Grei-
sing im Jahre 1724. Hinzu kamen noch die fixen Kosten fiir Ausgab auf Priesterschafft
(100 fl), fiir den Mesner (52 fl), fiir Gebiihren, die an die kurfiirstliche Obrigkeit in
Deggendorf zu entrichten waren usw. Und schliefilich fielen noch kleinere Nebenko-
sten, wie etwa fiir den Meflwein, die Hostien u. a. an. Alles zusammen ergab dann fiir
1724 die Ausgabensumme von genau 3333 {1 40 X 3 1/2 hl, wie aus der Endabrechnung
tiir Greising in der Kirchenrechnung fiir das Jahr 1724 auf folio 262 zu ersehen ist.

Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu wollen, mufi man dennoch daran erinnern, daf}
immer wieder in der Vergangenheit die Greisinger Filialkirche als sehr wohlhabend dar-
gestellt wurde. Es ist nun wirklich an der Zeit, einmal diese Behauptung auf Grund der
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entsprechenden Literalien zu priifen. Tatsache ist zunichst einmal, dafl Greising damals
nicht arm war. Im Jahre 1723 betrug das gesamte Kirchenvermégen immerhin 12 397
Gulden und 45 Kreuzer. Damit wurde das Vermogen der anderen Kirchen im Bereich
des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf (St. Andreas in Grafling, St. Stephan in See-
bach, St. Florian in Wiihn) erheblich iibertroffen. Deren Vermdgen bewegte sich in ei-
ner Groflenordnung zwischen etwa 1100 und 2800 Gulden, wie dem Sumarischen Ex-
tract im Anhang der Kirchenrechnung 1725, fol 338 Riickseite und 339 Vorderseite zu
entnehmen ist. Greising wurde aber bei weitem von der Filialkirche St. Ulrich auf der
Altenpiirg (Ulrichsberg) iibertroffen: das gesamte Kirchenvermogen von St. Ulrich be-
trug im Jahre 1725 iiber 35 000 Gulden, wovon allein 22 088 Gulden gegen Zins ausge-
lichen worden waren. Hier kann man schon eher von einer reichen Kirche sprechen.

Wenn man der Meinung ist, bei einem Kirchenvermégen von iiber 12 000 Gulden
kénne doch eine Bauausgabe von rund 3100 Gulden kein Problem sein, dann irrt man
ganz gewaltig. Ja, dies wire geradezu naiv gedacht. Der grofite Teil der damaligen Kir-
chenvermégen, und Greising machte hiervon keine Ausnahme, bestand in vertraglich
meist lingerfristig festgelegten Darlehen, die nicht ohne weiteres gekiindigt und damit
zur Beschaffung von Bargeld auch nicht herangezogen werden konnten.

Wie sah nun im Jahre des Baubeginns, 1724, die Situation fiir Greising aus? Von den
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12 397 f1 45 X waren genau 11 084 Gulden als Darlehen ausgeliehen worden. 9785 Gul-
den verteilten sich auf insgesamt 71 Schuldner, bei denen es sich tiberwiegend um Bau-
ern handelte. Nur in ganz wenigen Fillen scheinen auch Handwerker, Bierbrauer und
andere Berufsgruppen als Schuldner auf. Bis auf einige Ausnahmen (Bogen und Zwie-
sel) gehorten die Greisinger Schuldner der Bevolkerung des engeren Raums um Deg-
gendorf, einschliefllich der Stadt Deggendorf, an.

Die Betrige, die fiir den landesiiblichen Zinsfufl von 5 Prozent verlichen wurden, be-
wegten sich zwischen 15 Gulden als geringster Summe und 600 Gulden als Hochstwert.
Das Darlehen mit der lingsten Laufzeit ging bis zum 25. August 1693 zuriick, das letzte
Darlehen, das vor dem Beginn des Erweiterungsbaus ausgegeben wurde, datiert vom
10. Juli 1723. Es ging an den Schachinger Ziegelmeister Georg Zizlsberger, der den
Schachinger Zieglstadt (Ziegelei) erst kurz vorher um 700 Gulden erworben hatte und
von Greising ein Darlehen in Hohe von 200 Gulden erhielt. Von diesem Georg Zizls-
berger wurden dann 1724 und 1725 die fiir den Bau erforderlichen Ziegel, Dachpfannen
sowie der Branntkalk geliefert.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dafi, selbst wenn eine vorzeitige Kiindigung

der Darlehen zur Bargeldbeschaffung méglich gewesen wire, fiir die Schuldner u. U.
der finanzielle Ruin nicht mehr aufzuhalten gewesen wire. In manchen Fillen wire
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dann, wie bereits erwihnt, ein Gantverkauf unausbleiblich gewesen. Die Griinde fiir
die Darlehensaufnahme waren auflerordentlich vielfiltig. Sie reichten von der Anschaf-
fung eines Ochsenpaars iiber das fillige Heiratsgut fiir eine Schwester, die Hinauszah-
lung von Vormundschaftsgeld und den Ankauf einer Wismath (Wiese) oder eines Padts
(Badehaus) hin bis zur unausweichlichen Riickzahlung von Schulden. Die Nichteinfor-
derung von Schulden durch eine Kirche war von sehr hohem sozialen Stellenwert.

Neben diesen Darlehen, die an die erwihnten 71 Privatpersonen gingen, scheinen in der
1724er Kirchenrechnung auch vier Kirchen und ein Kloster als Schuldner auf. Insge-
samt 899 Gulden lagen bei den Kirchen von Iggensbach, Grafling, Wiihn und Schierling
(20 km siidlich von Regensburg), weitere 400 Gulden beim Kloster St. Mang (Regens-
burg). Die fast 12 000 Gulden waren damit fiir den Kirchenbau nicht greifbar.

Irgendwie mufiten aber die Ausgaben in Hohe von 3333 1 40 X 3 1/2 hl des Jahres 1724
beglichen werden. Die Kirchenrechnung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf fiir
das Jahr 1724 vermerkt als gesamten Geldeingang einen Betrag von 3544 fl 8 X 3 1/2 hl.
Schliisselt man diese Summe nach ihrer Herkunft einmal auf, ergibt sich folgendes Bild:
knapp 451 Gulden blieben vom Vorjahr (1723) iibrig, das gegen Zins ausgelichene Geld
erbrachte aus den 71 Positionen fast 544 Gulden, der Gottsberath des Jahres 1724 belief
sich auf rund 344 Gulden und auflerdem wurden in diesem Jahr iiber 1213 Gulden Dar-
lehensgeld an die Glaubigerin, die Kirche von Greising, zuriickbezahlt. Weiters kamen
noch einige kleinere Betrige, wie z. B. 5 Gulden Zins aus 100 Gulden, die fiir eine
ewige Jabrtagsmesse gesuftet worden waren, hinzu. Rechnet man alle diese Geldein-
ginge zusammen, so kommt man auf eine Summe von genau 2464 fl 8 X 3 1/2 hl, ein
Betrag, der um 980 Gulden unter der in der Kirchenrechnung angegebenen Summe von
3544 f1 8 X 3 1/2 hl liegt.

Mit den nicht ganz 2500 Gulden hitte die Baufinanzierung 1724 nicht durchgezogen
werden konnen. Wo kamen also die fehlenden 980 Gulden her? Aus der St.-Ulrich-Fi-
lialkirche auf der Altenpiirg! Man nahm dort ein zinsloses Darlehen in dieser Hohe auf.
Mehr noch: auch in den folgenden Jahren 1725 und 1726 flossen namhafte Betrige, 968
Gulden und 400 Gulden, von St. Ulrich nach Greising. Unsere Lieben Frauen Hilffs-
Capelln stand dann mit 2348 Gulden in der Kreide.

Nicht ohne ein gewisses Mifitrauen liest man in der 1724er Kirchenrechnung (fol 238
Riickseite), dafl schon die 980 Gulden dieses Jahres in etlich wenigen Jahren wieder er-
sezt werden khonnen. Nun, wenige Jahre waren es nicht, die vergehen mufiten, bis man
in St. Ulrich das Geld wiedersah, etliche kamen schon zusammen. Die Tilgung der
Greisinger Schuld begann im Jahre 1751 mit geradezu licherlichen 123 fl 12 X. Erst
1766 griff man kriftig in die Kirchenkasse und erstattete 1224 fl 44 X zuriick, so dafl im-
mer noch eine Restschuld von exakt 1000 Gulden verblieb. Diese miissen dann 1768 zu-
riickbezahlt worden sein. Leider fehlt fiir dieses Jahr die Kirchenrechnung, aber 1769
ist mit Sicherheit alles bereinigt gewesen.

Eine kleine Nachlese zu diesem Finanzgebaren: hitte man fiir das bei St. Ulrich ausge-
liehene Geld die landesiiblichen 5 Prozent Zins bezahlen miissen, so wire im Laufe der
Jahre eine Summe von iiber 4800 Gulden zusammengekommen. Da das eigene Geld ge-
gen Zins gereicht wurde, fremdes Geld jedoch zinslos war, kann man hier schon von ei-
ner beachtlichen 6konomischen Tiichtigkeit sprechen.
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7. Ferugstellung des Rohbaus im Jahre 1725

Ob es nun die liederlichen und gar nit Zunerlissigen Yberschlig des Maurermeisters
Stockhl waren oder ob das Wetter den Handwerksleuten 1724 einen Strich durch die
Rechnung machte, oder ob gar noch andere Ursachen vorlagen, daf} der Rohbau 1724
nicht vollendet werden konnte, wissen wir nicht. Festgehalten wurde in den Kirchen-
rechnungen lediglich, dafl man 1724 insgesamt 23 Wochen lang am Greisinger Bau ar-
beitete. Da die Genehmigung des Erweiterungsbaus am 5. April 1724 von der Regie-
rung in Straubing erteilt worden war, kann man wohl davon ausgehen, daff mit den
Bauarbeiten in Greising frithestens Mitte April begonnen werden konnte. Unter Ein-
rechnung der damals sehr zahlreichen Feiertage — sogar die Dienstage nach Ostern und
Pfingsten waren zu dieser Zeit noch volle Feiertage — miissen die Baumafinahmen 1724
weit in den Oktober hinein gedauert haben. Angesichts dieser vielen Feiertage wie auch
der betrichtlichen Hohenlage der Baustelle scheinen aus heutiger Sicht die geplanten 29
Wochen fiir den Rohbau und die Putzarbeiten reichlich hoch angesetzt worden sein.
Offensichtlich auch eine, allerdings nicht beweisbare Schwiche der Stockhlschen Ko-
stenvoranschlage. Man sollte im iibrigen doch Ulrich Stéckhl sen. hinsichtlich seiner
Fihigkeiten etwas reservierter gegeniibertreten und etwas mehr an seinen Sohn Ulrich
Stockhl jun. bei den Bauausfilhrungen denken. Als ,,kleiner Polier stand er selbstver-
stindlich im Schatten seines Vaters, die lobende Erwihnung in einem Rechnungsposten
des Jahres 1725 sollte aber zu denken geben.

Fiir 1725 standen noch folgende Arbeiten aus: Gewdlbeschlufl in der Kirche, Auflen-
und Innenputz an der ganzen Kirche, Aufmauerung des Kirchturms, Turmkuppel ein-
schliefllich Eindeckung, Erneuerung des gesamten Dachs der Vorkbiirchen (Vorzei-
chen).

Da Holz unter den Witterungsbedingungen in dieser Hohenlage damals ohne besonde-
ren Schutz nur eine sehr begrenzte Lebensdauer hatte, nimmt es nicht Wunder, daf} die
kleine Holzkapelle neben der gemauerten Kapelle z. Z. des Erweiterungsbaus sich in ei-
nem sehr desolaten Zustand befand. Was hitte also niher gelegen, als daft man diesen
s»9chandfleck® neben der sich nun sehr ansehnlich entwickelnden Kirche abgerissen
hitte. Ob mit oder ohne Genehmigung, steht hier nicht zur Diskussion. Die Realitit
sah jedoch ganz anders aus. Die Rechnung No. 72 auf folio 249 der 1725er Kirchen-
rechnung informiert uns eindeutig iiber die Gedanken, die man sich damals zu diesem
Problem machte:

... Unnd d. vorbandten geweste alte Capellel /: worinnen das miraculose Bildtnuss
anfgehalten wiirdtet, welches man der Wablfabrtern sonderbabr grossen Andacht balber
dahin nit abkhomen (verkommen, verwahrlosen) lassen darff, wie dann selbigen opfer-
stockh offt fasst mehrers als in der Khiirchen selbsten eingangen :/ mit denen obne d.
vorhandten gewesten ausgehauten Thor Grist holzer von Grundt auf 15 Schuech praidt
20 Schuech weith: und 8 Schuech hoch erpauth: und neu gezimert, wodurch gleichvalls
sein (d. h. des Zimmermeisters) Yberschlag nit yberschriten werdten derffen.

Einmal mehr erfahren wir etwas iiber die in dieser Zeit — oder sollte man nicht besser
sagen, zu allen Zeiten? — haufige Verkniipfung von Jenseits und Diesseits, von Reli-
gion und Geschift. Fiir uns ist die klare Angabe, dafi sich das wundertitige Mariahilf-
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Bild in der kleinen Kapelle befand und dort von den Gliubigen verehrt wurde, von be-
sonderer Bedeutung. Das wahre Greisinger Wallfahrtsheiligtum war nicht die grofle
Kapelle, die 1724/28 zu Kirche erweitert wurde, sondern das kleine, unscheinbare Ca-
pellel daneben. Und diese besondere Wertschitzung wirkte sich dann auch selbstver-
stindlich im Opferstock dieser Kapelle aus. Zwei stichhaltige Argumente fiir die véllige
Erneuerung des Oratoriums im Jahre 1725!

Interessant ist weiterhin, daff Meister Schon diese Kapellenerneuerung gleichsam um-
sonst machen muflte. Vertraglich war hieriiber nichts festgelegt worden, und eine
Uberschreitung des Kostenvoranschlags gestattete man nicht. Fiir Georg Schon standen
1725 noch folgende Arbeiten aus: neben der bereits erwihnten totalen Erneuerung des
Vorzeichendachs (einschlieflich Dachstwhl) und der Anfertigung der Turmkuppel wa-
ren dies noch zwei Hengtdcheln zu beiden Seiten des Vorzeichens, die Erneuerung der
Planckhen umb die Khiirchen, eine neue Partille (Empore), in der Mitte halbRundt und
auf beede seithen ausgeschwaifft, die Stiege auf diese Partille und der Holzrost, auf dem
dann die (neuen) Kirchenbinke aufgestellt werden sollten.

Welche Bedeutung dabei den beiden Hengticheln, pultformigen Dachvorspriingen an
der westlichen Kirchenmauer zukam, ist unklar. Ob Schutz fiir Durchreisende vor
Wettereinfliissen oder nur optische Auflockerung der Westfassade bleibe dahingestellt.
Sie bildeten im iibrigen ein Charakteristikum der Greisinger Kirche bis in unser Jahr-
hundert herein (siehe Foto, vermutlich um 1940).

Mit diesen Arbeiten erschopfte sich aber die Tatigkeit von Georg Schéon und seinen Ge-
sellen in diesem Jahr noch nicht. Zu Bewabrung des Khiirchen gewilbs brachten sie auf
dem Langhausdach ein doppeltes Gelinder an, damit das Dach in der schweren Winter
Zeit heruntergebutzt werdten kbann. Vom Aussehen dieses Gelinders haben wir keine
niheren Angaben; man geht aber wohl nicht fehl, darin eine zaunahnliche Sicherheits-
vorkehrung zu sehen, die ein gefahrloses Abschaufeln des Schnees erlaubte.

Und schliefilich stand noch eine sicherlich recht zeitraubende und einténige Arbeit aus,
namlich das Anstreichen des gesamten Kirchendachs (also auch der mit Ziegeln einge-
deckten Bereiche) mit roter Olfarbe, wofiir man bey Herrn Eliassen Stichaimer handls-
man zu Deggendorf 60 Pfd. Leinoibl iedes pr 10 kr erkbaufft und (ist thm) sambt dem
Benittigt gewesten Silberglett und Rother Farb bonificirt wordten lauth Verzaichnus
11 f138 kr  (Rechnung No. 74/1725).

Fiir diese ganzen hier aufgezihlten Zimmerarbeiten standen die fiinf Gesellen von Ge-
org Schon noch insgesamt 456 1/2 Tage in Arbeit, der hierfiir fillige Lohn betrug 152
f1 5 X. Der Meister selbst erhielt 1725 wie im Vorjahr pro Woche 1 fl 30 X. Aus der
Rechnung No. 73 dieses Jahres erfahren wir auch, dafl in Greising auch ein Zimmer-
polier titig war. Es muff sich wohl um einen der fiinf Gesellen gehandelt haben, dem
diese besondere Aufgabe zufiel. Er hief Hans Stadler und scheint in den Kirchenrech-
nungen nur deshalb auf, weil er wihrend der 2 Jahr hero sonderbahren Vleis erzaigt:
und die Zimerleuth frub und spath zur Arbeit angetrieben hatte. Diese lobenswerte Ar-
beitsmoral trug ihm zwei Extragulden ein.

Nachdem nun die Zimmerleute ihre Arbeit an der Turmkuppel abgeschlossen hatten,
konnte diese durch den Deggendorfer Spengler Georg Antonius Thanner mit Blech ein-
gedeckt werden. Seine Arbeit in luftiger Hohe, die noch dazu wegen dess imerzue ange-
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Wallfahrtskirche Greising um 1940 (vor der Renovierung 1942).

Uber der Gnadenkapelle ist der Verbindungsgang zwischen Expositurhaus und Kirche erkennbar. Bereits im 18.
Jahrhundert war ein Gang zwischen Mesnerhaus und Kirche vorhanden. Um 1900 fehlte er, wurde spiter wieder
eingebaut und 1961 endgiiltig entfernt.

An der Westfront sind noch die Hengtichln vorhanden.

(Kirchenakten der Expositur Greising)



halten Rogenwotters und zu Zeiten eruolgt grossen Sturmb Windten (Rechnung No. 76/
1725) sehr erschwert wurde, war {iberwiegend eine Ein-Mann-Angelegenheit. Lediglich
ein abgerichteter Tagwerker als ,,Bodenpersonal® und Zutrager stand ihm bei seiner
nicht ungefihrlichen Arbeit zur Seite. Die Aufgabe des Tagwerkers bestand in der Un-
terhaltung des fiir die Lotarbeiten erforderlichen Feuers und im Zutragen von Blech
und Werkzeug an den Arbeitsort. Die entsprechende Rechnung No. 76 kénnte man da-
hingehend interpretieren, dafl es damals schon so etwas wie eine Gefahrenzulage gab,
denn dieser Tagwerker wurde mit 15 Kreuzern je Tag entlohnt, wihrend gewéhnliche
Tagwerker sich mit 12 Kreuzern zufriedengeben mufiten. Die entsprechende Erklirung
fiir die ,,libertarifliche* Bezahlung wurde in der erwihnten Rechnung gleich mitgelie-
fert:. . . und dem abgericht haltenden Tagwercher, d. Jhme (= Gg. Ant. Thanner) so-
wohl d. benithigte Feuer: als indes zu arbeith Bediirfftigen auf den Thurm binauf sehr
hoch und gefihrlich Zuezubringen miissen . . .

Thanners Arbeit wurde nach unseren Begriffen akkordmifig bezahlt: pro verarbeite-
tem Vissl weissen creutz Ploch erhielt er vertragsmiflig 17 Gulden. Da vier Vissl zur
Kuppeleindeckung erforderlich waren, ergab das eine Lohnsumme von 48 Gulden, ein
ginzlich unverstindlicher Betrag, da auch 1725 4 mal 17 gleich 68 war! Der Spengler er-
hielt dann noch fiir das zusitzlich benétigte Zinn und das Ledtharz (Lotharz als Flufi-
mittel beim Léten) weitere 6 Gulden und schliefflich nochmals 2 Gulden fiir den von
seinem eigenen Blech angefertigten Turmknopf. Fiir den Tagwerker von Thanner wur-
den dann noch 16 Arbeitstage a 15 Kreuzer = 6 Gulden in Rechnung gesetzt. Laut
Rechnung No. 76/1725 hitte dies einen Betrag von genau 82 Gulden ergeben, 60 Gul-
den wurden aber auf Grund dieser Rechnung nur ausbezahlt. Dabei wird jedoch von ei-
nem Abbruch, d. h. einem Abzug von der Lohnsumme auf Grund ungeniigender oder
unzuverlissiger Arbeit, nichts erwidhnt. Nehmen wir also dieses barocke Rechenkunst-
stiick kopfschiittelnd zur Kenntnis.

An anderer Stelle wurde bereits einmal auf die hohen Eisenpreise der damaligen Zeit
hingewiesen; die 4 Vissl creutz Ploch, die ebenso wie das zum Loten erforderliche Zin
und Pley von Samuel Preidl handlsman zu RegensPurg geliefert wurden, verschlangen
die stolze Summe von 103 Gulden und 15 Kreuzer (Rechnung No. 75/1725). Material
und Arbeitslohn allein fiir die Kuppeleindeckung machten somit mehr als 2,5 Prozent
der Gesamtbaukosten aus!

Verweilen wir noch etwas bei diesem teuren Material Eisen. Als man 1713 fiir die grofie
Greisinger Kapelle einen Tabernakel und ein Ciborium anschaffte, muflte aus dem be-
reits zitierten Grund fiir eine entsprechende Sicherung der Kirchenfenster gesorgt wer-
den. Auch beim Erweiterungsbau 1724/28 muflten die neu geschaffenen Fenster mit
schweren Eisengittern versehen werden. Auflerdem benétigte man fiir die Fenster sta-
bile eiserne Fensterstocke. Der entsprechende Auftrag ging an den Deggendorfer
Schlosser Antonius Pfeiffer, durch den neun grofie eiserne Fensterstocke und 6 gflamb-
te grosse Gatter (Gitter) sowie zwei kleine geflammrte Gitter fiir die Fenster der beiden
Sakristeien angefertigt wurden. Jedes der groflen Gitter wog iiber 150 kg, und selbst
noch die kleinen Sakristeifenstergitter brachten es noch auf 35 kg. Zusammen mit zwei
Spénische Crentz (Lothringer Doppelbalkenkreuze — sie befinden sich heute auf der
kleinen Gnadenkapelle) auf den Firstenden der beiden Seitenkapellen, 30 fensterstangin
(Querstreben in den Fensterrahmen zur Aufnahme des Gewichts der Glasscheiben und
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Bleieinrahmung) und den Beschligen zu den beiden neuen Sakristeitiiren wurden Pfeif-
fer 191 fl 19 kr gutgeschrieben. Der Spengler erhielt von dieser Summe bereits 1724 eine
Abschlagszahlung von 80 Gulden, den ,,Rest* von 111 fl 19 kr im Jahre 1725. Wann der
Spengler die Ware lieferte, lifit sich aus den Rechnungen nicht ersehen. Man kann aber
mit gutem Recht davon ausgehen, dafl dies bereits 1724 geschehen sein mufi, damit man
die schweren Eisengitter schon beim Mauerbau einsetzen konnte. Wieso sechs ge-
flammte Gitter fiir grofle Fenster benétigt wurden, obwohl nur fiinf neue Fenster ge-
schaffen wurden, bleibt unklar. Moglicherweise mufite eines der alten Gitter aus der
Kapelle von 1691/92 ausgewechselt werden. Von diesen herrlichen Eisengittern blieb
leider nur ein einziges erhalten, nimlich jenes an der Stirnseite des Chors. Die anderen
wurden bei Renovierungsarbeiten zu Beginn dieses Jahrhunderts herausgeschnitten.

Die Verglasung der Fenster nahm der Deggendorfer Biirger und Glaser Frantz Antonius
Feneberger vor. Die Rechnung No. 79/1725 bereitet hier allerdings einiges Kopfzerbre-
chen, da die angegebenen Scheibenzahlen ,,nicht aufgehen®. In die drei groflen Fenster
im Chor wurden insgesamt 788 Scheiben eingesetzt, d. h. rund 263 pro Fenster. Fiir die
vier Fenster des Langhauses wurden 948 Scheiben verbraucht; Schnitt: 246 Scheiben je
Fenster. Auch die 176 Scheiben fiir die beiden Rundfenster der Westfassade gehen in
Ordnung. Nicht mehr aber die 756 Glasscheiben fiir die beiden groflen Fenster in den
Seitenkapellen: 378 Scheiben pro Fenster sind bei annihernd gleicher Grofie aller Fen-
ster mit eingezogenem Rundbogen nicht mehr unterzubringen. Vermutlich verbergen
sich in dieser Angabe auch die Glasscheiben fiir die 2 mal 2 Rundfenster der beiden Sei-
tenkapellen. Mit der sprachlichen Ausformulierung nahm man es damals offenbar nicht
SO genau.

Feneberger fiihrte auch noch die Verglasungen der im Kirchenraum vorhandenen Fen-
ster durch (Oratorienfenster zum Chor und zu den Seitenkapellen). Der Deggendorfer
Glasermeister erhielt fiir seine beiden Auftrage 97 fl 21 kr und 33 fl 18 kr, zusammen
also 130 fl 39 kr ausbezahlt; ebenfalls eine recht ansehnliche Summe!

Aber auch den anderen Deggendorfer Glasermeister, Hans Andre Pfannhofer, liefl man
in Greising etwas verdienen, allerdings nur in sehr bescheidenem Umfang: er durfte
(oder wollte nur?) die beiden Fenster der neuerbauten Holzkapelle mit je 60 Scheiben,
das Stiick einschlieflich Blei und Zinn zu 2 Kreuzer, verglasen. Kostenpunk: 4 fl 10 kr.

Nach dieser doch recht eintonigen, aber aus Griinden der Vollstindigkeit dennoch er-
forderlichen Auflistung der verschiedenen Bauleistungen ist nun eine kleine Schmunzel-
geschichte lingst tiberfallig. Das bisherige Geschehen beim Greisinger Erweiterungsbau
bot aufler den liederlichen Yberschligen des Herrn Ulrich Stéckhl sen. und den daraus
resultierenden Folgen sowie einigen schwer unterzubringenden Glasscherben nichts
Aufregendes oder doch wenigstens Erheiterndes. Anders bei der folgenden Tragikomo-
die: ,,Marmorkirchenpflastersteine®.

Je langer sich der Verfasser mit der Baugeschichte der verschiedenen Greisinger Kapel-
len und Kirchen beschiftigte, umso gréfler wurde sein Unbehagen iiber die arithmeti-
schen Fihigkeiten der damaligen Handwerker. Damit soll aber auf keinen Fall behaup-
tet werden, dafl diese nicht rechnen konnten, Man kommt einfach von dem Verdacht
nicht los, daff z. B, ein Ulrich Stockhl sen. ein Schlitzohr war, und dafl dieser, nur um
seine Kostenvoranschlige niedrig halten zu konnen, absichtlich mit der Rechnerei auf
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Kriegsfuf stand. Dies ist allerdings um so unverstandlicher, als ihm, dem angesehenen
Stadtmaurermeister, doch wohl kaum Konkurrenz drohte. Wie dem auch sei, lassen
wir Tatsachen sprechen!

1724 wurden laut Rechnung No. 116 durch den Stadt- und Landmaurermeister Caspa-
ren Ettl (Ottl) zu Kelbaimb fiir 51 Gulden insgesamt 450 weise Marbelstain Rauthen-
pflaster . . . und 24 Schuech Stéffel Pflaster sambt den Undersizlen . . . per Wasser na-
cher Deggendorf gelifert. 1725 erhielt man aus Kelheim nochmals 500 weis Rauche
Khirchenpflaster und 24 Steinstufen fiir insgesamt 56 Gulden (Rechnung No. 62).

Und jetzt kommt das Husarenstiick! Weillen sich beyr auspflasterung bezaiget, d. sol-
che . . . nit zu helffte erkhlicklich (ausreichend) gewesen, und man Under 19n July zur
paufohligen St. Nicolas Filial nach Fronstitten auf die eingehendte Yberschlige 700 der-
gleichen weise Rauche Marmorpflaster Stain durch ersagten Ottl beygebracht, So haben
solche zu Vollfibrung des paus nottgetrungnermassen hergenomen werden miessen,
Warunon tedoch 146 Stiickh Spitzige und 66 vieroegichte Stain ybrig Verbleiben, welche
gedachter armer Filial gethreulich applicirt und abgefibrt werdten sollen, wessentwillen
diss orths die ansgelegten 70 fl pr ausgab khomen id est Lauth Scheins 70 fl.

Diese ganze Geschichte wire nicht der Erwihnung wert, wenn die St.-Nikolaus-Filial-
kirche von Frohnstetten zur Pfarrei Deggendorf und vor allem in die Zustindigkeit der
Jurisdiktion und Administration des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf gehort hitte.

Einziges noch erhaltenes Originalfenster aus der Zeit des Erweiterungsbaues 1724/28, Es befand sich an der Au-
fenmauer der siidlichen Wendeltreppe (Schneckbstiegn) der Greisinger Kirche.
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Frohnstetten war damals wie heute eine Filialkirche der Pfarrei Seebach. Nun unter-
stand zwar Seebach damals der kurfiirstlichen Obrigkeit, aber die Filiale Frohnstetten
lag in der Hofmark gleichen Namens. Ob die administrative und juristische Zustindig-
keit der Pflege Deggendorf soweit gehen konnte, daf} man einfach vertragsmiflig festge-
legtes Baumaterial ,,umdirigieren* durfte, wagt der Verfasser zu bezweifeln. Einen
Verlust hatte Frohnstetten nicht, denn die Pflastersteine wurden alle von Greising be-
zahlt; der nicht benétigte Rest wurde sogar grofiherzig der armen Filial . . . gethrenlich

applicirt und abgefibrt.

Uber dieses Spitzbubenstiick mag sich der warmherzige Kinderfreund St. Nikolaus ge-
wundert haben (mehr noch der Pfarrer von Seebach und der Hofmarksherr von Frohn-
stetten); aber schliefflich mufite der ehrwiirdige Bischof von Myra spiter noch eine ganz
andere Uberraschung erleben und erdulden. Sollte doch 1729 in ,,seine* Kirche die HI.
Mutter Anna auf dem Hochaltarblatt Einzug halten. Joseph Wilhelm Seidl, der Sohn
des Deggendorfer Malers Johann Sigmund Seidl, wire hier ausersehen gewesen, das
theologische Konzept eines Altars bzw. einer Kirche in Unordnung zu bringen. Daf}
Joseph Wilhelm Seidl erst fast 20 Jahre spiter (1747), nach dem Tode seines Vaters,
Erbe des Hauses und damit der Malergerechtigkeit wurde, sei hier nur am Rande ver-
merkt 53,

Greising: altes gflambtes Gider im strnseitigen Chorfenster
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Hochaltar aus der Zeit des Erweiterungsbaues 1724/28. Bei der Gestaltung dieses Altars wurden auch iltere
Teile, z. B. vom Altar des Jahres 1700, mitverwendet. Statt eines Altarblatts wurde im Zentrum des Aufbaus das
jingere Gnadenbild Mariahilf angebracht.



Engel am Tabernakel des Hochaltars. Der Entwurf fiir den Tabernakel wurde von Johann Sigmund Seidl ange-

fertigt, der Engel ist, wie alle Schnitzarbeiten am Tabernakel, eine Arbeit von Thomas Reithmayr.



8. Die Altare von Greising

Ist heute fiir uns die Greisinger ,,Marmorkirchenpflasterstein““-Geschichte eher ein An-
lafl zum Schmunzeln, so kehren wir mit den Nachforschungen iiber die Altire in dieser
Wallfahrtskirche zu einem sehr ernsten Thema zuriick. Dabei soll unter keinen Um-
stinden auf die vermutlich auf Pater Wilhelm Fink zuriickgehende Problematik mit den
vielen Seitenaltiren neu aufgetischt werden, denn sonst kénnte auch dieses Kapitel sehr
schnell wieder eine ungewollt heitere Note erhalten. Diese Unklarheiten erledigen sich
auf den folgenden Seiten weitgehend von selbst. Hier geht es vielmehr um Zuordnungs-
probleme, d. h. welche Leute denn wirklich in bezug auf die Altire Greisings als Hand-
werker und Kiinstler in Frage kommen, wann diese Leute im Zusammenhang mit dieser
Kirche gearbeitet und was sie dort geschaffen haben.

Um etwas Ordnung und Ubersichtlichkeit in die Entstehungsgeschichte der Greisinger
Altdre bringen zu konnen, geht man am besten von der heutigen Situation aus. Die
Wallfahrtskirche besitzt einen Hochaltar (frither hiufig auch als Choraltar bezeichnet)
und zwei Seitenaltire, die auf Grund der baulichen Gegebenheiten aus den Jahren 1724/
25 leider nicht in entsprechender Weise zur Geltung kommen.

Das besondere Kennzeichen des Hochaltars, der bis knapp unter das Gewdélbe hinein-
reicht, ist das Mariahilf-Gnadenbild im Zentrum des Altaraufbaus. An dieser Stelle be-
findet sich bei den meisten Barockaltiren das grofie Altarbild oder Altarblatt. Der feine
Goldrahmen des Gnadenbilds wird von zwei grofien knienden Engeln gehalten; die
Anlehnung an den Gnadenaltar von Mariahilf in Passau ist unverkennbar! Das Greisin-
ger Gnadenbild wird von Engelsfiguren, bzw. Engelskopfen und reichem SilberGe-
wilckh (= Wolken) umgeben. Uber dem Mariahilf-Bild thront, als Halbfigur, Gott Va-
ter. Zwischen dieser Figur und dem Gnadenbild leuchtet — seit 1984 wieder — eine sil-
berne Taube als Symbolfigur des Heiligen Geistes in den Chorraum herab. Mit dieser
Komposition folgte man auch in Greising einem in der Barockzeit sehr beliebten theo-
logischen Konzept bei der Altargestaltung; es war dies die Erfassung der HI. Dreifaltig-
keit mit Gott Vater, Gott Hl. Geist und Christus als Sohn Gottes im Tabernakel, bzw.
am Altarkreuz. Als Abschlufl wurde dann gerne ein Bild im sog. Aufzug, dem Altar-
aufsatz tiber dem Altaraufbau, gewihlt, das in einem engen inneren Zusammenhang mit
dem Patrozinium der Kirche (in Greising: Skapulierfest vom Berge Karmel, 16. Juli)
stand. Zu Greising entschied sich der Kiinstler fiir das Motiv ,,Mariae Verkiindigung*,
ein seit frithester Zeit der Marienverehrung sehr beliebtes Motiv. Auf alten Darstellun-
gen findet man dabei Maria entweder an einem Brunnen sitzend oder aus einem Brun-
nen Wasser schopfend dargestellt vor. Erst spit, um 1700, wird das Brunnensymbol als
Ausdruck des lebenspendenden Wassers zu einer Schale oder Vase mit Lilien oder ande-
ren Bliiten reduziert. Der Greisinger Kiinstler orientierte sich also an einer damals sehr
modernen ikonographischen Idee.

Zwischen der Figur Gott Vaters und der Heilig-Geist-Taube ist eine doppelt gespaltene
Krone angebracht, wie wir sie als typische Marienkrone der sog. béhmischen Madon-
nen kennen. Die Plazierung der Krone ist, vorsichtig ausgedriickt, zumindest unge-
wohnlich. Folgt man dem ohne Zweifel als Vorbild benutzten Gnadenaltar in der Pas-
sauer Mariahilf-Kirche, so miifite diese Krone in einem unmittelbaren riumlichen Zu-
sammenhang mit dem Gnadenbild stehen. Die doch recht eigenartige Anbringung der
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Marienkrone am Greisinger Hochaltar diirfte nach begriindeter Ansicht des Verfassers
in der Zeit des Erweiterungsbaus 1724/28 erfolgt sein!

Links und rechts im Aufbau des Hochaltars stehen zwischen den Siulen die grofien As-
sistenzfiguren des HI. Franziskus und des HI. Dominikus. Beide Figuren weisen heute
eine sehr dhnliche Fassung auf; noch auf alten Schwarzweififotos aus den 40er Jahren ist
deutlich zu erkennen, daf} die rechte Figur, der Hl. Dominikus, einen weiflen Habit
trug.

Der sehr schone, vollstindig vergoldete Tabernakel wird nicht durch Tiiren verschlos-
sen, sondern besitzt einen dreinischigen Dreheinsatz zur Aufnahme von Ciborium
(Speisekelch), Monstranz und Altarkreuz. Er wird flankiert von zwei Engelsfiguren.

Der siidliche Seitenaltar trigt als Altarblatt eine Darstellung der Familie Mariens mit der
HIl. Anna und dem HI. Joachim. Maria ist als etwa zwélfjihriges Kind gemalt, das von
seiner Mutter offensichtlich im Lesen unterrichtet wird. Eine selten zu sehende Szene!
Das Aufzugsbild zeigt Gott Vater, auf eine Weltkugel gestiitzt. Der Altaraufbau wird
links von einer Heiligenfigur flankiert, die nicht mit ausreichender Sicherheit einem be-
stuimmten Heiligen zuzuordnen ist. Der Meinung, daf es sich hier um den HI. Leon-
hard, den ,,bayerischen Herrgott™, handeln soll, kann weder eindeutig widersprochen
noch zugestimmt werden. Die rechte Assistenzfigur weist sich allein schon durch den
dreifach geknoteten Strick als der Hl. Franz von Assisi aus. Zwei originelle Engelsfigu-
ren als Kerzentriger vervollstindigen das harmonische Gesamtbild dieses Seitenaltars.

Der linke, d. h. nérdliche Seitenaltar, ist dem HI. Joseph als Nihr- und Ziehvater Jesu
geweiht. Auch hier verriet der Kiinstler bei der Gestaltung des Altarblatts moderne Ge-
sinnung, denn auch dieses Motiv taucht erst mit dem Barock auf. Im Aufzugsbild sieht
man wiederum die weifle Taube als Symbol des HI. Geistes. Somit lehnte man sich da-
mals auch bei der Gestaltung der beiden Seitenaltire an das Dreifaltigkeitskonzept kon-
sequent an: Gott Vater im Aufzugsbild des rechten Seitenaltars, Gott Sohn und Gott
Heiliger Geist im linken Seitenaltar. Zusirtzlich stellen Joseph und Maria einen engen
inneren Zusammenhang zwischen beiden Seitenaltiren her. Als Assistenzfiguren stehen
am linken Seitenaltar der HI. Sebastian und der HI. Florian,

Zeigt schon die zweimalige Realisierung des Dreifaltigkeitskonzepts in den Gesamt-
kompositionen der drei Altire eine strenge theologische Orientierung der in Greising
titigen Handwerker und Kiinstler, so wurde durch die Assistenzfiguren der beiden Sei-
tenaltire auch noch ein fiir unsere Gegend sehr charakterisuscher Aspekt der Volks-
frommigkeit in die Greisinger Wallfahrtskirche hineingetragen. Der HI. Sebastian als
Pestpatron wurde auch in unserer Heimat damals hoch verehrt. Dies driickte z. B. auch
die Griindung der Sebastiani-Bruderschaft im Jahre 1687 in Deggendorf aus. Der Hl.
Florian als Schutzpatron gegen Feuersgefahr erfuhr angesichts der stindig drohenden
feurs prunsten (Holzbauweise, offene Herdstellen!) innige Verehrung. Und die Kapuzi-
ner, die aus dem von Franz von Assisi gegriindeten Franziskanerorden hervorgingen
und seit 1625 in Deggendorf ansissig waren, genossen gerade in diesem Raum beson-
ders grofle Wertschitzung. Waren es doch die Kapuziner, die in dieser Stadt in den
Kriegs- und Krankheitsnoten des Dreifligjihrigen Kriegs ausgeharrt und unter grofien
Opfern Kranke, Verwundete und Sterbende betreut hatten.

Soweit nun die kurze Beschreibung der drei heutigen Greisinger Altire. Nun gilt es die
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Linker (= nordlicher) Seitenaltar Rechter (= siidlicher) Seitenaltar
Das Altarblatt ist mit J. 8. Seit! Pinx 1725 signiert.

dreigeteilte Frage ,,Wer? — Wann? — Was? zu beantworten. Wenn Grober 54 1927
von der Greisinger Kirche behauptete: Einbeitlich um 1696, so ist diese Aussage
schlichtweg falsch! Umso bedauerlicher, da sich Grober auf Akten im Pfarrarchiv Deg-
gendorf bezog.

Halten wir zunichst einmal fest, dafl der von Kuchler in ,,Wallfahrt Greising** (1972)
erwihnte Altar, der von den Deggendorfer Tuchmachern 1692 in die erste gemauerte
Greisinger Kapelle gestiftet worden war, durch keine Originalunterlagen mehr belegbar
ist. Kuchler muf sich bei dieser Angabe auf Unterlagen gestiitzt haben, die als Kopie
in den Kirchenakten der Expositur Greising vorliegen. Es handelt sich hier um eine
chronikihnliche Zusammenstellung unter dem Titel Ursprung v. Greising aus dem
Jahre 1846. In dieser Quelle findet sich folgende Aussage: 1692 wurde selbe (gemeint ist
die gemauerte Kapelle von 1691/92) durch H. Dechant Andri Hayl v. Deggendorf aus-
geweibt und das erste Amt der Friibmesse allda gesungen, auch von dem Handwerk der
Tuchmacher ein Altar in dieses Gotteshaus verebrt und hierauf von dem Maler Philipp
Nerio Miihler eine neue Maria Hilfs Tafel gemalen °. Die in dieser Chronik enthaltenen
Angaben tiber die Weihe der ersten gemauerten Kapelle von Greising (1692, Dechant
Andri Hayl, erstes Amt gesungen) sind mit Originalquellen belegbar und stimmen da-
her. Philipp Nerio Miller (nicht: Miihler) als Schopfer eines Gnadenbildes ist hingegen
aus den Literalien nicht (mehr?) beweisbar. Man kénnte dennoch bedenkenlos diese
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Angabe als wahr annehmen, wiren in dieser drei Seiten umfassenden Chronik nicht
z. B. Zahlen iiber die Opfergelder in den ersten Jahren der Greisinger Wallfahrt enthal-
ten, die in Widerspruch zu den Angaben des Pflegers stehen. So muff man diese Aus-
sage einfach zur Kenntnis nehmen, ohne ihren Wahrheitsgehalt iiberpriifen zu kénnen.
Fest steht jedoch, daff von dem zweiten Greisinger Choraltar aus der Zeit um
1698—1700 mehrere Elemente in den neuen Altar von 1724/28 iibernommen wurden.
Es sind dies mit Sicherheit folgende Bestandteile: die Figur Gott Vaters, die beiden gro-
fen Engel (ieder 3 Schuech unnd 6 Zohl hoch: rund 1 m; vergl. hierzu Seite 64) und
das Gewilckh behenng. Moglicherweise ebenfalls von diesem Altar stammen zwei rund
60 cm grofle Engel (ieder 2 Schuech) an den Ecken des Altaraufbaus und zwei kleine
oben auf dem Aufzug (ieder 2 Schuech 6 Zohl hoch). Auch das heutige Gnadenbild des
Hochaltars scheint mit ausreichender Sicherheit von dem zweiten Greisinger Choraltar
aus den Jahren 1698/1700 zu stammen. Im iibrigen scheint der zweite Choraltar eine
dem heutigen, aus den Jahren 1724/28 stammenden Altar sehr dhnliche Komposition
gehabt zu haben.

Grofles Kopfzerbrechen bereiteten und bereiten noch immer dem Verfasser die beiden
groflen Assistenzfiguren des HI. Franziskus und des Hl. Dominikus am Hochaltar.
Obwohl spiter noch einmal auf diese beiden Figuren im Zusammenhang mit den fiir
Greising arbeitenden Bildhauern kurz eingegangen wird, soll die Problematik, die um
diese beiden Plastiken besteht, an dieser Stelle eigens diskutiert werden.

Urspriinglich waren fiir den Greisinger Hochaltar aus der Zeit des Erweiterungsbaus
eine Schmerzhaffte Muettergottes und ein St. Jobhannsen vorgesehen. Dafl es sich bei
diesem HI. Johannes um Johannes den Evangelisten handeln muflte, ergibt sich
zwangsldufig aus der Kombination mit einer Schmerzensmadonna. Der Hinweis auf
diese beiden Figuren ist in der Rechnung No. 107 aus dem Jahre 1727 enthalten. Nach
dieser Rechnung wiren diese beiden Skulpturen von dem Deggendorfer Bildhauer Tho-
mas Reithmayr geschaffen worden. Nur kann man eine Mater Dolorosa und einen Jo-
hannes Evangelist einerseits, schwerlich mit den beiden oben erwihnten Ordensheili-
gen andrerseits in Einklang bringen. Die bequemste Annahme wire die einer spiteren
Vertauschung, vielleicht im Zusammenhang mit einer Restaurierungsmafinahme. Eine
andere Hypothese wire die: ,,Geplant war — Schmerzhafte Muttergottes/HI. Johannes
Evang., ausgefithrt wurde — HI. Franziskus/HI. Dominikus®. Das Ganze ist jedoch zu
billig. Vor allem stort dabei die Tatsache, dafl die Gesichtsziige der beiden Ordensheili-
gen eine geradezu frappierende Ahnlichkeit mit denen der beiden Engel unter dem
Gnadenbild haben. Vor allem die Stirn-Augen-Nasen-Partien dieser vier Figuren wei-
sen ein hohes Mafl an Ubereinstimmung auf. Ein Blick auf Gott Vater iiber dem Gna-
denbild bestirkt den Verfasser in der Annahme, daf} hier sehr wahrscheinlich dieselbe
Hand am Werk war.

Geht man davon aus, dafl Reithmayr die vier Assistenzfiguren der beiden Seitenaltire
schuf und aus seiner Werkstatt auch die beiden kleinen Engel links und rechts vom Ta-
bernakel stammten, und vergleicht man deren Gesichter mit denen der oben genannten
fiinf Figuren, so ist der Unterschied unverkennbar. Fiinf herbe, strenge Gesichter ste-
hen dann sechs doch recht freundlichen, fast bairisch-gemiitlichen Gesichtern gegen-
tiber. Daran dndert nicht einmal etwas der leidende Gesichtsausdruck des HI. Seba-
stian.
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Da fiir Deggendorf um 1700 kein ortsansassiger Bildhauer nachweisbar ist, bleibt die
Frage nach dem Kiinstler offen. Eines ist aber sicher: nicht in Frage kommt fiir die fiinf
Figuren der Straubinger Franz Mozart. Von seinen Figuren fiihrt kein Weg zu den
Greisinger Plastiken der beiden Engel, der beiden Ordensheiligen und der Figur Gott
Vaters am Hochaltar.

Angesichts der Tatsache, daf} die Wiederverwendung mehrerer Elemente des Altars aus
den Jahren 1698/1700 gleichsam mit dem Metermaf} (Grofle der Engelsfiguren) bzw.
durch den Originaltext (Gott Vatter, Gewilckh bebenng) nachweisbar ist, neigt der
Verfasser auch zur Annahme, dafl die heute vorhandenen vier groflen Altarsiulen aus
dieser Zeit stammen konnten. Die Anfertigung dieser Teile war mit Sicherheit recht
kompliziert und arbeitsaufwendig. Ein solcher Gedanke wird auch noch durch Kosten-
vergleiche zwischen dem alten Choraltar, der im Jahre 1700 aufgestellt wurde, und den
aus der Zeit des Erweiterungsbaus stammenden drei Altiren (1724/28) genihrt.

Um den ,,Werdegang* eines Altars in damaliger Zeit besser beleuchten zu kénnen,
sollte man sich zundchst Klarheit iiber die Einzelarbeiten und deren Abfolge vor Augen
fiihren. Am Anfang stand selbstverstindlich ein Entwurf, auch Modell, Abriff oder Vi-
ster genannt. Er stammte in aller Regel von einem Maler oder einem Bildhauer. Auf der
Grundlage des Visiers erfolgte dann die Anfertigung des Altaraufbaus durch einen
Schreiner. Die fiir einen Barockaltar charakteristischen Verzierungen (Laubwerk aus
Akanthusblittern, Friichtegehinge, Muscheln, Bandornamente, Voluten usw.) fertigte
der Bildhauer an. Selbstverstindlich auch, wenn dies vorgesehen war, die entsprechen-
den Figuren. Analoges gilt natiirlich auch fiir einen Tabernakel.

Damit waren die Elemente eines Altaraufbaus fertig und kamen nun zum Fassen, d. h.
Bemalen, und Vergolden in die Werkstatt des Malers. Bei dem Begriff ,,Maler* sollte
man nicht gleich an kiinstlerische Groflen denken. Die meisten Maler der damaligen
Zeit verstanden sich selbst als Handwerker und wurden auch als solche bezahlt. Nur
allzu oft liest man in Steuerbiichern bei den Malern, dafl sie vom bhandtwerch oder von
threr handtierung Steuern zahlten. Nur selten erscheint die Formulierung wvon der
Khunst.

Entsprechend seiner erlernten Khunst, d. h. lege artis, begann der Maler zunichst mit
der Vergolderarbeit auf Bolus- oder Polimentgrund. Ersterer verleiht dem Blattgold ei-
nen hellen Schimmer, letzterer eine rétliche Wirme. Nach wiederholtem gewissenhaf-
tem Glitten des Grundes wurde das Anleged! aufgetragen, schliefilich das Blattgold mit
einem weichen Pinsel ,,angeschossen” und zuletzt mit einem polierten Stein, z. B.
Achat, geglittet. Zum Schluff kam dann noch die Bemalung, d. h. das Fassen der rohen
Holzteile. Durch die Reihenfolge Vergolden—Fassen kamen die Blattgoldrinder stets
unter den Farbauftrag zu liegen, ein sicheres Kennzeichen fiir eine korrekte Arbeit.
Engel, Putti und andere Plastiken aus der Hand des Bildhauers vervollstindigten dann
die Gesamtkomposition eines Altars, wobei auch hier wieder der Maler assistierte.
War fiir einen Choraltar ein Tabernakel vorgesehen, so wurde, getrennt vom iibrigen
Altar, in der gleichen Weise vorgegangen wie fiir den Altar selbst: Entwurf, Holzkon-
struktion, Vergolden usw, Zusitzlich war hier auch die Hilfe des Schlossers fiir Taber-
nakelschloff, Scharniere u. i. erforderlich.

Uberblickt man den Werdegang eines Altars, so konnten mindestens drei verschiedene
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Meister an ein und demselben Altar beteiligt sein: Maler (Entwurf, Altarblatt, Fassung,
Vergolderarbeit), Bildhauer (Verzierungen, Skulpturen, evtl. Entwurf) und Schreiner
(Altaraufbau aus Holz). Dabei war es nicht ungewdhnlich, wenn sich mehrere Maler
entsprechend ihrer besonderen Fihigkeiten in die Arbeit (Altarblatt, Fassung, Vergol-
dung) teilten. Auch wurden Hauptaltar und Seitenaltire an verschiedene Meister verge-
ben, so daff sich die Zahl der Beteiligten auf fiinf und mehr erhéhte.

Zunichst zur Frage nach den Meistern der Greisinger Altire. Dabei gerdt man bereits
beim Schopfer des Visiers in arge Bedringnis. Eine distinkte Angabe hieriiber gibt es
nicht. Ja, nicht einmal einen vagen Hinweis. Nur durch eine gewagte Interpretation der
Rechnung No. 82 der Kirchenrechnung des Jahres 1726 konnte man hierfiir den Deg-
gendorfer Maler und oftmaligen Camerer, Philipp Nerio Miller, ins Auge fassen (s. v.).
Man tut aber gut daran, dieses Problem in letzter Konsequenz offen zu lassen, auch
wenn kein anderer Kiinstler als Verantwortlicher fiir den Entwurf bzw. fiir die Ent-
wiirfe genannt wird.

Wesentlich leichter hat man es aber mit der Schreinerarbeit fiir die drei Greisinger Al-
tire: der Deggendorfer Schreinermeister Johann Halser war mit der Anfertigung beauf-
tragt worden und fiihrte diesen Auftrag allein aus. Laut Rechnung No. 127/1724 erhielt
er gleich im ersten Jahr des Erweiterungsbaus eine Abschlagszahlung in Héhe von 150
Gulden. Aus der Rechnung No. 82/1725 erfihrt man dann auch die Einzelpreise der
drei Altire: Jobannsen Halser Burger und Schreiner alda hat den nenen Hochaltar von
guethen starckhen Holtz 27 Schuech hoch (= 7,88 m) und 14 Schuech praidt (= 4,09 m)
von sauberer Architektur wverferttigt . . . der accordierte Verdinnst 146 fl ab den 2
neuen seithen altiren den ieden 14 Schuech hoch und praidt (hier fehlt wohl die Maflan-
gabe!) ieden 26 also 52 fl. Die Schreinerarbeit fiir die drei Altire stellte sich demnach auf
198 Gulden. Und noch etwas: die Entstehungszeit ist mit dieser Rechnung eindeutig
festgelegt. Halser begann, darauf weist der Vorschufl hin, 1724 mit der Anfertigung der
Altdre, die dann 1725 fertig waren, soweit es die Schreinerarbeit betraf. Die Holzkon-
struktion des neuen Hochaltars war um gut ein Viertel billiger als die des Altars aus dem
Jahre 1700. Ein deutlicher Hinweis darauf, daf} sogar Konstruktionselemente (Saulen?)
vom ,,alten Altar Wiederverwendung fanden.

Bei den Bildhauerarbeiten hingegen gerit man wieder etwas in Verwirrung. In Deggen-
dorf waren 1724 zwei Bildhauer ansissig, die gelegentlich in den Rechnungen auch als
Stukator bezeichnet wurden, was offenbar zu spiteren Miflverstindnissen Anlaf gab.
Der eine der beiden Bildhauer hieff Thomas Rieger und stammte aus Rieden bei Weil-
heim in Oberbayern; der andere war ein Mettener Dorfmiillerssohn und hiefl Thomas
Reithmayr. Er war 1724 erst 23 Jahre alt. Geplant war, dafl Rieger die beiden Seitenal-
tire und Reithmayr den Hochaltar mit den erforderlichen Schnitzarbeiten versehen
sollten. Rieger erhielt tatsichlich auch schon 1724 eine Abschlagszahlung in Hohe von
30 Gulden (Rechnung No. 129/1724).

Das Schicksal wollte es aber anders: Rieger wurde noch im selben Jahr lange Zeut liger-
hafft (Rechnung No. 84/1725) und konnte fiir Greising nicht mehr arbeiten. Damit fiel
Reithmayr auch die fiir Rieger vorgesehene Arbeit an den beiden Seitenaltiren zu. Er
konnte laut Rechnung No. 84/1725 einen Vorschuf} von 80 Gulden in Empfang neh-
men. Gleichzeitig wurde in dieser Rechnung festgehalten, daf die 30 Gulden Ab-

125



schlagszahlung an Rieger kbonfftiges Jabr bey der Haupt Bescheinung gleichmessign
vleissig defalciret (= abgezogen) werdten sollen.

Fazit: Thomas Reithmayr ist der alleinige Schépfer der gesamten Bildhauerarbeiten zu
den drei Greisinger Altaren. Diese Arbeiten umfafiten: alle Verzierungen an den Altar-
aufbauten, vier sog. Maykhrieg, ein Crucifix sowie die Bildtnussen. Darunter haben
wir, da Reithmayr schliefllich Bildhauer war, die Greisinger Skulpturen an den Altiren
zu verstehen.

Reithmayr wurden fiir seinen recht umfangreichen Auftrag 255 {140 X als Verdienst zu-
gestanden. Wie schon erwihnt, erhielt er davon im Jahre 1725 eine Abschlagszahlung
von 80 Gulden, 1726 bekam er weitere 130 Gulden ausgehindigt, der Restbetrag von 45
fl 40 X wurde erst 1727 an den Meister ausbezahlt. Der Grund fiir dieses ,,Abstottern*:

. . wetllen aus Mangl der gelter nit mebrer bonificirt werdten kiinen. Wiederum ein
Beweis dafiir, daff man in Greising beim Erweiterungsbau das Geld nicht mit vollen
Hinden hinauswerfen konnte, sondern hart kalkulieren mufite.

Bei den Reithmayrschen Bildtnussen, d. h. Skulpturen, kommt man allerdings sehr
rasch in Schwierigkeiten, soll doch der Bildhauer fiir den Hochaltar eine Schmerzhafte
Muttergottes und einen HI. Johannes geschaffen haben (Rechnung No. 107/1727).
Heute hingegen stehen ein HI. Franziskus und ein Hl. Dominikus als Assistenzfiguren
auf dem Hochaltar. Bis jetzt konnten keinerlei Anhaltspunkte iiber Verbleib und Her-
kunft der genannten Figuren gefunden werden. Auch fehlt der schliissige Beweis dafiir,
dafl die vier Assistenzfiguren an den Seitenaltiren (Hl. N. N. und HI. Franziskus am
siidlichen Seitenaltar, HI. Stephan und HI. Florian am nérdlichen Seitenaltar) aus der
Hand des Thomas Reithmayr stammen. Die summarische Formulierung Bildtnussen
(Rechnung No. 80/1726) lafit hier alles offen.

Was wurde nun aus Thomas Rieger? Nun, der ,,Zuziigler* aus dem Oberland hatte in
Deggendorf wohl einige Probleme. Rieger stammte aus Rieden am Ammersee 5 und
bewarb sich 1710 um das Biirgerrecht in der Stadt Deggendorf. Wie dem Ratsprotokoll
vom 13. Oktober 1710 zu entnehmen ist, bewilligte man ihm aber nur den sog. Beisitz:
Thomasen Rieger Bildthauer, ist der gebettne burgerl: beysiz gegen iebrlich 2 fl Verwil-
liget worden (fol 64 r). Im selben Jahr wurde dieser burgerl: beysiz am 9. Dezember
nochmals bestatigt. Anscheinend hatte Rieger in der Zwischenzeit erneut versucht, das
volle Biirgerrecht zu erlangen, denn der biirgerliche Beisitz beinhaltete ja nur eine ge-
ringere Stufe des Birgerrechts. Erst in der Ratssitzung vom 30. Mai 1714 wurde ihm
dieses Recht zuerkannt: Thomas Rieger, so sich schon etliche Jabr als ain beisizer albier
aufgebalten, ist auf sein anlangen gleichfabls Vor ainen burger: und bildthauer aufgeno-
men, und zum burgerrecht belegt worden, mit 8 fl (Ratsprotokoll vom 30. Mai 1714,
fol 51 v f.).

Es ist merkwiirdig genug, dafl ein Kiinstler fiir die Verleihung des Biirgerrechts in barer
Miinze zu bezahlen hatte, war es doch iiblich, daff an Stelle einer Gebiihr ein Stuckh anf
das Rathhaus zu liefern war. War man vielleicht von den kiinstlerischen Fiahigkeiten ei-
nes Thomas Rieger nicht so recht iiberzeugt?

Wie dem auch sei, Rieger konnte schon als Beisitzer in der Stadt Deggendorf Auftrage
entgegennehmen. So fertigte er bereits 1713 fiir Greisings ersten Tabernakel die Bild-
hauerarbeit an und erhielt dafiir bescheidene 19 Gulden (Rechnung No. 109/1713). Der
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Kanzel (Schreinerarbeiten von Johann Halser; Schnitzarbeiten von Thomas Rieger; um 1726)



Auftrag beim Kirchenerweiterungsbau 1724/28 in Greising endete dann fiir ihn mit ei-
ner totalen Pleite; fiir die 1724 erhaltenen 30 Gulden Vorschuf leistete er zunichst
krankheitshalber nichts (Rechnung No. 129/1724 bzw. Rechnung No. 84/1725). 1727
wurden ihm aber dann doch noch 12 Guiden zugestanden, wegen dess an die Nene
Kanzl geschnittenen heyl: Geists, des Zieradtes und Lanbwerchs (Rechnung No. 111/
1727). Im Endeffeke hitte Rieger sogar wegen der 30 Gulden Vorschuff noch 18 Gulden
zuriickbezahlen miissen. Aber dariiber ist nichts bekannt. Vielleicht hatte man auch ab-
sichtlich darauf ,,vergessen®.

Rieger scheint eine etwas gliicklose Kiinstlerpersonlichkeit gewesen zu sein, die manch-
mal recht unsanft angefafit wurde. So verwendete sich 1716 der Rat der Stadt Deggen-
dorf fiir ihn, damit er bei einer Arbeit am Hochaltar der Deggendorfer Stadtpfarrkirche
beteiligt werde. Rieger hatte das Schreiben des Rats selbsten yberlifert, und auch dest-
halben sein Mindliches petitum gestelt, Waryber aber der Herr Dechant (Wischlburger)
solches Schreiben ohnerdffneter sogleich bet der Mitte durchs Signet zerrissen, und Ver-
melt, da habe Er die antwortt. Derowegen geschlossen worden, das dises: dem gesamb-
ten Statt Magristat bewisnen grossen Affronts willen ain beschwers bericht zum hoch-
wiird: Consistorium Verfast werden solt (Ratsprotokoll vom 12, August 1716, fol 107

rf.).

Viel reibungsloser verlief da schon alles beim Mettener Dorfmiillerssohn Thomas Reith-
mayr. 1701 in Metten geboren 56, erhielt er bereits in der Ratssitzung vom 9. August
1724 das Biirgerrecht der Stadt Deggendorf; der Eintrag im Ratsprotokoll enthilt auch
einen kurzen Hinweis darauf, warum man diesem jungen Kiinstler dieses Rechr zu-
stand: Aufnamb aines Bildthauers. Thomas Reithmayr Millners Sobn von Metten seiner
Profebsion ain Bildthauer und Stukadorer, weill Er ain guetter Kinstler, ist fiir ainen
burger, und Bildthauer, und Stukadorer an: und aufgenomen: und sein gemachtes
Kunststuckh statt defS Burgerrechts auf daff Rbhathaus genomen worden (Ratsprotokoll
1724, fol 59 v).

Uber die Qualititen Thomas Reithmayrs als Schopfer von Skulpturen gibt schlieflich
noch indirekt die Rechnung No. 107 der Kirchenrechnung fiir 1727 Auskunft. Danach
schuf Reithmayr neben zahlreichen Verzierungen u. a. auch zwei 2 Schuech hoche
Engln. Wir finden sie heute links und rechts vom Tabernakel des Hochaltars. Zwei sehr
feine Arbeiten!

Kommen wir nun zum Schluf} des Kapitels iiber die Greisinger Altdre. In die Zeit des
Erweiterungsbaus 1724/28 fiel ein Wechsel im Besitz der Deggendorfer Malergerechtig-
keit. Bis 1699 oder 1700 existierten in der Stadt zwei Malergerechtigkeiten. Die eine be-
safl Hanns Georg Urban, die andere der 1687 aus Osterhofen zugezogene Philipp Nerio
Miller. Beide arbeiten um 1698/99 an einem Altar fiir Greising. Urban verstarb wih-
rend dieser Arbeit und Miller eignete sich auf eine nicht niher bekannte Art und Weise
auch noch die zweite Malergerechtigkeit an (s. S. 65). Er konnte iiber die ganzen Jahre
seine Berufsausiibung hinweg diesen ,,status quo® erfolgreich verteidigen. Am 30.
Mirz 1710 versprach ihm der Rat der Stadt Deggendorf, das thme kbein Maller mebr
an die seithen gesezt: oder alhier aufgenonen werden solle. Am 15. November 1712 be-
statigte ithm diese Sonderregelung nicht nur die hochl: Reg: Stranbing, sondern auch
noch der hochl: hof: unnd bechstlobl: gebeime Rbat in Miinchen (26. November 1712
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und 14. Juli 1716). Man kann hier wohl kaum umhin, den Deggendorfer Maler und
StattCamerer Philipp Nerio Miller als eine angesehene, aber auch als eine einflufireiche
Personlichkeit im damaligen Deggendorf zu betrachten.

Dieses Recht der alleinigen Berufsausiibung ging, wie auf fol 55 v f. dem Ubergabever-
trag im Ratsprotokoll vom 14. September 1725 zu entnehmen ist, auch an den Nachfol-
ger von Miller, seinen ebenfalls aus Osterhofen stammenden Vetter Johann Sigmund
Seidl, iber. Auch diese Tatsache mag den Einfluf} und die kommunalpolitische Stellung
Millers unterstreichen.

Unmittelbar im Anschluf} an den Ubergabevertrag findet sich im Ratsprotokoll der Be-
schluf} des Deggendorfer Magistrats iiber die Aufnamb aines Mallers, eben dieses Jo-
hann Sigmund Seidls. Wie in der damaligen Zeit meist iiblich, mufite Seidl fiir das Rat-
haus einen Beweis seiner handwerklichen und kiinstlerischen Fihigkeiten liefern, in
diesem Fall war es die Vergoldung einer BildtRamb mit guettem goldt.

Der Wechsel bei den Malern in Deggendorf erschwert bis zuletzt sehr stark eine absolut
sichere Zuweisung der kiinstlerischen Arbeiten an den Greisinger Altdren. Die Kir-
chenrechnung des Pfleg- und Landgerichts Deggendorf fiir das Jahr 1726 — Miller hatte
sich zu diesem Zeitpunkt bereits von der Maller Kunst vollig zuriickgezogen — enthilt
auf fol 213 v unter No. 82 einen sehr respektablen Geldbetrag fiir den Maler Miller. Al-
lerdings sind die Angaben iiber seine einzelnen Leistungen nicht gerade aufschlufireich
und prizise: Herm Philipp Nerio Millern, Statt Camerern: und Malern zu Deggendorf,
hat wegen dess Neuverforttigt: und Gemahlenen neuwen Chor: und 2 Seithenaltiren,
Bildtnussen, Postamenten, Maykhrieg, Newe Canzl und andern nebst dessen selbst bey-
geschafften guetten feingoldt, farb, Oebl und andern Materialien Zum Specifirten Ver-
dienst bonificirt werden miessen, yber 11 fl gethanen Abbruch vermdig der Bescheinung
560 fl.

Da Miller eben Maler war, miissen wir unter dem Begriff Bildtnussen in diesem Fall im
wahrsten Sinne des Wortes Bilder verstehen. Die hohe Summe von 560 Gulden, das wa-
ren immerhin mehr als 8 Prozent der Gesamtkosten des Erweiterungsbaus, verleitete zu
dem Schlufl, daft Miller auch der Schopfer der insgesamt fiinf Gemilde an den Greisin-
ger Altdren sein mufite.

Kurz vor Drucklegung dieser Untersuchung forderte dann das Staubtuch der Ehefrau
des Verfassers eine echte Uberraschung zu Tage! Beim Kirchenputz anlifllich des ,,Ho-
hen Frauentags‘ am 15. August (1985) entdeckte sie am duflersten unteren Rand des Al-
tarblatts des nordlichen Seitenaltars einen auf dem tiefbraunen Malgrund kaum erkenn-
baren schwarzen Schriftzug, der vorher dezent durch einen Hauch von Staub verdeckt
war: /. S. Seitl Pinx — 1725.

Einerseits besteht nunmehr absolute Sicherheit hinsichtlich der Zuordnung der Alrar-
bilder, andrerseits werden aber auch gleichzeitig neue Zweifel geweckt. Warum wurde
fiir Seidl nicht ein einziger Kreuzer fiir seine geleistete Arbeit bonificirt? Hat Seidl mog-
licherweise schon vor seiner Aufnahme als Biirger am 14. September 1725 in der Werk-
statt seines Vetters Miller gearbeitet? Seid] hitten entsprechend der eigenhindigen Da-
tierung nur gut drei Monate des Jahres 1725 als Arbeitszeit zur Verfiigung gestanden.
Eine mogliche Erklirung fiir diesen doch recht merkwiirdigen Tatbestand wire fol-
gende Uberlegung. Mit Miller wurde der Vertrag gemacht, und mit ihm wurde deshalb
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auch der Verdienst einschliefilich der Materialkosten abgerechnet. Seidl schliefilich er-
hielt dann fiir die von ihm geleistete Arbeit von seinem Vetter die entsprechende Vergii-
tung. So brauchte man mit Miller einen bestehenden Vertrag nicht riickgingig zu ma-
chen und mit Seidl keinen neuen zu schliefien. Beide Maler scheinen ohnehin in finan-
ziellen Belangen recht eng verbunden gewesen zu sein. Dies geht aus dem o. g. Uberga-
bevertrag (Cedirte Maller Kunst) vom 14. September 1725 hervor. Er enthilt u. a. die
Bedingung, dafl Miller an allen grossen Arbeiten, als altdr und dergleichen, die sein Vet-
ter Seidl anfertigte, mit einem Drittel am Gewinn beteiligt sein sollte. Nach dem Tode
Millers sollte Seidl der verwittibten Frau Cammererin Jahrlichen 15 fl VerRaichen: dises
aber nur in solang danern solle als Lange die Frau Camererin im Wittibenstandt Verblei-
ben. Bei einer eventuellen Wiederverheiratung ihrerseits sollte diese Pauschalzahlung
erloschen.

Der Verfasser kann auf Grund des Ubergabetermins nicht einmal mehr ausschliefen,
daff auch noch andere Arbeiten, die die Rechnung No. 82 des Jahres 1726 ausweist, aus
der Hand Johann Sigmund Seidls stammen. Inwieweit heute noch von den Originalfas-
sungen der Altire Reste vorhanden sind, seien sie jetzt von Miller oder von Seidl, 1ifit
sich auf Grund der Literalienlage nicht mehr angeben. Bereits Ende des 18. Jahrhun-
derts muflten von einem Niederaltaicher Maler die Antependien und die Kanzel auf
Grund des sehr desolaten Zustandes neu gefafit werden. Eine umfassende Restaurie-
rung des Hochaltars um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts diirfte schliefllich von
den Originalfarben kaum mehr etwas iibrig gelassen haben. U. U. kénnte aber die heu-
tige Fassung der vier Siulen am Hochaltar noch aus dem Jahr 1725 (oder 1726) stam-
men. Davon aber spiter.

9. Greisings Gnadenbilder

Es ist sicherlich keine alltigliche und hiaufige Erscheinung, daff an einem Wallfahrtsorrt,
von wenigen kurzen Zeitspannen abgesehen, stets zwei Gnadenbilder vorhanden waren
bzw. sind. Da war zunichst das von Franz Reischl geschaffene Mariahilfbild an der von
ihm gestifteten Sdule aus dem Jahre 1673. Als sich 1677 (oder 1678) zu dieser Bildsiule
die erste Holzkapelle gesellte, wurde bekanntlich vom Pfleger Hans Christoph von
Asch in diese ein neues Mariahilfbild verehrt. Reischls Bild fand wohl nicht das entspre-
chende Wohlgefallen. Uber den Verbleib des Reischlschen Bildes ist nichts bekannt.

Als dann in den Jahren 1691/92 an die Stelle der ersten Holzkapelle die gemauerte Ka-
pelle gesetzt wurde, {ibernahm man das Mariahilfbild des Pflegers ebenfalls nicht in den
Neubau, sondern setzte wiederum ein neues Bild in diesen Sakralbau. In seinem Gut-
achten (Comibsion) wies Abt Bonifacius Hiltprant 1689 zwar deutlich darauf hin, dafl
die Bevolkerung wohl nichts gegen einen Abbruch der Holzkapelle haben konnte, aber
riickblickend sollte dennoch der Unwillen der Khirchfabrter iiber diese wohlgemeinte
Maflnahme nicht ganz ausgeschlossen werden. Nur allzu schnell hatte man sich um ei-
nen ,,Ersatz fir die alte Kapelle neben dem nun neuen, schéneren Gotteshaus be-
mitht. Entweder gleichzeitig oder doch sehr bald danach errichtete man eine ,,neue
alte Holzkapelle, in die dann das Pflegersche Mariahilfbild kam. Das gliubige Wall-
fahrervolk lief} es offensichtlich nicht zu, daff ,,sein* Mariahilfbild auf Grund einer ob-
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rigkeitlichen Anordnung in ein anderes Gotteshaus iibertragen werden sollte. Als dann
1725 und 1880 die kleine Gnadenkapelle jedesmal neu erbaut werden mufite, wurde die-
ses Mariahilfbild jeweils an diesem Ort belassen.

Wer waren aber nun die Maler dieser beiden heute noch vorhandenen Gnadenbilder?
Mit gutem Recht wies Kuchler 1972 im Wallfahrisbiichlein zur 300-Jahr-Feier (die wohl
ein Jahr zu frith angesetzt wurde) darauf hin, daf} iiber den Maler des zweiten Mariahilf-
bildes nichts bekannt sei. An dieser grundsitzlichen Feststellung hat sich auch 1985
nichts geandert. Man kann hier lediglich versuchen, eine Art Indizienbeweis aufzubau-
en. Dabei ist zunichst Philipp Nerio Miller mit absoluter Sicherheit auszuschliefien, da
er erst 1687 in Deggendorf das Biirgerrecht erhielt und damit gleichzeitig die Malerge-
rechtigkeit. Miller stammte, wie sein Vetter und Nachfolger Johann Sigmund Seidl, aus
Osterhofen. Dafl Hans Christoph von Asch sich dort um einen Maler fiir ein Mariahilf-
bild umgesehen hitte, sollte man doch wohl nicht in Betracht ziehen.

So kimen demnach, falls es sich tatsichlich um einen Deggendorfer Maler gehandelt
hatte, nur zwei Kiinstler in Frage: Franz Reischl und Daniel Haslsteiner. Dieser Daniel
Haslsteiner, ein Mann, iiber den wir nur sehr bescheidene Informationen besitzen,
wurde 1667 als Malergeselle auf Empfehlung des Gotteszeller Prilaten (Bonifacius Hilt-
prant) in Deggendorf als Biirger und Maler aufgenommen, nachdem er sich hier mit ei-
ner Biirgerstochter vermihlt hatte (Verhérsprotokoll der Stadt Deggendorf 1667, fol
95 f und fol 129 f.). Er besaf offensichtlich in Deggendorf kein Haus, denn das Steuer-
buch der Stadt Deggendorf fiir das Jahr 1681 weist ihn als ,,Inmann®, d. h. Mieter, im
Hause des Gastgebers Hans Christoph Scheibl am Stadtplatz aus (Frither ,,Goldener
Hirsch®, heute Café Wiedemann).

Der andere Deggendorfer Maler ist eben der uns recht bekannte Franz Reischl, der
seine Werkstitte in der Lateinischen Schuellergassn hatte, bis er 1683 auf die Gant kam
und dann ebenfalls als ,,Inmann‘ bei der Witwe des Riemers Mathias Lindermayer
schrig gegentiber der HI. Grabkirche wohnte (Steuerbuch der Stadt Deggendorf, 1685).
Reischl als Maler des zweiten Mariahilfbildes von Greising zu schen, ist sicherlich ver-
lockend. Hypothese 1 hierfiir: Der Pfleger Hans Christoph von Asch ,,erprefite”
Reischl dezent fiir seine objektiv illegale Tat der Opferbehebung zu einem Bild. Hypo-
these 2: Reischl bot von sich aus, gleichsam um einer drohenden Strafe zu entgehen, ein
Mariahilfbild an. Aber leider sind dies eben nur Spekulationen.

Dennoch sollte man in dieser Sache nicht so schnell aufgeben. Setzt man sich mit dem
Gnadenbild der kleinen Kapelle etwas intensiver auseinander und holt es einmal aus
dem gedimpften Licht dieses Sakralraumes an das helle Sonnenlicht, so fallen doch
einige Figentiimlichkeiten auf.

An erster Stelle ist einmal der mit relativ groflem Aufwand gemalte ,,falsche® Rahmen
des Bildes zu nennen. Er verrit eine beachtliche Routine in dieser Maltechnik. Die
Scheinplasrik dieses Rahmens weist doch auf einen Maler hin, der auch sonst haufig un-
gerahmte Bilder anfertigte, wie z. B. auf Tiirfii llungen von Schrinken, an den Frontsei-
ten von Betten u. 4.. Der heutige Rahmen wurde dem Bild erst spiter hinzugefiigt. Da-
mit schwebt dem Verfasser der Typ eines ,,Kistlers gehobener Kategorie** vor.

Ein weiteres Detail: die freien Flichen auflerhalb des Scheinrahmens zeigen einen sehr
sauber gearbeiteten Marmorhintergrund, der auf ein respektables einschligiges maltech-
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Altes Gnadenbild in der Gnadenkapelle
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Jungeres Greisinger Gnadenbild, um 1691/92. Der Maler dieses Mariahilfbildes war mit grofier Wahrscheinlich-
keit Philipp Nerio Miller. Es ist anstelle eines Altarblattes im Hochaltaraufsatz angebracht.



nisches Kénnen deutet. Es war dies die hohe handwerkliche Fihigkeit der sog. Falma-
ler. Von Reischl wissen wir, dafl er diese Technik hiufig praktizierte und sicherlich per-
tekt beherrschte. Die bereits schon einmal erwihnte Liebe zum Detail bei den Fafima-
lern lift sich an diesem Mariahilfbild recht deutlich an der Gestaltung des Kleideinsat-
zes und des Schleiersaums ablesen.

Andrerseits hatte der Schépfer des zweiten Gnadenbildes mit der Ausfiihrung von Ge-
wandfalten, aber auch mit der Gestaltung von Gesichtern seine liebe Not. Eine Grofi-
aufnahme aus diesem Gnadenbild verstirkt nur noch den ,,rustikalen® Gesamteindruck
des Werks. Einerseits Perfektheit in der Ausarbeitung von schmiickendem Beiwerk, an-
drerseits ein recht unbeholfener Pinsel bei Gesichtern und Kleidung — der Verdacht,
dafl ,,Franz Reischl® unter diesem Mariahilfbild stehen miifite, verdichtet sich zuse-
hends.

Bei einer solchen recht spekulativen Uberlegung kommt man allerdings nicht an der
Tatsache vorbei, dafl eben diesem Franz Reischl das Altarblatt im Deggendorfer Biir-
gerspital St. Katharina zugeschrieben wird. Auf Grund der Literaturhinweise wire die-
ses Blatt das einzige Bild von Reischls Hand. Bei allen anderen offentlichen Auftrigen
erscheint Franz Reischl entweder als Falmaler oder als Vergolder oder gar nur als Fas-
sadenmaler, wie z. B. am Rathausturm 1669. Und ausgerechnet dieser Franz Reischl
soll das sehr lebendige, kiinstlerisch und maltechnisch auf hoher Stufe stehende Altar-
blatt geschaffen haben. Eine nur duflerst schwer verstindliche Zuordnung dieses Wer-
kes! Bei diesen kiinstlerischen und handwerklichen Fihigkeiten hitte man bei 6ffentli-
chen Arbeiten fiir Sakral- und Profanbauten an Reischl nicht vorbeikommen kénnen.

Hypothesen sind keine Beweise, und so wird man sich eben mit der Tatsache abfinden
miissen, dafd eine einigermaflen schliissige Zuordnung des zweiten Greisinger Gnaden-
bildes nicht méglich ist.

Nicht recht viel besser steht es um das dritte Gnadenbild. Nach Kuchler 57 hatte Phi-
lipp Nerio Miller 1692 zu dem von den Deggendorfer Tuchmachern gestifteten Altar
ein Mariahilfbild geschaffen. Dies miifite mit dem heutigen Gnadenbild im Hochaltar
der Greisinger Kirche identisch sein. Da fiir die Jahre 1691 bis einschlieflich 1697 die
Kirchenrechnungen fiir das Pfleg- und Landgericht Deggendorf fehlen, ist der Beweis
weder fiir noch gegen Miller als Schopfer des dritten Greisinger Gnadenbilds zu erbrin-
gen. Die Wahrscheinlichkeit, dafl dieses Mariahilfbild von Miller stamm, ist sehr grof3,
da um 1691/92 nur dieser Maler in der Stadt Deggendorf lebte und arbeitete; Daniel
Haslsteiner war bereits 1684 verstorben 58, und von Franz Reischl gibt es nach 1689
kein Lebenszeichen mehr.
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10. Der Tabernakel des neuen Hochaltars

Zunichst sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafl wir vom Ausschen des ersten Al-
tars in Greising, der um 1691/92 in die neu erbaute Kapelle von der Deggendorfer
Tuchmacherzunft gestiftet worden war, und von dem zweiten Altar aus der Zeit 1700/
1701 keinerlei Kenntnisse haben. Beide Altire jedoch umschlossen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit das heutige Gnadenbild der Greisinger Kirche als zentrales Kultobjekt.

Dieses mit ziemlicher Sicherheit aus der Hand Philipp Nerio Millers stammende Maria-
hilfbild wird heute von zwei Engelsfiguren getragen. Es kann kein Zweifel daran beste-
hen, daf} beziiglich der zentralen Komposition: Gnadenbild — Engel — Krone der
Hochaltar in der Passauer Mariahilfkirche als Vorbild diente. Da hieriiber im Zusam-
menhang mit dem Erweiterungsbau von 1724/28 keinerlei Hinweise vorhanden sind,
darf man wohl von der Annahme ausgehen, dafi diese Objekte noch von einem der bei-
den Vorginger des heutigen Hochaltars stammen miissen.

Nicht ibernommen hingegen hatte man beim Erweiterungsbau den aus dem Jahre 1713
stammenden Tabernakel, zu dem seinerzeit Miller den Entwurf anfertigte und Rieger
die Bildhauerarbeit lieferte. Fiir den neuen Hochaltar wurde auch ein neuer Tabernakel
geschaffen. Wie dem Rechnungsposten No. 106 der Kirchenrechnung fiir das Jahr 1727
zu entnechmen ist, stammte der Entwurf hierfiir von Johann Sigmund Seidl. In der
Rechnung No. 106/1727 ist von dem Maller die Rede, eben diesem Johann Sigmund
Seidl. Diese Rechnung besagt, dafl der Schreiner Johann Halser eine 5 1/2 Werkschuh
hohe und 4 1/2 Werkschuh breite (1,60 m bzw. 1,31 m) Holzkonstruktion fiir den
Neuen tabernacul . . . mit krumpp: oder yberstochenen Gsimbsern auch ainen dreyfa-
chen Windten sauber und miehsamb anfertigte. Dieser Windten ist der drehbare Einsatz
mirt drei Nischen fiir die Aufnahme von Monstranz, Ciborium und Kruzifix. Halser
wurde fiir seine Arbeit, einschliefflich der Schlosserarbeit, mit 26 Gulden und 30 Kreu-
zern entlohnt.

Wie schon an anderer Stelle erwihnt, stammt die Bildhauerarbeit zu diesem Tabernakel
wiederum von Thomas Reithmayr. Der Vollstindigkeit halber sei hier die gesamte
Rechnung No. 107/1727 zitiert: Dem burgerlichen Bildthaner Thomasen Reithmayr
daselbsten Vor die zu solchen tabernacul . . . gemachte ain Schuech hoche 4 tragstain:
den sauber und miehsamb geschnidten 8 Fuefzieradten: Jtem 2 Schuech hocke Engln
nebst 2er teden 2 1/2 Schuech hoche tragstainen: Verners 10 clainen leibin (= Putto-Fi-
guren), Gsimbsen, Ramb: Weitters 3er Muscheln (fiir die drei Nischen des Windten),
Crucifix: Und zu beeden Seithen Verforttigten Schmerzhafften Muettergottes, Und St.
Jobannsen nebst anderer Arbeith zu seinem Verdinst erstatt inhalt Specificirter beschei-
nung 61 fl 40 X,

Die Vergolderarbeit am Tabernakel fithrte Johann Sigmund Seidl aus; dabei ist der
Rechnung No. 108/1727 zu entnehmen, daf} der heute vergoldete Tabernakeleinsatz ur-
spriinglich mit weifler und blauer Farbe gefaflt war. Fiir Arbeit und Material erhielt

Seidl 95 Gulden.
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11. Die tibrige Innenausstattung der Kirche

Simtliche Schreinerarbeiten, die im Zuge des Erweiterungsbaus erforderlich waren,
stammen aus der Werkstatt des Deggendorfer Schreinermeisters Johann Halser. Das
Spektrum dieser Arbeiten reicht von den Altaraufbauten bis zu den Kirchenbinken.
Bereits 1725 (Rechnung No. 82) erhielt Halser fiir die sauber gemachte Cantzl 26 fl ver-
ner von 2 doppelten Beichtstiielln mit Zierlicher Verclaidtung vor ieden 10 fl und von 2
neue Chorstiiell ieden 10 Werchschuech lang ab ainem 9 fl. 1726 wurden dann ein nesxes
Speisgatter 42 Schuechlang und 12 lange Kirchenstuell abgerechnet (Rechnung No. 74/
1726). In der selben Rechnung sind dann noch die eichenen Fensterstocke, Fensterflii-
gel und Tiiren fiir die beiden Sakristeien und Oratorien sowie ein neuer Méssgwandt
Casten und ein anderer zue Verwabrung der Kolche enthalten. Halser erhielt fiir diesen
Auftrag, bei 1 fl 35 X Abbruch, insgesamt 98 Gulden und 50 Kreuzer.

Waihrend die Kanzel noch von Philipp Nerio Miller in Farbe gefafit wurde (Rechnung
No. 81/1726), erfolgte die Bemalung von Chor- und Beichtstiihlen bereits durch seinen
Nachfolger Johann Sigmund Seidl. Diesem brachte dieser Teilauftrag, der allerdings
noch das Vergolden von 6 Rimbl Zu den Johannis Evangelien (= Kanontafeln), einen
silberfarbenen Anstrich fiir die Kirchentiir (!) und einige weitere kleine Arbeiten um-
faflt, 24 Gulden und 30 Kreuzer ein (Rechnung No. 60/1728). Dieser Betrag schloff
auch noch die Fassung der Kommunionbank (richtiger: der drei Kommunionbinke)
ein.

Der bescheidene Beitrag des Bildhauers Thomas Rieger zur Ausschmiickung der erwei-
terten Greisinger Kirche, nimlich die Schnitzarbeiten an der neuen Kanzel, wurde be-
reits erwihnt,

12. Schluflbemerkungen zum Erweiterungsbau 1724/28

Selbstverstindlich sind mit den bisher aufgefiihrten und beschriebenen Baumafinahmen
und Anschaffungen noch lange nicht alle Einzelleistungen erfait worden. Uberwiegend
handelte es sich um Arbeiten und Materiallieferungen, die sich hinsichtlich der Ausga-
ben nicht besonders hoch stellten. Diese Rechnungsposten lagen meist deutlich unter
der 10-Gulden-Grenze. So waren z. B. fiir die beiden neu hinzugekommenen Seiten-
altire zwei Altarsteine (6 Gulden) erforderlich.

Eine unerlifiliche Neuanschaffung jedoch riff in die Kirchenkasse ein beachtliches
Loch. Wenn wir uns an die Zeit der ersten Meflopfer in Greising (1692) zuriickerin-
nern, so fallt uns natiirlich wieder die recht dubiose Geschichte der Beschaffung des er-
sten Meflkelches ein. Auch miissen wir das Hauptmotiv fiir den Erweiterungsbau noch-
mals aufgreifen, namlich die langen Wartezeiten fiir die Priester auf eine Zelebrations-
moglichkeit. So mufite man 1727 (Rechnung No. 109) tief in die Tasche greifen, um zu
dem einzigen Meflkelch von Greising noch zwei weitere anfertigen lassen zu kdnnen.
Fiir 153 Gulden und 56 Kreuzer schuf der Deggendorfer Goldschmied Balthasar Khue-
pichler (auch Khiepichler) zwei neue Mefikelche, die zusammen ein Gewicht von 84
Loth und 2 Quintl hatten (1478,75 g). Das Material hierfiir war probSilber; wie die bei-
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den Patenen (= Hostienteller), die in dem oben angegebenen Gewicht eingeschlossen
waren, wurden sie vergoldet. Das Lot Silber kostete damals | Gulden 8 Kreuzer, der
Arbeitslohn hierfiir 20 Kreuzer. Im Vergleich zu dem 1713 von Leopold Haindl in
Passau geschaffenen kiinstlerisch wie handwerklich hochwertigen Ciborium miissen
diese beiden Meflkelche mit den Patenen als relativ teuer bezeichnet werden.

Daf} damals die Miihlen der Verwaltung auch schon recht langsam arbeiteten, beleuch-
tet ein Detail aus den Kircheninventarien von Greising: die beiden 1727 neu erworbe-
nen Meflkelche scheinen erst vier Jahre spiter (1731) im Inventarium auf.

Und schlieflich zur Abrundung noch eine kleine Schmunzelgeschichte. Uber die um-
fangreichen Transportmafinahmen fiir das erforderliche Baumaterial wurde bereits aus-
fiihrlich berichtet. Nun stand aber noch die Hinauffiehrung der gesamten Schreinerar-
beiten, wie Altire, Beichtstiihle, Kirchenbinke usw. aus. Die drei neuen Altire, den
Tabernakel, sowie die sonstigen Schreiner- und Bildhauerarbeiten sollten die drei Helf-
kamer Bauern Michael Paur, Mathias Gessl und Hans Weidenpockh auf insgesamt
sechs Fuhren, mit je vier Pferden bespannt, nach Greising hinaufbringen. Als Lohn fiir
jede Fuhre wurden 1 1/2 Gulden ausgehandelt und vertraglich zugesichert (pactiert).
Ausgerechnet aber der von uns sicherlich wegen seiner ruinierten Pferde und Wagen
und seiner arg ladierten Gesundheit sehr bemitleidete Andreas Crambhaller vom
Schedlhof driickte den Fuhrlohn auf einen Gulden! Und so mufiten sich die drei Helf-
kamer Bauern wohl zihneknirschend dem Diktat des Wirts und Bauern vom Schedlhof
beugen. Dumping-Preise anno 1727!

Hin und wieder liest man in den Kirchenrechnungen von bescheidenen Anwandlungen
von Grof$herzigkeit bei den Handwerkern. So lieferte der Schlosser Antonius Pfeiffer
das Schloff zur Canzlthier im Wert von 4 fl 45 X gratis. Und anliflich der Schlufibe-
sichtigung an der Baustelle bemiihten sich Schreiner, Maler und Bildhauer dem Gotts-
haus zu lieb umsonst nach Greising und begniigten sich dabei mit einer bescheidenen
Brotzeit fiir insgesamt 40 Kreuzer.

Um 1727/28 prisentierte sich die Greisinger Kirche den Einheimischen und Wallfah-
rern im wesentlichen in der Gestalt, wie sie uns heute vertraut ist. Und dennoch: Ehe
man an die Wallfahrtskirche herantreten kénnte, miifite erst einmal ein reichlich kleines
Tiirl in einem knallrot angestrichenen Bretterzaun, der berithmten Planckh umb die
Kbhiirchen, passiert werden. Nach diesem nicht alltiglichen ersten Eindruck sticht uns
dann unter dem Vorzeichen (Vorportal, Vorkhbiirchen) eine silberfarbene Kirchentiire
ins Auge. Hat man sich daran gewdhnt und schweift nun der Blick etwas in die Hohe,
so blenden eine vergoldete Kugel und ein ebenfalls vergoldeter Schildt vom nur etwa 30
cm langen First des ,,Vordachls® herab (wie im tibrigen heute noch in Uttobrunn).
Noch etwas weiter turmaufwirts blickend, beginnt sich die Miene des Kirchfahrters
von 1985 ob einer haarstraubenden Kuriositit zu verfinstern: eine Sonnenuhr an der
Westfront? Jawohl! Der Abriff von 1689 hatte sie so vorgesehen, und daran hielt man
auch noch 1724 fest. 48 Kreuzer immerhin erhielt der Deggendorfer Schlossermeister
Caspar Has aus der Horolzgasse (heute Bahnhofstrafle) fiir die beiden Zaigerstangen
(Rechnung No. 131/1724). An der Turmspitze angelangt, hellt sich unser Blick wieder
auf, griifit doch wie noch heute ein Schein oder Schild (anstelle des iiblichen Turmkreu-
zes) ins Land hinaus und in den Wald hinein. Nur: auf beiden Seiten des von Caspar
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Has angefertigten Scheins leuchtet uns jeweils ein von Philipp Nerio Miller gemaltes
Mariahilfbild entgegen (Rechnung No. 85 u. 86/1725). Ein Seitenblick auf die kleine
Holzkapelle neben der groflen Wallfahrtskirche lifit uns dort ebenfalls einen solchen
bemalten Schild erkennen. Die heute dort angebrachten Doppelbalkenkreuze (spanische
Creutz), ebenfalls aus der Werkstatt von Schlosser Has, miifiten wir auf den Firstenden
der beiden Seitenkapellen suchen, selbstverstindlich vergoldet!

Kopfschiitteln 16st dann wieder die rot gestrichene Dachrinne mit den dazugehérigen
Sturzrohren aus. Rot war damals ,,in“: rotgestrichenes Dach (auch die Ziegel wurden
damit ,,behandelt*), rote Dachrinne, roter Zaun, rote Farbe an allen Ecken und Enden.
Uberfliissig zu erwihnen, daf} auch die Schindeldicher von Kapelle und Mesnerhaus in
roter Farbe prangten und sicherlich einen lebhaften Kontrast zum milden Graubraun
der verwitterten Scharschindeln an den Winden boten.

Beim Eintreten in das Gotteshaus wiirden wir wegen der Kirchenbestuhlung zunichst
an Maria Biirg erinnert werden: 12 durchgehende Kirchenbinke verwehren uns den di-
rekten Zugang zum Chorraum. Die beiden Ginge an den Seiten wiren nur etwas fiir
Schlanke, und wir miiflten uns schon recht vorsichtig an den beiden bemalten Beicht-
stithlen vorbeibewegen. Einigermaflen vertraut miifiten uns die drei Altire sein, auch
wenn wir statt Franziskus und Dominikus am Hochaltar als Assistenzfiguren die
Schmerzhafte Maria und den Hl. Johannes vorfinden (oder auch nicht?).

Sollte aber gerade ein des Orgelspiels Kundiger das vorhandene Instrument, das mit Si-
cherheit zwischen 1691/92 und 1698 angeschafft wurde (nach 1697 fehlen diesbeziigli-
che Angaben hieriiber), ,,traktieren®, so wiirde uns wegen des mangelnden Wohlklangs
der ,,Konigin der Instrumente® in Greisings Kirche ein andichtiges Gebet wohl sehr
schwer fallen. Davon aber spiter.
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Kirchenrechnung 1724 (fol 258 r), Rechnung No. 131: Dem Schlosser Caspar Hasen vor 2 newe Zaigerstangen
Zur SonnenUbr entricht, inbalt Zotls — 48 kr:
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