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Hans Graf (1890–1968)  
Bürgermeister und SA-Führer in Deggendorf
Franz Strunz

„Wer in der Zukunft bestehen will, der darf die Vergangenheit nicht vergessen“.
(Johann Werner, Bürgermeister von Flossenbürg)

Unter der Rubrik Ehemalige Bürgermeister werden auf der Internetseite der 
Stadt Deggendorf die Bürgermeister der Stadt von Josef Schreiber (1818–1845) 
bis Anna Eder (2000–2012) aufgelistet. Zu jedem der aufgeführten Personen 
werden in einem kurzen Text die Verdienste des Bürgermeisters für die Stadt 
aufgezeigt. Bei Hans Graf  werden nur das Geburtsdatum und die Daten sei-
ner offiziellen Amtszeit als Bürgermeister:  02.01.1934 – 26.04.1945 angegeben. 
Es gibt bis jetzt auch noch keine Biographie über diesen Deggendorfer Bür-
germeister. Der Verfasser dieses Artikels veröffentlichte in den Deggendorfer 
Geschichtsblättern Heft 4 einen Aufsatz über die nationalsozialistische Macht-
ergreifung in Deggendorf und versuchte dabei, die Rolle von Hans Graf bei der 
Gleichschaltung des Stadtrates, bei den Verhaftungen im Frühjahr und Sommer 
1933 und bei dem erzwungenen Rücktritt von Bürgermeister Dr. Reus heraus-
zuarbeiten. Auf Grund neuer Erkenntnisse müssen allerdings einige Aussagen 
von damals revidiert werden, was in dieser Arbeit geschehen soll. Lutz-Dieter 
Berendt beschreibt in der Sonderausgabe der Deggendorfer Geschichtsblätter 
Deggendorf 1002–2002 ebenfalls den Beginn der nationalsozialistischen Herr-
schaft in Deggendorf und geht dabei auch kurz auf Hans Graf ein, der seit 
Januar 1933 die treibende Kraft für die Gleichschaltung aller Bereiche des öf-
fentlichen Lebens in Deggendorf war1. Im Zuge seiner Vortragsreihe über die 
Deggendorfer Bürgermeister behandelte Berendt auch die Amtszeit von Hans 
Graf. Dem Verfasser liegen jedoch die Ergebnisse nicht in schriftlicher Form 
vor. Die bisher detaillierteste Darstellung der Rolle von Hans Graf bei der 
Machtergreifung verfasste Helmut Linhard in dem Artikel über seinen Groß-
vater Anton Reus in den Deggendorfer Geschichtsblättern2. Sehr interessant 
ist der dort abgedruckte chronologische Rückblick auf die politischen Ereig-
nisse in der Stadt, der von Dr. Reus selbst in den Jahren 1946 und 1947 verfasst 
wurde3. Georg Haberl und Waldburga Fricke behandeln in ihrem Lebenswerk 
Anfang und Ende des Tausendjährigen Reiches in Ostbayern auf 9 Seiten im 
Kapitel Die Gleichschaltung unserer kommunalen Parlamente  unter anderem 
auch Bürgermeister Graf. Nach dem Tod von Georg Haberl stellte Waldburga 
Fricke dem Stadtarchiv Deggendorf dessen Sammlung von historischen Doku-
menten und Fotos zur Verfügung, die auch in dieser Arbeit benutzt werden. 
Bei der Durchsicht des Nachlasses von Georg Haberl  stellte sich heraus, dass 
Haberl über Hans Graf zahlreiche Recherchen gemacht hatte. Ihm gelang es 
sogar, mit dessen Sohn, Helmut Graf, Kontakt aufzunehmen. Warum Georg 
Haberl dieses Material nicht oder nur zum ganz kleinen Teil benutzte, ist nicht 
bekannt. 
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Hans Graf war nicht nur Bürgermeister, er war ein hochrangiger SA-Führer 
und als solcher gut ein Jahr lang Sonderkommissar für die Stadt und den Be-
zirk Deggendorf. Er war  Hauptmann im Krieg und bei Kriegsende Kreisstabs-
führer des Deutschen Volkssturms. In dieser Arbeit sollen auch das Verhältnis 
von Hans Graf zur NSDAP und zu den anderen politischen Führern in Deg- 
gendorf sowie der Mensch Hans Graf selbst näher betrachtet werden. Die The-
menstellung erlaubt aber nicht eine Gesamtdarstellung der Geschichte Deg- 
gendorfs von 1933 bis 1945. Dies soll im Ansatz in einer weiteren Arbeit über 
die Geschichte des Stadtrates Deggendorf 1933–1945 geschehen.
Hans Graf wurde am 31.8.1890 in Lörrach, Kreis Baden, geboren. Er war Ein- 
zelkind und stammte aus gut bürgerlichen Verhältnissen. Sein Vater war Proku-
rist und ermöglichte ihm eine für die damalige Zeit gute Schulbildung4. Nach 
der Volksschule ging er mit 12 Jahren an das Humanistische Gymnasium. Von 
1910 bis 1912 studierte er Elektrotechnik an der Universität Halle, von 1912 
bis 1914 an der Technischen Hochschule Darmstadt5. Dort schloss er sein Stu-
dium erfolgreich mit der Diplom Hauptprüfung in Elektrotechnik ab. Schon 
in Halle hatte er sich der Burschenschaft Die Pflüger angeschlossen. Der Name 
Die Pflüger hat nichts mit Landwirtschaft zu tun, die Verbindung wurde 1837 
in einem Gasthaus namens Goldener Pflug gegründet. Die Verbindung gibt es 
heute noch in Münster. Sie nennt sich Münsters liberale und dachverbandsfreie 
Studentenverbindung6. So präsentiert sich diese Studentenverbindung im In-
ternet:
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Auf ihre Tradition fußend, stehen bei ihr auch heute noch die Pluralität der 
Meinungen und der Mut, diese auch zu äußern, oben auf der Agenda. Hans 
Graf ist also in dieser Studentenverbindung nicht zum Nationalsozialisten ge-
worden. Im Gegenteil, nicht ohne Stolz weist die Verbindung auf ihrer In-
ternetseite darauf hin, dass ein Mitglied der Burschenschaft, Hermann Kai-
ser, Beteiligter am Hitlerattentat vom 20. Juli 1944 war. Er wurde deshalb am 
23. Januar 1945 in Berlin-Plötzensee hingerichtet. So präsentiert sich die Stu-
dentenverbindung heute7:
Am 10.08.1914 zog Hans Graf als Kriegsfreiwilliger in den Ersten Weltkrieg. 
Als Artillerist ausgebildet, nahm er bis Kriegsende an den Kämpfen teil. Er 
überstand den Krieg ohne Verwundung, wurde am 29.11.1917 zum Leutnant 
d. Res. befördert und schließlich am 22.12.1918 entlassen8. Für seinen Ein- 
satz erhielt  er drei Auszeichnungen, darunter am 26.9.1918 das Eiserne Kreuz 
erster Klasse9.
Nach seiner Entlassung bekam  Graf eine Anstellung bei der AEG, Büro 
Landshut, ab 1921 bei den Überlandwerken Niederbayern. Er ist spezialisiert 
auf Planung und Bau von Hochspannungsleitungen. Am 21. Juni 1921 heira-
tet er Maria Magdalene Huber, die Tochter eines Landshuter Bäckermeisters10. 
Das Ehepaar hat zwei Söhne. Hans wurde 1922 und Helmut wurde 1926 gebo-
ren. Hans wird 1943 im Krieg ums Leben kommen.
Schon vor seiner Hochzeit war Graf in die NSDAP-Ortsgruppe Landshut 
eingetreten. Es ist die Zeit der ersten Krisen der neuen Weimarer Republik. 
Das Kriegsheer musste abgebaut werden und wurde später laut Versailler 
Vertag auf ein Berufsheer von 100 000 Mann reduziert11. So mussten auch die 
meisten Offiziere entlassen werden. Dagegen wehrte man sich in Kreisen der 
Reichswehr. Man schloss sich zu Freiwilligenverbänden zusammen in Form 
von Freikorps und sog. Einwohnwohnerwehren mit dem selbstgesteckten Ziel, 
zum Schutz der Ordnung einerseits und zum Schutz des Eigentums gegen 
linksradikale Unruhen andererseits zu agieren12. Eines dieser Freikorps, die 
Marinebrigade Erhard, machte am 13. März 1920 einen Putschversuch und rief 
Wolfgang Kapp zum Reichskanzler aus. Nach der erzwungenen Auflösung der 
Freikorps und Einwohnerwehren wandten sich viele Mitglieder anderen radi-
kalen, rechtsgerichteten Verbänden zu, unter anderem dem Turn- und Sportab-
teilung der DAP (Deutsche Arbeiterpartei). Adolf Hitler tritt 1919 in die DAP 
ein und fällt bald durch sein Redetalent auf. Am 24. Februar 1920 erfolgt die 
Umbenennung in NSDAP. Ihr Führer ist Hitler13. Die winzige NSDAP sollte 
dann ein Auffangbecken für die heimatlos gewordenen kaisertreuen Offiziere 
werden14, auch für Hans Graf. Er selbst macht zwei verschiedene Zeitangaben 
über seinen Eintritt in die NSDAP. Im Personalfragebogen für die SA gibt er 
als Eintrittszeitpunkt Mai 1921 an15, in einem früheren SA-Führerbogen hatte 
er angegeben, er sei im April 1921 in die Partei eingetreten und habe die Mit-
gliedsnummer 14.476 erhalten16. Im April 1921 tritt Graf auch in das Sturmba-
taillon Landshut der SA ein17. Als Grund für seinen Eintritt führt Graf an, dass 
er öfters in der Apotheke von Gregor Straßer eingekauft habe. Er fährt dann 
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fort: In Unterhaltungen mit ihm kamen wir auch auf die NS-Partei zu sprechen 
und ich entsprach endlich seiner Aufforderung zum Beitritt in die damalige SA. 
Strasser war SA-Führer von Niederbayern18. Bei diesen Angaben Grafs stimmt 
einiges nicht. Zum einen wird der Saalschutz der NSDAP in Landshut erst im 
November 1921 in SA umbenannt19. Somit hieß die Einheit der er beitrat wohl  
7. Hundertschaft Regt. München, wie Graf selbst im Personalfragebogen 1937 
angibt20. Zum anderen trat Gregor Straßer erst über ein Jahr später als Graf, im 
Herbst 1922, in die  Landshuter NSDAP und  kurz darauf in die Landshuter 
SA ein21. So dürfte Straßer wohl noch nicht die entscheidende Rolle für Grafs 
Entschluss gespielt haben. Im Jahr 1923 übernimmt Gregor Straßer die Füh-
rung der Landshuter SA und baut sie zum Sturmbataillon aus. Unter seiner 
Führung beteiligt sich die SA Landshut in diesem Krisenjahr an zahlreichen 
Aufmärschen. So marschiert  sie am 1. Mai in München auf dem Oberwiesen-
feld auf, um den Maiumzug der SPD und der Gewerkschaften zu verhindern22. 
Beim Deutschen Tag in Nürnberg und beim Reichsparteitag in Nürnberg sind 
die Landshuter ebenfalls vertreten, und Hans Graf ist nach eigenen Angaben 
immer dabei23. Das Sturmbataillon Niederbayern ist auch beim Hitlerputsch 
am 8./9. November 1923 in München beteiligt, allerdings nur am Rande. Es 
fuhr am 8. Nov. mit Lastwagen nach München, illegal wurden Waffen mitge-
schmuggelt24. Allerdings musste Straßer mit seiner Truppe nur die Wittelsba-
cher Brücke besetzen. Vom Marsch auf die Feldherrnhalle bekam seine Abtei-
lung nichts mit. Am Abend des 9. November zog das Sturmbataillon wieder ab 
und kehrte nach Landshut zurück. Im Bericht der  Bayerischen Ostwacht vom 
1. März 1937 über einen SA-Kameradschaftsabend heißt es allerdings, dass der 
alte Kämpfer Hans Graf mit an der Feldherrnhalle stand. Hans Graf selbst 
macht widersprüchliche Angaben über seine Rolle beim Hitlerputsch. Im SA- 
Personalbogen von 1937 gibt er in der Rubrik Teilnahme an Aufmärschen an: 
am 9. Nov 1923 in München25. In seiner Erwiderung auf die Klageschrift vom 
16.2.1948 sagt Graf Folgendes: Den Blutorden erhielt ich nach den Bestimmun-
gen betr. den Einsatz im Umkreis von 30 km von München. Ich habe am Auf-
marsch 1923 in München nicht teilgenommen, nur in Freising. Nachdem ich 
von Freising zurückkam, wurde ich verhaftet, weil ich an der Aktion beteiligt 
gewesen war26. Dies verwundert etwas, weil Gregor Straßer selbst unbehelligt 
blieb. Erst im Februar 1924 wurde dieser wegen Betätigung für die inzwischen 
verbotene NSDAP in Haft genommen27. Nach dem gescheiterten Hitlerputsch 
waren die NSDAP und die SA verboten und entwaffnet worden. 

Am 27. Februar 1925 wurde die NSDAP von Hitler neu gegründet, und auch 
die SA entstand wieder. Allerdings sollte sie nicht mehr ein Kampfverband 
sein, sondern in erster Linie Hilfstruppe der Partei28. Nach dem missglück-
ten Putsch hatte Hitler seine Strategie geändert und versucht jetzt statt eines 
Putsches der Wehrverbände eine legale Machtübernahme mittels einer Massen-
partei29. Schon kurz nach der Wiedergründung der Partei tritt auch Hans Graf 
am 8. August 1925 wieder ein, angeblich auf Anruf von Straßer hin30. In seiner 
Rechtfertigung erwähnt Graf diesen Anruf nicht, sondern sagt nur, dass in sei-
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ner damaligen Firma, den Überlandwerken Niederbayern, sich sehr viele Mit-
glieder und Anhänger der Partei  befanden31. Graf bekommt wieder die Mit-
gliedsnummer 14.476 und scheint nach eigenen Angaben auch weiterhin aktiv 
in der Partei mitgearbeitet zu haben. So nimmt er 1927 an einem Aufmarsch 
der NSDAP in Landshut teil32. Es verwundert, dass Graf nach der Aufhebung 
des SA-Verbotes nicht wieder in die SA Landshut eintrat, sondern erst am 
12.7.1932 in den Trupp Deggendorf nach der erneuten Aufhebung eines SA-
Verbots33. Dieser späte Wiedereintritt wird Graf bei Beförderungen zumin-
dest vorrübergehend zum Nachteil werden. So lehnt am 16. Januar 1937 SA- 
Brigadeführer Roecke eine Beförderung zum Oberführer ab wegen des späten 
Wiedereintritts des Standartenführers Hans Graf in die S.A. am 12.7.193234.
Im Jahr 1930 zieht die Familie Graf nach Deggendorf. Auf der Meldekarte 
Grafs steht: Zugezogen am 1.7.30 von Landshut. Graf selbst gibt an, dass er seit 
Januar 1930 im Büro Deggendorf der Überlandwerke Landshut tätig war35. 
Es dauerte wahrscheinlich diese 7 Monate, bis die Familie eine entsprechende 
Wohnung fand. Sie wohnt zunächst in der Dr.-Pfahler-Str. 2491/2, später ab 
1.7.38 am Gaisberg 2451/236. Für die Zeit zwischen Januar 1930 und 1932 ist 
nichts bekannt, dass sich Hans Graf in der Ortsgruppe der NSDAP besonders 
engagiert hätte. Die 1928 wiedergegründete Ortsgruppe spielte in Deggendorf 
noch keine wichtige Rolle. Nach den letzten Stadtratswahlen vor der Macht- 
ergreifung stellte die NSDASP lediglich 2 der 20 Stadträte. Bei den Reichstags-
wahlen erzielte die NSDAP in Deggendorf 1930 14,3 %, bei den zwei Wahlen 
1932 18,7 % und 15,4 %, und am 5. März 1933 bekam sie 31,8 %37. Von 1928 
bis zu seiner Berufung nach München im April/Mai 1933 führt der Rechts- 
anwalt Dr. Richard Wendler die Ortsgruppe. Diese Ortsgruppe hält sich in den 
Wahlkämpfen nicht immer an Recht und Gesetz, und die Schutzmannschaft 
greift öfters gegen NSDAP-Aktivisten ein, so auch gegen Sebastian Weiß38. 
Der Name Graf taucht bei all diesen Vorgängen nicht auf. Dafür wird Hans 
Graf in der SA in Deggendorf aktiv.

Der SA-Führer Hans Graf
Obwohl die Amerikaner nach dem Krieg viele SA-Akten konfiszierten und in 
die USA brachten, gibt es eine Fülle von Archivmaterial über die SA im Berlin 
Document Center, im Bundessarchiv Koblenz und im Archiv des Instituts für 
Zeitgeschichte, München (IfZ-Archiv)39. Zur Geschichte der SA in Nieder-
bayern haben wir allerdings nur die Magisterarbeit von Goderbauer Gabriele  
über Gregor Straßer. Dort behandelt sie  zwar die Anfänge der SA in Nieder-
bayern, ihre Darstellung reicht  aber über das Jahr 1925 nicht hinaus40. Für die 
SA in Deggendorf besitzen wir kein spezielles Aktenmaterial, noch haben wir 
Namenslisten oder Zahlenmaterial über die SA Mitglieder. So liegen als Quel-
len nur die Spruchkammerakten der verhandelten SA-Männer vor. Ansons- 
ten ist man auf Berichte in der Presse über einzelne Aktivitäten der SA und 
die Protokolle der Stadtratssitzungen angewiesen. Auch die Adressbücher im 
Stadtarchiv Deggendorf geben einigen Aufschluss über die personelle und or-
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ganisatorische Gliederung der SA in Deggendorf. Für die Erstellung dieser Ar-
beit wurden von mir die Berichte in den Zeitungen Deggendorfer Donaubote 
und, soweit vorhanden, Bayerische Ostwacht zur SA gesammelt. Es ist geplant, 
sie für eine spätere Arbeit über den SA-Standort Deggendorf zu verwenden. 
In dieser Arbeit soll nur  die Laufbahn des SA-Führers Hans Graf beleuchtet  
werden.
Wie oben erwähnt, tritt Graf nach eigenen Angaben erst gut zwei Jahre nach 
seinem Umzug nach Deggendorf in den Trupp Deggendorf des SA-Sturmes 
13/16 ein. Dies geschieht kurz nach der Wiederzulassung der SA in Bayern 
am 28. Juni 1932, nachdem sie wegen ihres sehr aggressiven Auftretens bei den 
Reichspräsidentenwahlen am 13. März und 14. April  wiederum verboten wor-
den war41.  Graf wird dann am 12. Juli 1932 gleich zum Führer dieses Trupps42 
ernannt. Nach dem plötzlichen Austritt von Hans Neumüller aus der SA Ende 
1930 war die zahlenmäßig kleine SA in Deggendorf wohl personell mit Füh-
rungspersönlichkeiten nicht gut aufgestellt. So gab es hier nicht einmal einen 
SA-Sturm, der 70–200 Mann umfasst hätte, sondern nur einen Trupp in der 
Stärke zwischen 20 und 60 Mann43. In einer Rede zur Amtseinführung des 
neuen Ratsherrn Schnitzelbaum führt Graf aus, dass vor der Machtübernahme 
die SA in Deggendorf nur wenige Mann zählte44: Er erinnerte mit lebhafter 
Genugtuung an die enge kameradschaftliche Zusammenarbeit vor der Macht-
übernahme in der damals nur wenige Mann zählenden Deggendorfer SA, für 
die sich Pg. Schnitzelbaum mit seiner ganzen Kraft einsetzte. Der Trupp Deg-
gendorf gehörte zum Sturmbann Plattling. Trotz der geringen Mitgliederzahl  
hat man sich dennoch  mit den Anhängern der KPD und der SPD am 29. Juli 
und dann wieder am 31. Juli 1932 Kämpfe geliefert45. Obwohl Graf in den Zei-
tungsberichten nicht namentlich erwähnt wird, können wir davon ausgehen, 
dass Graf bei diesen Auseinandersetzungen den Trupp geführt hat. Am 31. Juli 
kamen sogar 30 SA-Männer von Plattling den Deggendorfern zu Hilfe. Es sei 
hier auf meine Arbeit  in den Deggendorfer Geschichtsblättern Heft 34 verwie-
sen, wo diese Vorgänge ausführlich behandelt werden.  
Die SA hatte in der Zeit vor der Machtergreifung enormen Zulauf. Lag ihre 
Gesamtstärke 1926 noch zwischen 10.000 und 15.000 Mann46, so stieg ihre 
Mitgliederzahl im Januar 1931 auf 77.000, im August 1932 schon auf 471.00047 

an. Bis zum Röhmputsch vergrößerte sich die Zahl auf 4 Millionen Mitglieder, 
1,4 Millionen davon gehörten allerdings der SA-Reserve II an48. Auf Grund 
der Säuberungswelle nach dem Röhmputsch, der Einführung der Wehrpflicht 
und dem allgemeinen Verlust an politischen Einfluss ging die Stärke der SA 
bis 1938 auf 1,2 Millionen zurück, 1940 gehörten der SA noch 900000 Mann 
an49. Warum hatte die SA in den Jahren vor und nach 1933 so großen Zu-
lauf? Die Männer mussten ihre Unformen schließlich selbst bezahlen, und der 
SA-Dienst war sehr zeitaufwendig. Peter Longerich nennt in seinem Standard-
werk zur SA verschiedene Gründe50. Arbeitslose hofften durch einen Beitritt 
auf Beschäftigung, wie das Beispiel des Schachinger Gemeinderats Friedrich 
Schafstaller zeigt. Dieser begründet seinen Eintritt in die SA im Spruchkam-
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merverfahren folgendermaßen51: Indem ich 1932–1933 arbeitslos war wurde 
ich durch einen Kameraden aufgefordert zur S.A. zu gehen um wieder Arbeit 
zu bekommen. Die SA war auch attraktiv wegen der Motor-SA, aus der 1931 
das Nationalsozialistische Kraftfahrerkorps hervorging52. Daneben gab es die 
SA-Motorstürme, deren Mitglieder ihre Fahrzeuge zu Einsätzen freiwillig zur 
Verfügung stellten, und es gab, wie in Deggendorf, SA-Reiterstürme. Es wurde 
aber auch Druck auf die jungen Männer ausgeübt, sich der SA anzuschließen. 
Der Schachinger Gärtner Hück Georg gibt an, dass ihm bei einer Feierlich-
keit auf dem Stadtplatz Standartenführer Graf auf die Schulter geklopft habe 
und gesagt habe: „Solch junger Kerl u. noch nicht bei der SA. – schämen Sie 
sich nicht…“53. Besonders Beamte und Angestellte wurde zumindest indirekt 
aufgefordert, der Partei und der SA beizutreten. So ersucht am 4. August 1933 
der Führer des Sturmes 31/32 Deggendorf, Hans Neumüller, die Stadt um eine  
Liste mit Namen von Arbeitern, Angestellten und Beamten, die das 35. Lebens-
jahr noch nicht überschritten haben, mit folgender Begründung54: Die Liste 
ist erforderlich um feststellen zu können, welche Beamte und Angestellte ihrer 
Pflicht gegenüber Volk und Vaterland nicht nachkommen wollen. Am 21. Au-
gust wird Neumüller von der Stadt eine Liste mit 21 Namen zugeschickt. Das 
Ergebnis ist, dass im Dezember 1935 von den 61 Mitgliedern der Ortsgruppe 
der Beamten 30 bei der NSDAP und 18 bei der SA sind. Die Deggendorfer 
Polizei meldet, dass ab 1. Mai 1933 alle Mitglieder bei der Partei seien55. Die 
SA-Führer bemühen sich zweifellos, den SA-Angehörigen materielle Vorteile 
zu verschaffen56. Die SA bestand 1933 hauptsächlich aus Beschäftigungslosen57, 
und die SA half ihren Mitgliedern mit sozialen Maßnahmen für mittellose SA-
Männer. Straßensammlungen, Einrichtung von Wohnheimen und SA-Küchen 
für SA-Männer ohne Unterkunft, ja sogar durch Organisierung des Kostgänger 
Systems58. Wie groß die Arbeitslosigkeit bei den Deggendorfer SA-Männern 
war, zeigt ein Hinweis im Donauboten vom 14. Mai 1933, dass arbeitslose SA-
Männer bei der Veranstaltung mit der Tänzerin und Schauspielerin Lisa Kresse 
freien Zutritt haben. Die übrigen SA-Männer bekommen 20 % Ermäßigung 
auf allen Plätzen. Neben den Arbeitslosen gab es auch Leute in der SA, die 
schon Vorstrafen hatten oder bekamen. Im Stadtarchiv Passau liegt die Akte II 
13 Nr. 3189. Dort findet sich eine Namensliste der bestraften SA-Führer und 
Männer der Brigade 80. In der Zeit zwischen dem 5. Mai 1936 und 6. Oktober 
1937 wurden 52 SA-Leute unehrenhaft aus der SA entlassen. Von diesen hatten 
schon 12 eine Vorstrafe gehabt. Der SA-Mann Johann Klein war schon wieder-
holt wegen gefährlicher Körperverletzung vorbestraft. Ein Sturmhauptführer 
wurde am 10.4.37 vom Stabschef der SA ausgeschlossen, weil er zu 8 Monaten 
Gefängnis wegen Sittlichkeitsverbrechen verurteilt worden war.

Das schnelle Anwachsen der Mitgliederzahl machte 1931 und dann noch ein-
mal nach Röhms Ermordung eine Umstrukturierung der SA nötig. Die kleins- 
te Einheit war die Rotte (4–8 Mann). Die Schar bestand aus 8–16 Mann, der 
Trupp umfasste 3–4 Scharen, also etwa 40 Mann. Der Sturm hatte etwa 150, 
der Sturmbann etwa 500 Mann. Die nächst größere Einheit war die Standarte, 
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die mit etwa 2000 Männern 3–5 Sturmbanne umfasste. Die Brigaden waren un- 
terschiedlich groß und bestanden aus 3–9 Standarten. Zur Brigade 80 (Passau)  
gehörten 1935 die Standarte 13 (Eggenfelden), die Standarte 29 (Passau), die 
Standarte 32 ( Zwiesel) und die Standarte RJ29 (Deggendorf). Die größte Ein-
heit war die Gruppe59. Zur Gruppe Bayerische Ostmark gehörten die Brigaden 
77 (Bayreuth), 80 (Passau), 81 (Regensburg) und 82 (Amberg). Da die alten 
Kämpfer allmählich in die Jahre kamen, wurde die SA in Altersklassen ein-
geteilt: Zur aktiven SA gehörten die Männer zwischen 18 und 35 Jahren, zur 
aktiven SA II die 36 bis 45-jährigen60.
Die Firma Hugo Boss hatte 1932 die Uniform für die SA entworfen. Wie bei al-
len anderen Parteiorganisationen mit Ausnahme der SS war sie in Brauntönen 
gehalten. Die Uniform, bestehend aus Braunhemd mit braunem Binder, Bree-
ches, Stiefel und die SA-Mütze mit steifem Korpus, musste sich der SA-Mann 
selbst beschaffen. Zur Uniform gehörten weiterhin ein braunes Lederkoppel, 
an dem auf der linken Hüfte der SA-Dolch getragen wurde, mit Koppelschloss 
und ein Schulterriemen61. 
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Dies waren die Dienstränge der SA62:

Der Aufstieg der Deggendorfer SA lässt sich an Hand der steilen SA-Karrie- 
re von Hans Graf rekonstruieren. Erst am 12.7.1932 in die Deggendorfer SA 
eingetreten, wird er bereits ein halbes Jahr später am 1.12.1932 Sturmführer63 

und wiederum 2 Monate später, am 18.2.33 zum Führer der offensichtlich neu 
eingerichteten Standarte 32 Deggendorf ernannt. Die offizielle Beförderung 
zum Dienstrang-Standartenführer erfolgt allerdings erst am 9.11.193364. Diese 
steile SA-Karriere ist eigentlich überraschend, weil Hans Graf von der Statur 
und von seinem Charakter her nicht der typische SA-Mann war. Er war 193 
cm groß, wog 1935 allerdings nur 88 kg, 1945 sogar nur 75 kg65. Obwohl ihm 
bescheinigt wird, dass er gut durchtrainiert sei, und er 1936 das SA-Sportab-
zeichen in Silber Nr. 34701 (Lehrberechtigung) erzielt, muss er dennoch relativ 
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unsportlich ausgesehen haben. So wird in seiner SA-Kartei sein Körperbau als 
leptosom (schmal) beschrieben. Darauf spielt auch der Führer der SA-Briga- 
de 81 wohl an, wenn er 1934 nach einer desaströsen Beurteilung Grafs bei ei-
nem Lehrgang an der Reichsführerschule an die Gruppe Bayerische Ostmark 
schreibt: Die Brigade hat wiederholt Gelegenheit gehabt festzustellen, dass sein 
Auftreten anderen Stellen und Behörden gegenüber im Gegensatz zu seiner 
äusseren Erscheinung fest und bestimmt ist. Dass er seinen Waldlern mit Güte 
begegnet, gewinnt ihm ihre Herzen. Dass er nicht hinreissend ist, ist bekannt, 
aber er stellt mit seiner Güte oftmals den Ausgleich her, da wo die Brigade viel-
leicht schärfer eingegriffen hat66. 
Hans Graf war auch kein hinreißender Red- 
ner, schon gar nicht in den Augen der Na-
tionalsozialisten. So tritt er, außer bei SA-
Kameradschaftsabenden selten als Redner 
auf, gebraucht zwar die typisch nationalso-
zialistischen Floskeln, ist aber zu ruhig und 
leidet unter seiner Objektivität, wie es in 
der SA-Führerbeurteilung vom 20.3.1934 
heißt67. Laut der NSDAP-Schrift Zwölf 
eiserne Regeln für den Redner68 sollte der 
Redner kein bloßer und blasser Wissens-
vermittler sein, die Rede soll vielmehr die 
Gefühle der Hörer aufrufen und ihren Wil- 
len… entflammen69. Dies konnte oder woll- 
te Graf wohl nicht.
Neben Hans Graf war 1933 Hans Neu-
müller die beherrschende Figur in der Deg- 
gendorfer SA70. Nach seinem Austritt aus 
SA und Partei im Jahr 1930 und seinem Wie-
dereintritt im April 1933 nach dem Weg- 
gang des Ortsvorsitzenden Dr. Wendler71 führt er als Hauptsturmführer den 
Sturmbann Deggendorf. Nach dem jetzigen Kenntnisstand spielte die SA in 
Deggendorf bei der Machtergreifung keine so revolutionäre Rolle, wie sie es 
in anderen Städten tat72. Wir wissen, dass die SA am 30. Januar 1933 einen 
Demonstrationszug machte, den sich Graf vom Rathausbalkon ansah73. Bei 
der Aufstellung der Notpolizei nach dem Reichstagsbrand gelang es Dr. Reus, 
neben SA-Männern auch andere beherzte, wehrhafte Männer zu gewinnen, 
die nicht alle das Gefallen des SA-Führers Graf finden74. Auch der 10. März, 
der offizielle Tag der Machtergreifung , verlief in Deggendorf ohne größere 
Zwischenfälle. Nach dem Hissen der Hakenkreuzfahne am Rathaus und nach 
einer kurzen Ansprache des Führers der SA und nach Absingen des Hitlerliedes 
marschierte der Zug zurück zum Vereinslokal Schloßbrauerei Moos, wo sich 
derselbe auflöste75. In der 1. Stadtratssitzung nach der Gleichschaltung hebt 
der 2. Bürgermeister Schneider den reibungslosen Umschwung hervor: Aber 

Hans Graf: 31. August 1890 – 9. Oktober 
1968 (Bildquelle: Georg Haberl & Wal-
burga Fricke, Anfang und Ende des Tau-
sendjährigen Reiches, 30)
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auch das taktvolle Handeln und die vornehme Zurückhaltung von Seite der 
hiesigen Führer der nationalen Erhebung haben einen großen Teil beigetra-
gen, daß es zu keinen Störungen gekommen und ein ruhiges Weiterarbeiten in 
Aemtern und Stadtrat möglich war76. In ähnlicher Weise hatte sich Dr. Reus 
schon in der Stadtratssitzung vom 13. März geäußert. Allerdings beschwerte 
sich Dr. Reus am 20. April 1933 bei Graf, dass Bertelskofer jun. im Rathaus 
unverschämt auftrete und dass er plane, mit dem Fahrrad nach München zu 
fahren und den Bürgermeister bei Hitler anloan wolle77.

Aufgrund seiner Stellung als SA-Führer wurde Hans Graf im März 1933 zum 
SA-Sonderkommissar für den Bezirk Deggendorf ernannt. Die SA-Sonder- 
kommissare waren die Idee des SA-Führers Röhm. Bei einer Besprechung mit 
den sechs bayerischen Regierungspräsidenten am 12. März in München kün-
digte Röhm an, dass er ihnen Sonderbeauftragte der SA zur Seite stellen werde, 
die in seinem Namen alle erforderlichen Maßnahmen treffen würden78. Was 
Röhm mit dieser Formulierung meinte, machte er in einem internen Schrei-
ben vom 31. März 1933 deutlich: Die aktive, treibende Kraft im zugewiesenen 
Bezirk ist der Sonderkommissar, der alle für Ruhe und Ordnung notwendigen 
Maßnahmen selbständig anordnet, die Überwachung gegnerischer und ver-
dächtiger neutraler Kräfte vornehmen läßt, Haftbefehle gegen alle Schädlinge 
der nationalsozialistischen Freiheitsbewegung  und damit des Deutschen Volkes 
veranlaßt… Grundsätzlich muß der Sonderkommissar der Herr in seinem Be-
zirk sein, dem sich alles unterzuordnen hat79. Auch bei den Bezirksämtern wur-
den Sonderkommissare ernannt, die den Titel Sonderkommissare des Obersten 
SA-Führers trugen. Sie waren also nicht Regierungsbehörden unterstellt son-
dern direkt dem SA-Führer Röhm. So versuchte dieser, damit eine Art Neben-
regierung oder zweite Partei zu schaffen. Man kann sich unschwer vorstellen, 
dass bei einer so vagen Formulierung ihrer Kompetenzen sich die Übergriffe 
der Sonderkommissare mehrten. So kam es zu wilden Verhaftungen und Ein-
griffen in die Verwaltung, wobei Justiz und Polizei oft übergangen wurden80. 
Dies führte zu Störungen in Verwaltung und Wirtschaft, die der Parteiführung 
nicht passten. In einer Verordnung des Bayerischen Gesamtministeriums vom 
25. April 1933 wurde deshalb Folgendes klargestellt: Die Bestellung der bisher 
tätigen Sonderbeauftragten und Sonderkommissare bei Wirtschaftsorganisa- 
tionen, Berufsvertretungen und Interessensverbänden wird mit sofortiger Wir-
kung aufgehoben, ohne Rücksicht darauf, von wem die Bestellung ausgegangen 
ist81. Diese Verordnung wird schon am 30. April in einem Schreiben der Re-
gierung von Niederbayern und der Oberpfalz an das Bezirksamt Cham umge-
setzt: Der Friseurmeister Hans Ruppert in Cham ist umgehend zu veranlassen, 
die von ihm als ‚Sonderkommissar für Friseurgewerbe‘ verfügten Anordnungen 
sofort rückgängig zu machen und den Vollzug entsprechend nachzuweisen82. 
Die Kompetenzen der Sonderkommissare wurden bald zugunsten der regulä-
ren Staatsorgane eingeschränkt. So gibt das Präsidium der Regierung von Nie-
derbayern und der Oberpfalz am 23. Mai die Neuformulierung des Aufgaben-
bereiches der Sonderkommissare bekannt83:
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Ab 1. September hießen dann die SA-Sonderkommissare bei der Kreisregie-
rung SA-Sonderbevollmächtigte und bei Bezirksämtern SA-Sonderbeauftrag-
te, und sie sollten nur noch beratende Funktion haben84. Anfang Oktober for-
dert  Reichsinnenminister Frick die Reichsstatthalter und Landesregierungen 
zu stärkerem Widerstand gegen die Übergriffe der SA auf85. So wurde der Ein-
fluss der SA-Sonderbeauftragten durch Partei und Staat immer stärker zurück-
gedrängt. Nach dem „Röhmputsch“ endeten ihre Aktivitäten86. 
Dr. Reus sagt in seinen Aufzeichnungen, dass Graf am 10.3.33 als Sonder- 
kommissar eingesetzt wurde87. Laut eigener Aussage Grafs geschieht dies am 
21. März. Auch der Donaubote berichtet über die Ernennung Grafs erst am 
23. März. Es ist unwahrscheinlich, dass die inzwischen von der Partei gelenkte 
Presse dieses für die Machtübernahme wichtige Ereignis so lange verschwiegen 
hätte. Vielleicht hat Dr. Reus das Datum mit der Einsetzung des Ritter von Epp 
als Reichskommissar von Bayern am 10. März verwechselt. Graf selbst betont, 
dass die Verhaftungen von Kommunisten bereits Anfang März durchgeführt 
worden seien, bevor er Sonderkommissar wurde88. Wenn die Datumsangabe 
von Dr. Reus aber doch stimmt, wäre die Verhaftung der Deggendorfer Kom-
munisten eine der ersten Amtshandlungen des neuen Sonderkommissars gewe-
sen, denn am 11. März befinden sich bereits 16 Deggendorfer Kommunisten in 
Schutzhaft89. Die Inschutzhaftnahme der BVP-Stadträte am 28. Juni 1933 geht 
mit Sicherheit nicht auf die Initiative Grafs zurück. Die Inhaftierung wurde lan-
desweit durchgeführt, um die BVP-Stadt- und Gemeinderäte zum freiwilligen 
Rücktritt zu bewegen. Inwieweit allerdings die Beschreibung der Rolle Grafs 
in der eidesstattlichen Erklärung von Bürgermeister Schneider am 11. No- 
vember 1946 zutrifft, sei dahingestellt90:
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Ein anderes Bild von der Rolle Grafs zeichnet Dr. Reus in seinem schon er-
wähnten chronologischen Rückblick auf die politischen Verhältnisse in der 
Stadt Deggendorf im Jahr 1933 und kritisiert dabei insbesondere seine Tätig-
keit als Sonderkommissar. Er schreibt, dass Graf gleich bei seiner Ernennung 
verlangt habe, daß sofort gefährliche Linkselemente in Schutzhaft zu bringen 
seien. Später habe sich Graf bei Dr. Reus beschwert, daß namentlich bei den 
Kommunisten noch viele Verhaftungen ausstehen91. Auch auf den Verwal-
tungsapparat und die Vereine versuchte Graf Einfluss zu nehmen. Gleich am 
Tag seiner Wahl zum 2. Bürgermeister lässt er sich die Beamten und Ange-
stellten der Stadt vorstellen92 und bald erkundigt er sich nach der politischen 
Einstellung der Vereinsführungen. Hier eine sehr bestimmte Aufforderung an 
den Skiclub Deggendorf, die politische Einstellung der Vorstandsmitglieder  
offenzulegen93:
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Schon zwei Tage später übersendet der Vorsitzende Hans Erl an Graf pflicht-
gemäß die Namen der Vorstandsmitglieder, ohne  jedoch deren politische Ein-
stellung zu erwähnen:
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Ob der Sonderkommissar Graf sich damit abgefunden hat, lässt sich aus den 
Quellen nicht erschließen. Im Stadtarchiv Deggendorf liegt eine undatier-
te und nicht unterschriebene Liste mit den Personalien von 19 Personen vor, 
die offensichtlich als Gegner des Regimes angesehen wurden. Sie enthält die 
Namen zahlreicher Widersacher der Nationalen Erhebung, wie Kronschnabel 
Emil oder Höllerzeder Barbara. Da die Namen von Fleischmann Fritz und 
Höllerzeder Michael nicht auf der Liste sind, muss diese erst nach deren Ver-
haftung angefertigt worden sein. Ob Graf die Anfertigung dieser Liste initiier-
te und inwieweit er an der Erstellung selbst Anteil hatte, ist nicht zu eruieren94. 
Graf selbst sagt in seiner Stellungnahme zur Klageschrift, dass die Polizei die 
Namenslisten aller Abgeordneten, Redner, Funktionäre u.s.w. der verschiede-
nen Parteien besaß, und er fährt dann fort: Auf Grund dieser Listen wurden 
die damaligen Verhaftungen vorgenommen. Selbst wenn die Verhaftung der 
Kommunisten von München angeordnet war, so wurden die Verhaftungen und 
Dienstsuspendierungen von Beamten mit Sicherheit von der örtlichen Führung 
initiiert, deren führender Kopf zumindest in der 1. Hälfte 1933 der Sonder-
kommissar Hans Graf war. So wurde Arbeitsamtsdirektor Hilpert vom Dienst 
suspendiert. Obwohl sich Dr. Reus am 31. März 33 für Hilpert eingesetzt hatte, 
wurde ein neuer Leiter des Amtes ernannt, der sich dann auch 17. Mai beim 
Bürgermeister vorstellte95. Inspektor Maier vom Straßen- und Flussbauamt, 
für den sich Dr. Reus ebenfalls verwendete, wurde in Schutzhaft genommen, 
da er seit Jahrzehnten in führender Stellung Organ des Vorstandes … des Zen-
trums war96. In beiden Fällen ist die Rolle Grafs nicht klar ersichtlich. Aber 
als Sonderkommissar muss er wohl die führende Rolle gespielt haben. Bei der 
Inschutzhaftnahme von Stadtbaurat Friedrich Wolf und von Stadtkämmerer 
Josef Strobel ist die Rolle Grafs genau bekannt. Da die Vorgänge vom Verfasser 
schon im Heft 32/33 der Deggendorfer Geschichtsblätter dargestellt wurden, 
sollen hier nur die Ergebnisse nochmals zusammengefasst werden97. Die Ver-
haftungen Wolfs und Strobels geschahen nicht auf Veranlassung einer höheren 
Stelle. Auch die Entlassung Wolfs als Stadtbaurat geschah nicht auf Anordnung 
der Regierung. Im Gegenteil, die Regierung von Niederbayern und der Oberp-
falz forderte Graf immer wieder auf, Beweismaterial vorzulegen, die eine Ent-
lassung Wolfs rechtfertigen würden. Die Entlassung wurde von Graf veranlasst 
auf Grund des Drängens der örtlichen NSDAP, insbesondere des Führers des 
Kampfbundes des gewerblichen Mittelstandes der Partei, Franz Xaver Stadler. 
Die Deggendorfer Baugeschäfte und Handwerker wollten Stadtbaurat Wolf 
loswerden, weil sie sich durch Wolfs enge und genaue Auslegung der Bauvor-
schriften schikaniert fühlten. Laut Wolf soll Ortsgruppenleiter Weiß im Wirts-
haus erklärt haben, für den Fall von Wolfs Wiederkehr würde er seine sämtli-
chen Ämter zur Verfügung stellen98. Vielleicht waren auch noch persönliche 
Aversionen zwischen Graf und Wolf im Spiel99. Warum Graf die Verhaftung 
von Stadtkämmerer Strobel veranlasste, ist nicht so klar ersichtlich. Tat er es 
wirklich auf Grund der wahrscheinlich falschen Aussage der entlassenen frü-
heren Stadtangestellten Clementine Wahl über angebliche NSDAP feindliche 
Äußerungen Strobels? Am 7. Dezember 1933 hatte der Untersuchungsrichter 
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am Landgericht Deggendorf die Vor-
untersuchung gegen Clementine Wahl 
eingeleitet. Sie wird beschuldigt, in 
verschiedener Beziehung die Unwahr-
heit beschworen zu haben100. Josef 

Strobel wird nach kurzer Suspendierung wieder in den Dienst übernommen, 
tritt 1937 der Partei bei und arbeitet bis 1956 in der Stadtverwaltung101.
Als Sonderkommissar veröffentlicht Graf im Frühjahr und Sommer 1933 über 
die Köpfe der Verwaltung hinweg Anordnungen der Obersten SA-Führung. 
Hier seien einige Beispiele genannt. Am 30. April druckt der Donaubote eine 
Bekanntmachung über das Verbot, Schlager jüdischer Komponisten zu spielen.
Auch das Tanzverbot erlässt nicht die Stadtverwaltung bzw. die Regierung, 
sondern der Sonderkommissar für das Bezirksamt Deggendorf. Man spürte 
offensichtlich, bei wem die Entscheidungsbefugnis lag, weil der Sonderkom-
missar, wie Punkt 3 der Bekanntmachung zeigt, von Anträgen der Bevölkerung 
überwältigt wurde. Der letzte Abschnitt bezieht sich auf das Angebertum, wie 
es die Nationalsozialisten nannten. Viele wollten mit früheren politischen und 
sonstigen Gegnern alte Rechnungen begleichen und griffen zum Mittel der 
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Denunzierung. So wurde schon 
am 26. April von der Reichsre-
gierung ein Gesetz zur Bekämp-
fung des Angebertums erlassen, 
auf das sich die Mitteilung des 
Beauftragten des Sonderkommis-
sars der OSAF für das Bezirksamt 
Deggendorf, die der Donaubote 
vom 12. Juli 1933 abdruckt, be-
zieht:
Sicherlich im Auftrag enthebt 
Graf laut Donaubote vom 5. Mai 
1933 den Vorstand der AOK 
Deggendorf seines Amtes.
Auch auf anderen Gebieten, die 
in den Zuständigkeitsbereich  
der Polizei fallen würden, hat 
der Sonderkommissar das Sagen. 
Dies zeigt der Erlass zur Spen-
densammlung im Donaubote 
vom 27. Mai 1933.
Obwohl der Wirkungsbereich 
von Sonderkommissar Graf 
durch die Neuformulierung des 
Aufgabereichs der Sonderkom-
missare am 23. Mai stark einge-
schränkt wurde102, ist Sonder-
kommissar Graf noch immer in 
Verhaftungen von politischen 
Gegner involviert. Dies zeigt die 
Notiz, die der Donaubote vom 
1. Juli 1933 im Auftrag Grafs 
zur Schutzhaftmaßnahme gegen 
Justizoberinspektor Glück ab-
druckt.
Im Spruchkammerverfahren wur- 
de Graf aber wegen seiner Tätig-
keit als Sonderkommissar nicht 
weiter belastet. Dies geschah 
wohl auf Grund der zahlreichen 
positiven eidesstattlichen Erklä-
rungen zum Verhalten Grafs als 
Sonderkommissar. Die Spruch-
kammer übernahm in ihrer Ur-
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teilsbegründung die schon zitierte Aussage Schneiders zur Verhaftung der BVP 
Stadträte103. Im Spruchkammerverfahren trat auch Maria Sturm als Zeugin auf. 
Ihr Mann wurde wegen SA feindlicher Äußerungen in Schutzhaft genom-
men104:

Im Spruchkammerverfahren gegen Hans Graf sagt Maria Sturm jedoch aus, 
dass Graf „durch seine Fürsprache die Freilassung“ ihres Mannes aus seiner 
10-jährigen Haft erwirkt hat105.

Warum der SA-Führer Graf gerade einem Mann hilft, der die SA als Gesindel 
bezeichnet hatte, ist zumindest erklärungsbedürftig. 
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Wie oben schon gezeigt, macht Hans Graf in der SA eine steile Karriere, was 
mit der rasanten Entwicklung der Mitgliederzahlen der SA zusammenhängt. 
Dies ist ein Auszug aus seinem SA-Personalfragebogen106:

Die Standarte 32, die Graf seit dem 18. Februar 1933 führt, gehörte bis zur Um-
strukturierung 1935 zu der Brigade 81, deren Sitz Regensburg war, denn noch 
am 15. November 1934 bestätigt der Führer der Brigade 81 die Richtigkeit der 
Angaben in Grafs Personalbogen107. Beförderte SA-Führer müssen an Lehr- 
gängen an der 1931 eröffneten Reichsführerschule in München teilnehmen, so 
auch Graf vom 16. September bis 13. Oktober 1934. Der Schwerpunkt der 
Ausbildung lag im Bereich der Propaganda108. Daneben gab auch praktische 
Schulung wie die Behandlung von Aufgaben der SA, der formale SA-Dienst 
und der Sport mit täglicher körperlicher Grundschulung, Mannschaftswett-
kämpfen, Wanderungen und Geländeübungen109. Hans Graf bekam bei diesem 
Lehrgang am 1. November 1934 eine desaströse Beurteilung110:
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Dieses vernichtende Urteil, das Graf die Fähigkeit abspricht, eine aktive SA-
Standarte zu führen, fällt im Vergleich zu anderen Beurteilungen Grafs aber aus 
dem Rahmen. So lautete das Gesamturteil seines Brigadeführers vom 20. März 
1933 folgendermaßen111:

Der gleiche Brigadeführer wendet sich am 30. November 1934 an die SA-
Gruppe Bayer. Ostmark, um das Urteil der RFS zu relativieren112 (S. 134).
Trotz der Beurteilung vom 30. November 1934 führt Graf die Standarte 32 
weiter. Allerdings hatte die SA-Gruppe Bayerische Ostmark am 21. Mai 1935 
an die oberste SA-Führung den Antrag gestellt, Standartenführer Graf von der 
Führung der Standarte 31 zu entheben und ihn als Führer der Standarte RJ/29 
Deggendorf einzusetzen113. Wie aus den Quellen hervorgeht hatte die Grup- 
pe diese Änderung schon von sich aus am 15. Mai 1935 vollzogen114. Am 
diesem Tag wird Graf kommissarisch beauftragt, die Führung der Standarte 
R/J 29 (Standarte Reserve Jäger 29) Deggendorf zu übernehmen. Vor der 
offiziellen Ernennung zum Führer der Standarte RJ 29 hatte sich Graf vom 
22. März 1936 bis 1. April 1936 erneut einem Überprüfungslehrgang an der 
Reichsführerschule unterziehen müssen115, den er dieses Mal mit Erfolg be-
stand. Am 4. April 1936 erfolgt die Beurteilung Grafs: Standartenführer Hans 
Graf, der an der 13. Standartenführer-Überprüfung teilgenommen hat, wurde 
von der Prüfungskommission wie folgt beurteilt: Geeignet zum Reserve-Stan-
dartenführer116. Wie körperlich fit Graf mit 46 Jahren noch ist, ersieht man 
daraus, dass er am 11. November 1936 das Sportabzeichen in Silber Nr. 34701 
(Lehrberechtigung) erzielt117.
Die offizielle Enthebung durch die OSAF fand am 1. Januar 1936 statt, und 
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die offizielle Ernennung zum Führer der Standarte RJ/29 erfolgte am 1. April 
1936118:

Es stellt sich die Frage, warum Graf die Führung der Standarte 32 abtreten 
musste. Graf selbst gibt als Grund in seinem nachträglich verfassten Lebenslauf 
an, dass die SA-Gruppe an ihn herantrat, ihn als hauptamtlichen SA-Standar-
tenführer zu übernehmen. Er habe dieses Angebot abgelehnt119. Ein wichtiger 
Grund dürfte neben den oben aufgezeigten Schwächen des SA-Führers Graf 
die Tatsache gewesen sein, dass Graf 1935 das Höchstalter für den aktiven SA-
Dienst von 45 Jahren erreicht hatte. Durch die oben schon erwähnte Reform 
der Gliederung der SA nach dem Röhmputsch  wurde die SA schematisch in 
Altersklassen eingeteilt, nämlich in die aktive SA (zwischen 18 und 35 Jahren), 
in die SA-II (35–45 Jahre und körperlich Schwächere) und die SA-Reserve120.
Ein weiterer Grund mag die Umstrukturierung der Brigade 80 Passau, zu der 
jetzt die Standarte 32 gehörte, gewesen sein. Der Standort der Standarte wurde 
wegen des großen Zustroms zur SA nach Zwiesel verlegt, ihr neuer Führer ist  
der Zwieseler Sturmbannführer Primbs121. Die Führung des Sturmbannes 1/32 
Deggendorf hat Sturmhauptführer Hans Neumüller inne, den Sturmbann  
R I/32 Deggendorf führt Obersturmführer Wilhelm Lorch122.
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Bevor Graf die neue Position bekam, musste er sich am 18. Juli 1935 einer 
ärztlichen Untersuchung unterziehen, die Dr. Schauffler durchführte. Aus 
der Befundliste erfahren wir, dass Grafs Vater schon im Alter von 52 Jahren 
an Wassersucht gestorben war. Hans Graf gibt über sich selbst an, dass kein 
abusus von Alkohol oder Tabak vorliegt und dass er schwimmen kann. In-
teressant ist im Befund die Seite über die Rassenmerkmale, die allerdings nur 
unvollständig von Dr. Schauffler ausgefüllt wurde. Sie zeigt wie wichtig in der  
SA arische Rasse und entsprechender Körperbau waren123. So wie Graf in sei-
nem Personalfragebogen von 1937, mussten alle SA-Männer ihre rein arische 
Abstammung erklären und versichern, dass sie frei von jüdischem oder farbi-
gen Rasseneinschlag sind124.

Bei den Akten befindet sich die ärztliche Befundliste über die Rassenmerkmale 
von Hans Graf (S. 137).  
Graf ist also jetzt der Führer der Standarte Reserve Jäger 29. Die SA-Reserve 
(SAR) wurde 1929 eingeführt für Parteigenossen, die den dauernden körper- 
lichen Anforderungen der SA nicht 
mehr gewachsen sind, aber den-
noch bei besonderer Gelegenheit 
sich wie aktive SA-Männer einset-
zen wollen. Entgegen den Bestim-
mungen von 1929 traten später 
auch Jüngere in die SAR ein, sofern 
sie etwa aus bestimmten Gründen 
an ihrem Wohnort nicht in Un-
form auftreten konnten oder oft 
vom Standort ihrer SA-Einheit ab-
wesend waren. Der Dienst in der 
SAR war reduziert, das Tragen der 
Uniform nicht unbedingt Pflicht, 
und man konnte sich leichter vom 
SA-Dienst beurlauben lassen125. 
Die erste SA-Reserve-Abteilung 
muss in Deggendorf spätestens am 
1. August 1933 entstanden sein, 
denn dies ist das Eintrittsdatum 
von Verw. Obersekretärs Hof-
ner Heinrich  in die SAR J126. Im  
Donauboten ist der Res.Sturm 
31/32 zum ersten Mal am 29. Sep-
tember 1933 dokumentiert:
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Die Armbinde ersetzt bei dieser Einheit die Uniform, und zur Kirche mar-
schiert sie geschlossen. Graf hat in der SA hochgestellte Freunde. Es ist der 
Führer der Gruppe Bayer. Ostmark, Arthur Rakobrandt, der am 8. Januar 1937 
den Personalantrag zur Beförderung Grafs zum Oberführer stellt. Oberführer 
ist in der SA hinter dem Chef des Stabes der SA der vierthöchste Rang und 
würde in der Wehrmacht zwischen Oberst und Einsterne General angesiedelt 
sein127:

Bei der Erwähnung der Verhaftung Grafs 1923 verwechselt Rakobrandt aller- 
dings Landshut mit Landsberg. Die Oberste SA-Führung lehnt jedoch am  
16. Januar 1937 die Beförderung ab wegen des späten Wiedereintritts des Stan-
dartenführers Hans G r a f in die SA am 12.7.1932128. Weiter erfahren wir aus 
dem Schreiben von Rakobrandt, dass Graf 1937 auf Grund der Neugliederung 
der SA aus seiner Stelle als Standartenführer einer R-Standarte ausscheiden 
muss. Dafür wird Hans Graf am 1. April 1937 zum Sachbearbeiter SAR bei 
der Brigade 80 (Passau) ernannt129. Er hatte dazu am 11. Juli 1937 den schon 
oben erwähnten Personalfragebogen für die Anlegung der SA-Personalakte 



139

ausfüllen müssen, aus dem wichtige Informationen über ihn zu entnehmen 
sind130. Welche Aufgaben mit diesem Amt verbunden waren und ob Graf 
seine Dienstgeschäfte in Deggendorf erledigen konnte, ist nicht bekannt. Es 
verwundert sowieso, wie Graf seine Aufgaben als SA-Führer und Bürgermei-
ster mit seiner beruflichen Tätigkeit des Vorstehers des Büros der Überland-
werke Deggendorf vereinbaren konnte, wenn auch natürlich Rechtsrat Haas 
die eigentliche Verwaltungsarbeit erledigte. Graf ist zwar damit sozusagen in 
den Innendienst versetzt worden, seine SA-Kariere ist damit aber noch nicht 
zu Ende. Am 31. August 1938, also am Geburtstag von Hans Graf, stellt der 
Führer der Brigade 80, Hilmeyer, einen weiteren Personalantrag, Graf mit 
Wirkung vom 9.11.1938 zum Oberführer zu befördern131. Nach der erneu- 
ten Ablehnung dieses Antrag durch den Führer der Gruppe Bayer. Ostmark 
am 3. September 1938, gibt Grafs Brigadeführer noch immer nicht auf und 
stellt am 6. Dezember 1938 nochmals den Antrag 132:
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Wie man sieht, wurde dieses Mal der Antrag genehmigt und schon am 8. De-
zember vom Gruppenführer an die Oberste SA-Führung in München weiter-
geleitet133. Brigadeführer Hilmeyer hatte dem Personalantrag eine Beurteilung 
beigelegt. Auch dort findet sich noch immer der Passus: Sein Auftreten im 
Dienst könnte bestimmter sein, außer Dienst stets einwandfrei134.

Dennoch wird Hans Graf zum Jahrestag der Machtergreifung am 30. Janu-
ar 1939 zum Oberführer befördert. Hier der Bericht, den der Donaubote am  
28. Januar veröffentlicht:
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Anlässlich der Beförderung Grafs 
zum Oberführer veröffentlicht die 
Bayerische Ostwacht vom 28. Ja-

nuar 1939 dieses Bild des SA-Führers Graf, das die oben zitierte Beschreibung 
des Führers der Brigade 81 zu bestätigen scheint.
Als Graf am 26. August 1939 kurz vor Kriegsbeginn in die Wehrmacht ein-
tritt, scheidet er nicht aus der SA aus. Graf selbst behauptet zwar in seiner 
Erwiderung zur Klageschrift im Spruchkammerverfahren, dass er 1937 aus 
dem SA-Dienst ausgeschieden sei und in Deggendorf nur noch formell als 
Standortführer fungiert habe135. Die Tätigkeit als Referent bzw. Sacharbeiter 
bei der Brigade 80 verschweigt er. Andererseits gibt Graf im Meldebogen bei 
seiner Einlieferung ins Internierungslager selbst an, dass er von 1932 bis 1945 
in der SA gewesen sei136. Nach seiner Entlassung aus der Wehrmacht im Au-
gust 1943 scheint Oberführer Graf in der SA nicht mehr aktiv gewesen zu sein. 
In der Akte Hans Graf im Staatsarchiv München finden sich Hinweise, dass 
1944 das Ausscheiden Grafs aus der SA zumindest geplant war. So fordert am  
16. Juni 1944 der SA-Führer der Gruppe Bayerwald zur Vervollständigung der 
bei der Obersten SA-Führung und bei der Gruppe geführten Personalakte…, 
bis zum 1. Juli Personalunterlagen für den Oberführer Hans Graf  einzurei-
chen. Am 21. Juni 1944 unterschreibt Graf eine Erklärung, dass der Chef des 
Gesundheitsamtes der Obersten SA-Führung ermächtigt wird, Ärzte zu sei-
nen Gesundheitszustand  zu befragen. In einem weiteren Dokument bestätigt 
Graf, dass er von Brigadeführer Rahner darüber belehrt wurde, daß die Pflicht, 
Dienstgeheimnisse zu wahren, auch nach seinem späteren Ausscheiden aus der 
SA fortbesteht137.
Diese Aktivitäten scheinen auf das bevorstehende Ausscheiden des nun 54-jäh-
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rigen Oberführers hinzudeuten. Aber am 23. November 1944, als die formelle 
Ernennung Grafs zum Volkssturmführer des Kreises Deggendorf bevorsteht, 
wird noch immer von den Personalien des Kreisstabsführers SA-Oberführers 
Pg. Graf gesprochen138. 

Der Bürgermeister Hans Graf 
Der Stadtrat Deggendorf wurde auf Grund des Gleichschaltungsgesetzes vom 
31. März 1933, wonach die Länder-, Provinzial- und Kommunalvertretungen 
neu gebildet wurden und zwar nach der Verteilung der bei der bei der Reichs-
tagswahl vom 5. März auf die einzelnen Parteien entfallenen Stimmen, am  
22. April neu zusammengesetzt139. So wurde die NSDAP im Stadtrat Deggen-
dorf jetzt hinter der BVP die zweitstärkste Fraktion140:
Der Sprecher der NSDAP-Fraktion, Sebastian Weiß, beansprucht  in der 1. Sit- 
zung des neugebildeten Stadtrates am 26. April für seine Partei das Amt des 
2. Bürgermeisters, das bisher der BVP-Mann Josef Schneider innehatte. Dass 
ein NSDAP-Mann das Amt des 2. Bürgermeisters bekomme, sei im Interesse 
der Gleichschaltung in der Führung der Stadt mit der nationalen Bewegung141. 
Er fährt dann fort: Ich möchte noch hervorheben, daß unsere Forderung auf  
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Überlassung des 2. Bürgermeister-
postens kein Mißtrauen gegen die 
Arbeit und Person des bisherigen 
2. Bürgermeisters bedeuten soll. 
Als Kandidaten für den Posten des 
zweiten ehrenamtlichen Bürger-
meisters der Stadt Deggendorf er-
laube ich mir für unsere Fraktion 
unseren Pg. Diplomingenieur Graf 
vorzuschlagen. Warum Weiß die-
ses Amt nicht selbst angestrebt hat, 
lässt sich schwer sagen. Er ist ja ge-
rade im Begriffe, nach dem Weg-
gang Dr. Wendlers die Führung 
der Ortsgruppe zu übernehmen. 
Vielleicht wären zwei politische 
Ämter mit der Arbeit im Betrieb 
seines Vaters nicht zu vereinbaren 
gewesen. Als Führer der Standarte 
32 und als Sonderkommissar war 
Hans Graf zumindest im Frühjahr 
1933 der mächtigste Mann in Deg- 
gendorf. Dass er keinerlei kom- 
munalpolitische Erfahrung hatte  
und dass er erst seit 3 Jahren in 
Deggendorf wohnte, spielte bei 
den Nationalsozialisten keine 
Rolle. So wird Dr. Schlumprecht, 
von Deggendorf kommend, nach 
kurzer Dienstzeit im Bayerischen Innenministerium am 26. April 1933 zum 
Oberbürgermeister von Bayreuth ernannt142. Dr. Wendler wird nach eben-
falls recht kurzer Zeit bei der Politischen Polizei in München Oberbürger-
meister in Hof143. Der amtierende 2. Bürgermeister Schneider betont in sei- 
ner Antwort auf Weiß, dass es bisher zwar die Regel war, dass die stärkste  
Fraktion im Rathause auch den 2. Bürgermeister stellte. Er erklärt dann 
aber, dass die BVP-Fraktion auf einen Kandidaten verzichte und die 7 BVP-
Stadträte geschlossen für Herrn Graf stimmen werden144. So wird Graf  
auch mit den Stimmen der BVP- und der SPD-Fraktionen einstimmig zum  
2. Bürgermeister gewählt. Neben dem Dank an seinen Vorgänger spricht Graf 
in seiner Antrittsrede die Erwartung zur Zusammenarbeit aus, stellt aber eine 
Bedingung: Wir werden uns hierbei rückhaltlos hinter die Reichs- und Lan-
desregierung stellen und betrachten diese Bedingung als unbedingte Vorausset-
zung für ein gedeihliches Zusammenarbeiten145. 

Dr. Reus und sein 2. Bürgermeister scheinen ein recht distanziertes Verhältnis 
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zueinander gehabt zu haben. Es gab zu viele Reibungspunkte zwischen ihnen. 
So stand Dr. Reus natürlich den Schutzhaftmaßnahmen gegen seine frühe-
ren Parteifreunde von der BVP und besonderes gegen seine Beamten Strobel 
und Wolf kritisch gegenüber146. Schon im Sommer 1933 scheint die NSDAP 
Dr. Reus nicht mehr als den wichtigsten Entscheidungsträger der Stadt zu 
sehen. So wendet sich Stadtrat Schiller am 21. Juli in einem Schreiben über 
das angebliche Vergessen der Flaggenbüchsen bei der Vergabe der Pflaster- 
arbeiten nicht an Dr. Reus sondern an den 2. Bürgermeister Graf: Könnten Sie 
als Bürgermeister beim Stadtbauamt nicht erreichen, dass die wichtige Sache 
noch raschestens nachgeholt wird147. Graf leitet allerdings korrekterweise das 
Schreiben zur Kenntnisnahme und Stellungnahme sofort an Dr. Reus weiter. 
In seinem Antwortschreiben vom 27. Juli an Graf erklärt Dr. Reus, dass die 
Flaggenständer nicht vergessen worden seien und moniert, dass sich das Stadt-
ratsmitglied Schiller nicht direkt an den 1. Bürgermeister gewandt hat. Nur 
er sei für einschlägige Anordnungen zuständig. Er fährt dann sehr förmlich 
fort: Die unmittelbare Zusendung des Schreibens an mich bestätigt auch, dass 
Sie das Vorgehen Schillers in diesem Sinn korrigieren wollen, was im Interesse 
des Dienstbetriebes vom 1. Bürgermeister nur begrüßt werden kann. Als die  
NSDAP nach dem erzwungenen Rücktritt der BVP-Stadträte alle Stadträte 
stellt, werden deren Forderungen an den Bürgermeister immer bestimmter.  
Bezeichnenderweise wendet sich dabei immer Graf in schriftlicher Form an  
Dr. Reus und nicht der Ortsgruppenleiter Sebastian Weiß. So schreibt er am  
31. Juli 1933: Unsere Fraktion ist allgemein der Ansicht, dass zum Verwalter des 
städt. Elektrizitätswerkes Pg. Albert Höcht zu bestellen ist148. Am 3. August 
wendet sich Graf erneut mit einer Mitteilung an Dr. Reus, allerdings nicht als  
2. Bürgermeister sondern als Der Beauftragte des Sonderkommissars der 
O.S.A.F. für das Bez. Amt Deggendorf149:
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Der schroffe Ton dieser Mitteilung zeugt nicht grade von vertraulicher Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Bürgermeistern. Es war schon vorher zur per-
sönlichen Konfrontation gekommen. Als sich Dr. Reus vehement für die Haft-
entlassung der städtischen Beamten sowie von Stadtrat Glück und Studienrat 
Ott einsetzt, werden  Sonderkommissar Graf und SA-Führer Füchsle bei ihm 
vorstellig und warnen ihn: Gegenvorstellungen gegen verfügte Maßnahmen 
der Partei sind unerwünscht150. Der Höhepunkt der Auseinandersetzungen 
zwischen der örtlichen NSDAP und Dr. Reus scheint in der Stadtratssitzung 
vom 9. August erreicht worden zu sein. Graf selbst war bei dieser Sitzung nicht 
anwesend. Er befand sich in Urlaub. In dieser Sitzung stellte sich Dr. Reus 
zweimal gegen den geschlossen auftretenden NSDAP-Stadtrat und damit auch 
gegen den abwesenden 2. Bürgermeister Graf.  Die NSDAP-Fraktion hatte 
den Antrag gestellt, der Sparkassenangestellten Frieda Paur zu kündigen, um 
eine Stelle einzusparen. Dr. Reus stellt den Gegenantrag, Frl. Paur weiterhin zu 
beschäftigen. Sie habe 17 Jahre pflichtgemäß gearbeitet und hätte im Fall einer 
Ausstellung keinerlei Versorgungsbezüge. Daraufhin zieht Sebastian Weiß im 
Namen der gesamten Fraktion den Antrag zurück. Die Tatsache, dass die Fra-
ge, ob Frieda Paur gekündigt werden solle, nicht vorher geklärt wurde, zeigt 
wie wenig Kommunikation es zwischen dem Neumitglied Dr. Reus und seinen 
‚Parteifreunden‘ von der NSDAP gab. In einem Schreiben vom 28. Juni 1933 
an Graf beklagt sich Dr. Reus, dass er nach seinem Beitritt zur Partei  nicht 
zu den Fraktionssitzungen eingeladen worden sei. Deshalb liege der Gedanke 
nahe, dass er vielleicht nicht mehr als vollwertiges Mitglied der NSDAP ange-
sehen werde151. Dr. Reus schließt dieses Schreiben mit folgendem Satz: Liegt 
etwas gegen mich vor, so bitte ich unmittelbar mit mir Fühlung zu nehmen. 
Ich liebe meine Stellung, arbeite Tag und Nacht für sie, aber ich erkaufe sie 
mit keiner Unwahrheit... Der Hauptpunkt der Tagesordnung der Sitzung am  
9. August war jedoch die Beschlussfassung, dass152

Dr. Reus verlangt von der NSDAP Beweismaterial für die Behauptung, dass 
die beiden Beamten sich gegen die nationale Erhebung gehässig gezeigt hätten. 
Er bestreitet auch, dass der Stadtrat überhaupt rechtlich die Befugnis habe, ei-
nen Beamten der Stadt in den Ruhestand zu versetzen153. Trotzdem wird dieser 
Beschluss gegen den Willen des Bürgermeisters gefasst.  
Es gibt noch weitere Hinweise auf das gespannte Verhältnis zwischen Dr. Reus  
und dem NSDAP-Stadtrat. Am 4. August hatte der 2. Bürgermeister von  
Dr. Reus verlangt, den Stadtratseinlauf in erster Hand zu bekommen. Dr. Reus  
lehnt dies ab mit der Begründung dass er 1. Bürgermeister sei und Verantwor-
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tung zu tragen habe154. In der Sitzung vom 9. September 1933 befürwortet  
Dr. Reus das Gesuch von Bauführer Simperl, den Kaufpreis seines Baugrund-
stückes herabzusetzen. Doch der NSDAP-Stadtrat sieht sich nicht in der Lage, 
dem Gesuche zu entsprechen. In der gleichen Sitzung attackiert Weiß den 
langjährigen 1. Bürgermeister indirekt, als er die Schuldenlast beklagt, die der  
NSDAP-Stadtrat angetreten hat.
Das Verhältnis zwischen 1. und 2. Bürgermeister, sowie zwischen Dr. Reus und 
dem NSDAP-Stadtrat war so zerrüttet, dass die Absetzung von Dr. Reus nur 
noch eine Frage der Zeit war. Am 19. Oktober leitet Dr. Reus seine letzte Stadt-
ratssitzung. Dann wird er gezwungen, seinen Rücktritt einzureichen. Dies ist 
ein Teil des Protokolls des Beschlusses vom 31. Oktober 1939:
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Beide Zeitungen in Deggendorf drucken den Wortlaut dieser Erklärung ab. 
Die Bayerische Ostwacht vom 2. November 1933 fügt allerdings noch einen 
gehässigen Kommentar hinzu: Man muß Dr. Reus als besonderes Geschick an-
rechnen, sich den jeweils bestehenden Umständen sowie der politischen Situa-
tion angepaßt zu haben. Damit spielt der Verfasser wohl auf den Beitritt von 
Dr. Reus zur NSDAP an, der nicht wie in der Erklärung behauptet, im März 
sondern am 26. April 1933 stattgefunden hatte155.
Noch am 30. Oktober hatte Dr. Reus die Protokolle der Sitzung vom 19. Ok-
tober, die bis dahin schon fertiggestellt waren, unterschrieben. Die zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht fertiggestellten Protokolle unterschreibt Hans Graf. 
Dieser übernimmt am 2. November 1933 ab 10 Uhr vormittags offiziell die 
Geschäfte bis zum Antritt des neuen rechtsk. Bürgermeisters156. In der Nach-
barstadt Plattling geschieht Ähnliches. Dort wird in der Stadtratssitzung vom  
3. November 1933 unter dem Vorsitz des 2. Bürgermeisters Apfelbeck be-
schlossen, den 1. Bürgermeister Grillmaier zu veranlassen, seinen Erholungs-
urlaub anzutreten und nach Ablauf desselben freiwillig in Pension zu gehen, 
letzteres im Interesse der Gemeindefinanzen157. Begründet wurde dieser Be-
schluss etwas vage damit, daß BM Grillmaier sich nach dem 5. März innerlich 
wohl umgestellt habe, jedoch nach alter Manier weitergearbeitet habe, anstatt 
die für Nationalsozialisten notwendige Arbeitsfreudigkeit zum Wohl des Volks-
ganzen an den Tag zu legen. Am 23. November wird einstimmig der Ortgrup-
penleiter, Stadtrat Karl Egner, zum berufsmäßen 1. Bürgermeister der Stadt 
Plattling gewählt. Egner ist ein Nationalsozialist der alten Garde, gehört der 
NSDAP seit 1923 an und ist Sturmführer der SA158. Im Vergleich zu ande-
ren Bürgermeistern hat sich Dr. Reus relativ lange in seiner Stellung gehalten. 
So gab in Würzburg Oberbürgermeister Dr. Löffler dem Druck der SA nach 
und resignierte am 23. März159. Für ihn wurde als Erster kommissarischer Bür-
germeister Stellvertreter … am 24. März der Kreisleiter der NSDAP-Studien-
rat Theo Memmel eingesetzt. Der Nürnberger Oberbürgermeister Hermann 
Luppe trat am 12. März auf das nachdrückliche Anraten des mittelfränkischen 
Regierungspräsidenten Gustav Rohmer und des Polizeipräsidenten Heinrich 
Gareis seinen Urlaub an, aus dem er nie mehr in sein Amt zurückkehrte160. 
In Stuttgart blieb zunächst Oberbürgermeister Lautenschläger im Amt. Je-
doch verfügte der am 16. März als Staatskommissar eingesetzte Dr. Karl Strö-
lin, dass alle Angelegenheiten wichtiger Art ihm vorzulegen sind: In Zwei-
felsfällen ist meine Entscheidung einzuholen161. Obwohl OB Dr. Sittler von 
Passau in der außerordentlichen Sitzung vom 30. März 1933 ankündigte, dass 
er und die gesamte Stadtverwaltung die nationale Regierung bei ihrer Aufbau-
arbeit rückhaltlos unterstützen werden, wurde er dennoch am 27. April vom 
neu zusammengesetzten Stadtrat nur mehr zum berufsmäßigen zweiten Bür-
germeister gewählt. Sonderkommissar Max Moosbauer wird ehrenamtlicher 
1. Bürgermeister162. Christoph Wagner zeigt in seiner Dissertation über den 
Nationalsozialismus in der Stadt Passau auf, dass in der Weimarer Republik 
zumindest in den Großstädten der Typ des Oberbürgermeisters charakteristisch 
war, der Hochschulstudium mit einem juristischen Examen abgeschlossen hat-
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te und dann die Verwaltungslaufbahn eingeschlagen und durchlaufen hatte163. 
Wagner zitiert dann Matzerath, der zwischen fünf Gruppen von Oberbürger-
meistern in der NS-Zeit differenziert, nämlich den Alten Kämpfern, den NS-
Prominenten, den NS-Juristen, den Märzgefallenen und den Nationalsozialis-
tischen Fachleuten164.
Im November 1933 beginnen auch in Deggendorf verstärkt die Spekulationen 
über den kommenden Bürgermeister. Der Bürgermeister wurde schon seit 1924 
nicht mehr direkt von den Bürgern gewählt165, sondern vom Gemeinderat oder 
Stadtrat. Nach der Machtübernahme durch die Nationalsozialisten und der 
Gleichschaltung der Stadt- und Gemeinderäte wird das Führerprinzip schon 
vor der endgültigen Regelung durch die Deutsche Gemeindeordnung vom 
30. Januar 1935 auch auf die Bürgermeisterwahl übertragen, so dass die Wahl 
der Zustimmung der staatlichen Behörden bedurfte, bei uns des Bezirksamtes. 
Der Donaubote vom 2. November 1933 kündigt die Suche nach einem neuen 
Bürgermeister an: Da die Stadt eines rechtsk. Bürgermeisters bedarf, wird die 
Stelle zur Besetzung ausgeschrieben werden. Bei der Auswahl der Bewerber, 
die in engstem Einvernehmen mit der Gauleitung der NSDASP geschieht, wird 
die Forderung nach einem 100 prozentigen Nationalsozialisten obenan stehen. 
So wird bei den Verhandlungen im Vorfeld der ‚Wahl‘ von Hans Graf zum 
Bürgermeister klar ersichtlich, dass die Gauleitung  die Entscheidung darüber 
trifft, wer als Kandidat in Frage kommt. Diese Vorgänge zeigen aber auch, 
dass es nicht von vorneherein klar war, dass Graf dieses Amt bekommt. Seine 
führende Position bei den Überlandwerken und seine Stellung als Standarten-
führer waren Aufgaben genug. So hatte sich offensichtlich die Gauleitung am  
7. November 1933 an den amtierenden 2. Bürgermeister Graf mit dem Auftrag 
gewandt, sich nach einem geeigneten Bürgermeisterkandidaten umzusehen. 
Dieses Schreiben beantwortet Graf am 15. November und schlägt vor, einen 
Reichstagsabgeordneten für das Amt auszuwählen166.
Interessant ist, dass nicht so sehr die juristische Vorbildung des Kandidaten, 
sondern die Stellung als Reichstagsabgeordneter wichtig ist, weil dieser im Ge-
nuß monatlicher Vergütung ist und die Stadt aus diesem Grund finanziell wenig 
beansprucht würde167. Gegebenenfalls könne man ja den Posten eines juristisch 
gebildeten Rechtsrats schaffen, was auch im Falle einer Kandidatur Grafs zu-
treffen würde. Zwei Wochen später teilt Graf dem stellvertretenden Gauleiter 
Ruckdäschl mit, dass er und Sebastian Weiß erfolgreiche Verhandlungen mit 
dem Reichstagsabgeordneten Erbersdobler geführt hätten. Auch der Stadtrat 
halte diese Lösung für gut, und auf Grund seiner Auftritte als Redner sei er der 
Bevölkerung in Deggendorf bekannt. Graf bittet dann die Gauleitung, gegen 
die Berufung des Bürgermeisterpostens durch Erbersdobler keine Einwände 
zu machen (S. 149).
Daraus wird klar, dass die NSDAP entscheidet, wer Bürgermeister in Deggen-
dorf wird. Die den Prozess abschließende Wahl durch den Stadtrat ist Maku-
latur. Es ist nicht bekannt, warum Erberdoblers Vorsprache beim Gau offen-
sichtlich keinen Erfolg hatte. Es stellt sich auch die Frage, ob der Vorstoß von 
Graf und Weiß ernst gemeint war. Es könnte sich natürlich um Spiegelfechterei 
gehandelt haben, um sich nicht selbst vorzuschlagen. Das Argument, dass die  
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Lösung Ebersdobler für die Stadt finanziell günstig sei, ist nicht zutreffend. Ein 
ehrenamtlicher Bürgermeister bekommt sowieso nur eine kleine finanzielle 
Aufwandentschädigung. So bekommt Graf gemäss Art. 114 der Gemeindeord-
nung eine monatliche Aufwandsentschädigung in Höhe von 80 RM168. Da Deg- 
gendorf mehr als 10.000 Einwohner hat, muss die Stadt dem ehrenamtlichen 
Bürgermeister einen Juristen als Rechtsrat zur Seite stellen, dessen Gehalt bis 
zu 8.000 RM im Jahr betragen kann.
Am 2. Dezember versucht die Bayerische Ostwacht die Art und Weise der fak-
tischen Ernennung des Bürgermeisters durch die NSDAP ideologisch zu be-
gründen: Auch die für eine Stadt  wichtige Bürgermeisterfrage wurde aus der 
erhitzten Sphäre der Volksmeinung, des Debattierens und Spekulierens heraus-
gestellt, hingestellt in das Verantwortungsbewußtsein der Männer, auf die wir 
Nationalsozialisten uns seit Jahren verlassen konnten, auf die wir jetzt auch in 
diesem Augenblick vertrauen. Der Artikel fährt dann fort mit der Information, 
dass die Person des Bürgermeisters noch nicht bekannt sei: Nicht auf Namen 
und Dinge kommt es an. Die Idee unserer Weltanschauung verbindet uns und 
schweißt uns zusammen. Auch mit unserem kommenden Bürgermeister.
Und dieser neue Bürgermeister wird Hans Graf sein. Dies ist spätestens am 
15. Dezember klar. Unter der Überschrift Die Weichen für die Ernennung 
Grafs sind gestellt stellt der Donaubote Überlegungen an, dass die Stadt einen 
Rechtsrat beim Stadtrat 
anstellen muss, da Graf 
nicht Jurist ist, also nicht 
rechtskundiger Bürger-
meister sein kann. Die 
Stelle sei bereits ausge-
schrieben.
In einer außerordentli-
chen Sitzung des Stadtrats wird Hans Graf am 2. Januar 1934 zum 1. Ehren-
amtlichen Bürgermeister der Stadt Deggendorf ‚gewählt‘169 (S. 151).
Die Aussage des Protokolls, dass  Graf mit allen gegen 1 Stimme gewählt wur-
de, ist etwas irreführend. Es handelt sich dabei um keine Gegenstimme sondern 
um einen leeren Stimmzettel, wahrscheinlich von Graf selbst abgegeben170. So 
schreibt der Donaubote dann auch: Herr Stadtrat Weiß stellte fest, daß Herr 
Graf einstimmig zum 1. Ehrenamtlichen Bürgermeister der Stadt Deggendorf 
gewählt sei. Im Sitzungsprotokoll vom 2. Januar findet sich dieser Satz aller-
dings nicht. Nach den Glückwünschen von Sebastian Weiß wendet sich Graf 
an den Stadtrat. Hier der Bericht im Donauboten:
Der neugewählte 1. Bürgermeister Graf dankte für das grosse Vertrauen, das 
ihm vom gesamten Stadtrat durch diese Wahl entgegengebracht wurde. Er wis-
se dieses Vertrauen zu schätzen, sei sich auch der Bürde bewusst, die er mit dem 
neuen Amt zu übernehmen habe und versichert, dass er seine ganze Kraft ein-
setze, die Geschicke der Stadt Deggendorf im Sinne des Führers und der Partei 
zu leiten. Unter dieser Versicherung erkläre er die Annahme der Wahl.
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Von der Wahl eines 2. Bürgermeisters wurde abgesehen, da der für diesen Pos- 
ten in Aussicht genommene Parteigenosse Lehrer Brandl noch nicht 12 Monate 
in der Stadt Deggendorf ansässig , somit noch nicht gewählt werden könne171.  
Hanns Brandl war erst im September 1933 als Volksschullehrer von Ruhmanns-
felden nach Deggendorf gekommen. Grund für diese Versetzung nach Deg-
gendorf dürfte die Übertragung der Kreisleitung an ihn im Jahr 1933 sein172. 
Was allerdings verwundert, ist, dass der Kreisleiter bei diesem wichtigen Ereig-
nis nicht anwesend ist. Auf Antrag von Stadtrat Stadler wird dann einstimmig 
der Fraktionsvorsitzende und Ortsgruppenleiter Sebastian Weiß zum Stellver-
treter des 1. Bürgermeisters gewählt. Damit sind die Koordinaten der Macht- 
verteilung in der örtlichen NSDAP-Führung vorläufig festgelegt. In dem sich 
daraus entwickelnden Machtspiel wird Hans Graf der Verlierer sein.
Der Donaubote vom 4. Januar beschreibt das Geschehen nach der Sitzung: 
Nach der öffentlichen Sitzung spielte die Gruppenkapelle des F.A.D., die im 
schmucken Ehrenkleid des Deutschen Arbeitsdienstes antrat, unter Leitung 
Herrn Musikmeisters Bornkessel zu Ehren des neuen Bürgermeisters vor dem 
Rathaus einige Musikstücke; das Horst-Wessel-Lied und Deutschlandlied san-
gen zum Abschluß alle Umstehenden mit erhobener Rechten mit. Auf Einla-
dung konzertierte die Kapelle dann im Holmersaal.
Einen Monat später bestätigt die Regierung von Niederbayern und der Ober-
pfalz im Einvernehmen mit der Gauleitung173 die Wahl:
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Der neue Bürgermeister ist zwar Standartenführer, aber er ist kein Jurist. So be-
schließt in der Plenarsitzung vom 18. Januar 1934 der Stadtrat einstimmig, ein 
berufsmäßiges Stadtratsmitglied dem Stadtrat zuzuwählen174. Ebenso einstim-
mig wird dann der Rechtsanwalt Josef Haas aus Landshut ohne Gegenkandi-
daten gewählt. Josef Haas hatte 1932 seine 2. Juristische Staatsprüfung abge-
legt. Am 1. November 1931 war er der NSDAP beigetreten und im April 1933 
trat er in Landshut in die SS ein175. In der SS in Deggendorf erreicht er später 
den Rang eines Oberscharführers, was dem Rang eines Feldwebels entspricht. 
Josef Haas wird als 1. Beigeordneter der Stadt bis 1939 eine wichtige Rolle 
in der Führung der Stadtverwaltung aber auch im Stadtrat spielen. Er nimmt 
zum ersten Mal am 14. Februar an der Stadtratssitzung teil. Im Protokoll die-
ser Sitzung ist auch der Dienstvertrag mit Rechtsrat Josef Haas abgedruckt176. 
Dort heißt in §6: a) Herr Haas erhält ein Grundgehalt von 6.4OO RM, stei-
gend nach zwei Jahren um 600 RM, nach weiteren zwei Jahren um 500 RM 
und nach weiteren zwei Jahren um ebenfalls 500 RM bis zur Erreichung des 
Endgehalts von 8.000 RM. Zum Grundgehalt kommen noch dazu das Woh-
nungsgeld sowie sämtliche Zulagen der vergleichbaren Staatsbeamten. In der 
Direktorialverfügung des Stadtrates Deggendorf vom 4. Juni 1934 wird Haas 
als Stellvertreter des 1. Bürgermeisters   bestimmt. Während wir über seine 
Tätigkeit als Rechtsrat und 1. Beigeordneter klare Informationen haben, bleibt 
seine Rolle in der SS undurchsichtig. In seiner Erwiderung an den öffentlichen 
Kläger gibt Haas an, dass er 1933 in Landshut aus motorsportlichen Gründen in 
den Motorsturm der SS eingetreten sei177. Haas gibt weiter an, dass es 1934 in 
Deggendorf keine SS-Einheit gegeben habe, und als eine solche 1937 aufgestellt 
wurde, habe er sich aus Zeitgründen geweigert, am Dienst teilzunehmen. Diese 
Aussage stimmt so nicht. Der Donaubote vom 20. September 1935 druckt eine 
Bekanntgabe des Führers des Sturmbanns II/31 mit dem Inhalt ab, dass sich in 
Deggendorf seit 18. September eine Adjudantur seines  SS-Sturmbannes be-
finde. Der wahrscheinlich 
sich im Aufbau befindli-
che SS- Sturm in Deggen-
dorf trägt den Namen SS 
Sturm 8/31.

Im Bericht über die Feier 
des 9. November 1935 in 
Deggendorf heißt es un- 
ter anderem: In feierli-
cher Weise erfolgte die 
Überführung von 6 Hit-
lerjungen in die SS und 
eines Hitlerjungen in den  
SA-Reitersturm. Durch  
Berühren der  Fahne und  
durch Handschlag ver- 



154

pflichteten sich die Jungen diesen Kampfformationen178. Zu diesem Zeitpunkt 
muss es also in Deggendorf einen SS-Sturm gegeben haben oder dieser zu-
mindest sich im Aufbau befunden haben. Allerdings scheint der Sturm nicht 
sehr aktiv gewesen zu sein. Im Jahr 1936 wird er nur einmal in der Zeitung 
erwähnt, nämlich im Bericht über die Wintersonnwendfeier179. Der offensicht-
lich nutzlose Führer der Deggendorfer SS wurde unter Beteiligung von Josef 
Haas abgesetzt. Nach eigener Aussage habe er dann für kurze Zeit. bis sich ein 
geeigneter Führer fand, selbst die Leitung der SS in Deggendorf übernommen, 
die laut Spruchkammerprotokoll nicht größer als 15–20 Mann stark war180:

Dieser Quellentext  soll die Aussage von Josef Haas darstellen. In ihrer fehler-
haften und primitiv anmutenden Diktion  passt sie aber nicht zu Josef Haas. 
Außerdem enthält sie Tipp- und Rechtschreibfehler, die man sonst bei dem 
Juristen Haas nicht findet. Wann genau die Absetzung  des SS-Führers in Deg- 
gendorf stattfand, ist nicht bekannt. Der junge Forstassessor, den Haas er-
wähnt, dürfte auf keinen  Fall der spätere SS-Sturmbannführer Willibald Faust 
sein. Denn laut Meldekarte ist dieser bei seinem Zuzug nach Deggendorf im 
Mai 1937 schon 54 Jahre alt. Faust, dessen Berufsangabe auf der Meldekarte 
Sturmbannführer lautet, scheint sofort die Führung der SS-Einheit übernom-
men zu haben, denn die SS Deggendorf veranstaltet unter seiner Führung 1937 
zum ersten Mal  mit der HJ eine eigene Sonnwendfeier. Dabei richtet der SS-
Sturmbannführer Faust mahnende Worte an die deutsche Jugend181. Am 31. Ja- 
nuar 1939 wird er zum SS-Obersturmbannführer befördert, was dem Rang ei-
nes Oberst entspricht182. Er verlässt allerdings Deggendorf schon wieder am  
1. Mai 1939 und zieht nach Passau um. Haas selbst wird in seiner Deggendorfer 
Zeit zum Oberscharführer (Feldwebel) befördert. Am 21. August 1939 verlässt 
Haas Deggendorf und tritt seine Stelle als Bürgermeister von Lindau an. Dort 
wird er zum Untersturmführer (Leutnant) befördert, jedoch ohne Befehlsge-
walt und Anordnungsbefugnis183. Haas betont, die Beförderung habe nur we-
gen seiner Stellung als Bürgermeister der Stadt Lindau stattgefunden. Der wei-
tere Weg von Josef Haas  wurde schon in einem anderen Beitrag des Verfassers 
beschrieben und braucht hier nicht mehr behandelt werden184.
Am 15. März 1934 findet die feierliche Vereidigung von Bürgermeister Graf 
statt. Es ist ein großes Fest, wie der Donaubote schreibt, bei dem alles, was 
in der Partei Rang und Namen hat, teilnimmt – wiederum mit Ausnahme des 
erkrankten Herrn  Kreisleiters Brandl.  
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Hans Graf ist bis zu seiner Einziehung zur Wehrmacht Ende August 1939 Bür-
germeister der Stadt Deggendorf  und bleibt es zumindest  formell  bis zum  
28. April 1945, obwohl er nach seinem Ausscheiden aus der Wehrmacht 1943 
nicht mehr sein Amt antritt. Sebastian Weiß führt seit September 1939 bis zur 
Einnahme Deggendorfs durch die Amerikaner die Geschäfte, unterzeichnet 
aber immer mit i.V.Weiß.
Welche Stellung hat nun 
Hans Graf als Bürgermei-
ster von Deggendorf? In 
der Deutschen Gemeinde 
Ordnung (DGO) vom 
30. Januar 1935 werden Stellung und Aufgabenbereiche der Bürgermeister, wie 
sie sich seit der Machtergreifung 1933 entwickelt hatten, festgeschrieben. Die 
DGO galt für das gesamte Reich und wird auch von Historikern als eine der 
wenigen Reformen von Rang der Nationalsozialisten anerkannt185. Bernhard 
Gotto wählt als Überschrift für das Kapitel  über die Gemeindeordnung die 
Formulierung Geordnete Verhältnisse: Die Einführung der Deutschen Ge-
meindeordnung186. In der DGO verkörpert der Bürgermeister das Führerprin-
zip. So heißt es in §6(1): Leiter der Gemeinde ist der Bürgermeister. Er wird 
von den Beigeordneten vertreten187. Laut §37 ist der Bürgermeister Dienstvor-
gesetzter aller Beamten, Angestellten und Arbeiter der Gemeinde. Er stellt sie 
an und entläßt sie. Er ist es auch, der die Entscheidungen trifft. Die Ratsherren 
sind nicht mehr Beschlussorgan sondern stehen dem Bürgermeister beratend 
zur Seite. Bernhard Gotto sieht dies allerdings als nicht mehr als die juristische 
Überformung einer schon längst geübten und eingespielten Praxis188. Seit nur 
mehr Nationalsozialisten in den Stadtparlamenten saßen, war Einstimmigkeit 
bei Beschlüssen die Norm.
Das bisher Gesagte könnte den Eindruck vermitteln, dass der Bürgermeister 
eine weitgehend von Partei und Staat unabhängige, starke Stellung hatte. Die-
ser Eindruck bedarf aber der Relativierung. So konnte sich der Bürgermeister 
nicht auf das Votum der Bevölkerung stützen. Er wird laut D60 vielmehr in 
einem komplizierten Zusammenwirken von Partei, staatlichen Aufsichtsorga-
nen und Gemeinde bestellt (S. 157).
Dies ist die Rollenverteilung: Die Partei erhielt das Vorschlagsrecht, die Auf-
sichtsbehörden das Zustimmungsrecht und die Gemeinde das formelle Ernen-
nungsrecht189. Die mangelnde Bindung zwischen bestellten Bürgermeister und 
Bevölkerung wird noch verstärkt durch die Tatsache, dass die Bürgermeister 
zum Teil aus anderen Städten oder Landesteilen kamen. Die zwei Deggendor-
fer, Dr. Wendler und Dr. Schlumprecht, die zu Oberbürgermeistern in Hof bzw. 
Bayreuth bestellt wurden, sind Beispiele dafür. Der Bürgermeister war zwar 
in seinen Entscheidungen grundsätzlich frei und nicht von Beschlüssen seiner 
Ratsherren abhängig. Bernhard Gotto bemerkt aber richtig, dass jeder Ober-
bürgermeister gut daran tat, die Wünsche und Meinungen der Parteiemissäre  
zu achten, die ihm als Ratsherren zur Seite standen190. Hans Graf wird dies in 
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mindestens einem Fall nicht tun. In 
§6 der DGO heißt es: Zur Sicherung 
des Einklangs der Gemeindeverwal-
tung mit der Partei wirkt der Beauf-
tragte der NSDAP bei  bestimmten Angelegenheiten mit. Peter Löw zeigt in 
seiner Arbeit Kommunalgesetzgebung im NS-Staat detailliert auf, in welchen 
Paragraphen der DGO der Bürgermeister der Sonderaufsicht der Aufsichtsbe-
hörde unterstellt war191. Der Bürgermeister ist Beamter im Sinne des DGB und 
ist somit dem Beamtenrecht unterworfen192. Ab 1937 sind mit ganz wenigen 
Ausnahmen alle Bürgermeister Parteimitglieder und somit der parteiinternen 
Disziplin und Weisungsgewalt unterworfen193. Das sehr bestimmte Auftreten 
des Ortsgruppenleiters Sebastian Weiß gegenüber Bürgermeister Graf, sowie 
das gespannte Verhältnis zwischen Kreisleiter Brandl und dem Bürgermeister 
werden noch Gegenstand dieser Abhandlung sein. Peter Löw fasst seine Be-
schreibung der Stellung des Bürgermeisters auf folgende Weise zusammen194:
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Von den Fragen und Problemen, die Hans Graf als Bürgermeister angepackt 
und gelöst oder nicht gelöst hat, sollen hier nur die behandelt werden, die ihn 
über längere Zeit hin beschäftigt haben. Es sind dies die Vollmuth-Fabrik, der 
Krankenhausbau, der geplante Bau eines Sommerbades, aber auch das Ver-
hältnis des Bürgermeisters zur Partei und deren führenden örtlichen Funktio- 
nären.
Bei der kritischen Betrachtung der  Leistung Grafs als Bürgermeister müssten 
natürlich noch weitere Themen behandelt werde. Einige seien hier genannt:  
die Eingemeindung von Schaching, die Regulierung des Bogenbachs und des 
Kohlbachs, die Pflasterung der Stadtplätze und der Adolf-Hitler-Straße, die 
Anstrengungen zur Beschaffung von Wohnraum, die Schaffung von Arbeits-
plätzen – von den Nationalsozialisten propagandistisch Arbeitsschlacht titu-
liert –, die Tätigkeit des Winterhilfswerks, die Wiederbelebung des Deggen-
dorfer Volksfestes, die Gestaltung des Nationalsozialistischen Feierjahres in 
Deggendorf, aber auch die Behandlung der Juden und politischen Gegner in 
Deggendorf, das Verhältnis der Deggendorfer nationalsozialistischen Führung  
zu den Kirchen. Zwei dieser Themen wurden in Aufsätzen in den Deggendor-
fer Geschichtsblättern schon behandelt195. Andere  Themen sollen in  weiteren 
Arbeiten über den Stadtrat Deggendorf aufgegriffen werden.

Die Vollmuth-Fabrik
Das Problem der Vollmuth-Fabrik hatte Graf von seinem Vorgänger Dr. Reus 
geerbt. Lorenz Vollmuth hatte in Schaching in unmittelbarer Nähe des Bahn-
hofs eine Holzwarenfabrik aufgebaut. Dazu erwarb er 1902 ein Areal von 4,47 
Tagwerk entlang der heutigen Stadtfeldstraße196. Auf der anderen  Straßenseite 
baute er auf einem 10.000 qm großen Grundstück ein Wohnhaus, die soge-
nannte Vollmuth-Villa. 
Das Geschäft mit Rodelschlitten, Leiterwagen, Kastenwagen, Kindermöbeln 
und Feldstühlen197 schien zu florieren. Im Jahr 1915 hatte Vollmuth 31 männ-
liche Mitarbeiter, 4 weibliche zwischen 16 und 21 Jahren, 4 weibliche über 21 
Jahren und 15 junge Leute von 14–16 Jahren198. Der Unternehmer Vollmuth 
war bekannt für seine Großzügigkeit gegenüber seinen Arbeitern und für 
sein soziales Engagement. Er war lange Jahre im Gemeinderat Schaching tä-
tig, war Ehrenbürger der Gemeinde und wurde 1924 mit dem Ehrentitel eines 
Kommerzienrates199 ausgezeichnet. Aber er war auch der Schwiegervater von 
Gregor Straßer. Bei der Hochzeit soll Vollmuth seiner Lieblingstochter Else 
eine großzügige Mitgift gegeben haben, mit der Gregor Straßer den Kauf ei-
ner Drogerie in Landshut finanzierte200. Doch dann kommt es 1928 zur finan- 
ziellen Katastrophe: Die Firma Vollmuth GmbH musste am 7. August 1928 
den Konkurs anmelden201. Am 9. August erklärte Vollmuth, daß er durch die 
eingetretenen Verhältnisse gezwungen sei, seine Stelle als Gemeinderat nieder- 
zulegen202. Der Gemeinderat Schaching sieht diesen Schritt als nicht nötig an  
und bedauert ihn sehr wegen seiner vorzüglichen Dienstleistung bei der Fi- 
nanzkommission. Als Grund für den Konkurs nennt das Protokoll mehrere 



159

schlechte Wirtschaftsjahre203. Ob es daneben noch andere Gründe gab, wie die 
großzügigen Mitgiften für seine zwei Töchter oder seine großzügigen Spen- 
den, sei dahingestellt.
Am 24. September 1929 wird 
die Vollmuth-Fabrik im Nota-
riat versteigert. In der Stadtrats-
sitzung am 6. September hatte 
der Stadtrat darauf gedrängt, 
dass der Termin in möglichst 
vielen Zeitungen bekannt ge-
geben wird, um möglichst viele 
Interessenten anzusprechen204. 
Der Donaubote vom 24. Sep-
tember 1929 bringt einen kur-
zen Bericht über die Versteige-
rung: 
Die Stadt scheint mit der Erstei-
gerung der Fabrik ein Schnäpp-
chen bekommen zu haben, 
denn noch am 26. Oktober 1925 war die Kapitaleinlage der beiden Eigentümer 
Vollmuth und Vigl auf 150.000 RM festgesetzt worden205.
Die Vollmuth-Villa samt Grundstück fiel bei der Versteigerung am 12. Januar 
1931 für 21.000 RM wiederum der Stadt zu. Der Donaubote meldet im März 
1931 dazu206: Mehrere Kaufliebhaber sollen bereits vorhanden sein. Darun-

Das Wohnhaus der Familie Vollmuth in der Deggendorfer Stadtrandgemeinde Schaching nahe dem 
Hauptbahnhof Deggendorf. Im Hintergrund links die Gebäude der Vollmuthschen Holzwaren- 
fabrik. Aufnahme aus der ersten Hälfte der 1920er Jahre

 (Quelle: Heinrich Egner, Else Straßer, in: Landshuter Zeitung 18.09.2004)
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ter waren laut Stadtratsprokoll die Schachinger Karl Kandler und der Dach- 
deckermeister Singer. Doch es sollte noch Jahre dauern, bis das Haus am  
11. August 1938 an den Fleischbeschautierarzt Dr. Habereder für 24.000 RM 
verkauft wird.
Mit der Nutzung oder dem Verkauf der Fabrik tat sich die Stadt schwer. Da 
man die durch den Konkurs verlorenen Arbeitsplätze wiederherstellen woll-
te, sollte die Fabrik als Ganzes erhalten werden, und man suchte nach einem 
Käufer aus der gleichen Branche, der sich aber nicht fand. So versuchte man, 
mit Verpachtungen und Vermietungen einzelner Teile des Geländes zumindest 
etwas Geld herauszuholen. Der Stadtrat verpachtete 1930 an die St. Kathari-
nen Stiftung den gesamten Lagerplatz zur Lagerung von Windbruchholz für 
200 RM pro Jahr207. Später vermietete die Stadt den Werkzeugraum der Fabrik 
an den Holzfabrikanten Franz Weber, bekam aber gleich Probleme mit ihm, 
als dieser auf dem Gelände der Fabrik Benzin und Gas lagern wollte208. 1932 
wurde im Verwaltungsgebäude der Fabrik eine Wohnung eingebaut und die 
die Büroeinrichtungsgegenstände auf die städtischen Büros verteilt209. Auch 
mit dieser Wohnung hatte die Stadt wenig Glück. Der erste Mieter scheint der 
Privatier Imhoff gewesen zu sein, der laut Stadtratsprotokoll vom 2. August 
1933 bei seinem Auszug 1933 einen enormen Wasserschaden verursachte, da 
er im 2. Stockwerk einen Wasserhahn offen ließ, und dies erst am nächsten 
Tag bemerkt wurde. Diese Wohnung wurde dann an den Gruppenführer des 
in Deggendorf neu organisierten Freiwilligen Arbeitsdienstes (FAD), Kapitän-
leutnant Gustav Amberger, vermietet. Die Stadt musste jedoch für die Woh-
nung immer wieder kostspielige Reparaturen vornehmen. So meldet Amberger 
am 30. August der Stadt, dass sein Vormieter Imhoff  in der Waschküche die 
Wasserleitung herausgerissen habe und die elektrische Klingel mitgenommen 
habe. Auch die Beleuchtung in der Küche sei weg210. Er bittet dann im Sep-
tember den Stadtrat, einen schadhaften Ofen zu reparieren und einen weiteren 
Ofen anzuschaffen211. Im August hatte der Stadtrat 200 RM zum Einbau eines 
Bades genehmigt. Als Amberger die genehmigte Summe um 48,15 RM über-
schreitet, lehnt der Stadtrat jedoch die Erstattung der Mehrsumme ab212. Die 
Stadt hatte schon am 12. Mai 1933 ihre Bereitschaft erklärt, ein Arbeitsdienst-
lager in Deggendorf einzurichten213. Man erwartete sich eine Ankurbelung der 
heimischen Wirtschaft und die Chance, den Freiwilligen Arbeitsdienst  in der 
bisher zum größten Teil unbenutzten Vollmuth Fabrik unterbringen zu kön-
nen. Allerdings wäre der dafür notwendige Ausbau der Fabrik mit erheblichen 
Kosten verbunden gewesen. Nach Berechnungen des Stadtbauamtes hätten 
diese 50.000 RM betragen214. Außerdem würden auch die von der Firma Weber 
benutzten Räume gebraucht werden.  So kündigte die Stadt dem Fabrikanten 
Weber am 12. Juli 1933 vorsorglich215:
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Zwei Tage später wandte sich 
Dr. Reus an den Gemeinde-
rat Schaching mit der Bitte 
um Zusammenarbeit bei den 
Planungen, denn Deggendorf 
bezw. Schaching (Räume der 
Vollmuth-Fabrik) könne ein 
grösseres Arbeitsdienstlager er- 
reichen, wenn wir mit entspre-
chenden Projekten aufwarten 
können216. Doch aus den Plä-
nen mit der Vollmuth-Fabrik 
wurde nichts. Der Donaubote 
vom 2. August 1933 meldet, 
dass der FAD in Deggendorf 
in den Räumlichkeiten der 
Heil- und Pfleganstalt ein 
Gruppenstammlager errichtet:
Wie der Bericht zeigt, kommt 
das Arbeitsdienstlager in der 
ehemaligen Heil- und Pfle-
geanstalt der Stadt sehr teuer. 
Sie muss für die Jahresmiete 
von 600 RM und die Kosten 
für Heizung, Wasser und 
Strom aufkommen. Der FAD 
stellt der Stadt in Aussicht, 
dass noch ein zweites Lager 
nach Deggendorf kommen 
würde, wenn das 2. Gebäu-
de – Vollmuth-Fabrik – aus-
gebaut sei217. Angesichts der 
hohen Belastung, die das Ar-
beitsdienstlager der Stadt ver-
ursacht, sieht man aber von 
weiteren hohen Investitionen 
in das Gebäude ab. So stellt 
die Stadt in einem Schreiben 
an die Arbeitsgauleitung am 
23. Januar 1934 fest, dass sie 
seit August 1933 für den FAD 
Ausgaben von 8.806 RM ge-
leistet habe und lehnt die Er-
füllung weiterer Wünsche des 
Stammlagers ab218. Das fast 
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ziellos anmutende Verhalten des Stadtrates bei der Behandlung der Vollmuth 
Fabrik zieht sich über Jahre hin. Im Oktober 1933 hatte das Stadtbauamt vorge-
schlagen, dass der FAD einen baufälligen Schuppen auf dem Gelände der Fabrik 
abtragen solle, und der ehemalige Holzlagerplatz für einen Gemüsegarten des 
freiwilligen Arbeitsdienstes hergerichtet werden solle219. In der Stadtratssitzung 
vom 20. Dezember 1933, jetzt schon unter der Leitung von Hans Graf, steht 
der Verkauf der Vollmuth-Fabrik an die Spielwarenfabrik Schmidt&Brendl  in 
Bayreuth auf der Tagesordnung220: Der Stadtrat befasst sich in heutiger ge-
heimer Sitzung mit vorstehender Angelegenheit und erklärt einstimmig die 
Verkaufsgeneigtheit der Vollmuth-Fabrik zu einigermaßen erträglichen Bedin-
gungen, da für die Stadt der Besitz eine erhebliche Belastung darstellt. Obwohl 
der geschätzte Wert der Fabrikanlage mit Holzhof jetzt eigentlich  120.000 RM 
beträgt, beschließt der Stadtrat, sie für 90.000 RM anzubieten und zwar mit fol-
gender Begründung: Der Stadtrat verschliesst sich keineswegs der Ansicht, dass 
die oben festgelegten Verkehrswerte der Objekte in Rücksicht auf verschiedene 
Umstände nicht eingehalten werden können; es wird sich erforderlich erweisen, 
dass die Einrichtung und Instandsetzung des Gebäudes erhebliche Mittel bean-
spruchen wird. Weiterhin erhofft sich der Stadtrat durch den Verkauf und Inbe-
triebnahme der Fabrik einen Rückgang der Erwerbslosenziffer, Heranziehung 
des ortsansässigen Handwerkerstandes bei Arbeitsaufträgen, sodass von Seiten 
der Stadt mit Entgegenkommen zu rechnen wäre. Bei der Berücksichtigung die-
ser Umstände ist allerdings nicht zu verkennen, dass die Fabrikanlage eine aus-
serordentliche günstige Lage an der Bahn besitzt., Anschluss an den Wasserweg 
gegeben ist und wegen der Nähe der Holzrohstoffe eine günstigere Kalkulation 
möglich wäre. Weiter beschließt der Stadtrat, über die Solvenz der Firma Er-
hebungen bei der Auskunftei Schimmelpfennig-München und der Handels-
kammer Oberfranken einzuholen. Das Ergebnis dieser Erhebungen ist nicht 
bekannt, scheint aber negativ gewe-
sen zu sein, denn der Verkauf kam 
nicht zustande. Am 12. März 1934 
stimmt der Stadtrat der Überlassung 
der Parterreräumlichkeit … an die 
Fliegerortsgruppe Deggendorf zu221. 
Diese braucht einen Arbeitsraum 
für einen Erwerbslosenkurs. Da es 
offensichtlich noch immer keine ge-
eigneten Käufer für das Projekt gibt, 
stellt Sebastian Weiß in der gleichen 
Sitzung den Antrag, die Fabrik in 
zwei Zeitungen zum Verkauf aus-
zuschreiben. Auch im Sommer 1934 
steht die Vollmuth-Fabrik fast leer, 
und so kommt es im Juli zu einem 
schweren Einbruch. Der Donaubote 
vom 27.7. berichtet darüber:
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Da sich offensichtlich auch das Gärtnereiprojekt mit dem FAD zerschlagen 
hatte, verpachtet die Stadt im Dezember 1934 den Holzlagerplatz an den Bau-
unternehmer Max Luber für 216 RM im Jahr222. Wie rasch der Verfall des zum 
großen Teil ungenutzten Gebäudes fortschreitet, zeigt sich in der Stadtrats-
sitzung vom 18. Dezember 1934. Franz Weber, der  trotz der Kündigung vor 
über einem Jahr noch immer Räume in der Fabrik angemietet hat, teilt mit, dass 
der Bedachungszustand … unhaltbar sei 223. Der Stadtrat erörtert dann die ver-
schiedenen Möglichkeiten der Instandsetzung und entscheidet sich schließlich 
für die billigste Lösung, die behelfsmäßige Reparatur für 100 RM. Als Grund 
dafür wird angegeben, dass in Anbetracht der ev. anderweitigen Verwendungs-
möglichkeiten die Instandsetzung nur in dringenster Ausführung zu betätigen 
sei. In der gleichen Sitzung liegt dem Stadtrat ein weiteres Angebot für die 
Vollmuth Fabrik vor. Der Donaubote berichtet über die Behandlung dieses 
Punktes224: Ein vorliegendes Kaufangebot für Fabrik und Fabrikgelände wird 
abgelehnt, da die Kaufsumme zu nieder ist und es auch nicht ausgeschlossen ist, 
dass sich die Verwertung für städt. Aufgaben als notwendig und vernünftig er-
weist. Der FAD in der Heil- und Pflegeanstalt kommt der Stadt weiterhin sehr 
teuer. Die Bitte von Bürgermeister Graf an den Kreistagvorsitzenden Donde-
rer, die Miete für den FAD in der Heil- und Pflegeanstalt zu erlassen225, zeigte 
genauso wenig Wirkung wie das Schreiben vom 23. Januar 1934 an die Ar-
beitsgauleitung, in der die Stadt ihre desolate finanzielle Situation darstellt226. 
Der Haushaltsvoranschlag für 1933/34 schließe mit einem Defizit von 73.000 
RM ab, und die Stadt habe zwölf verheiratete Arbeiter ausstellen müssen. Des-
halb bitte man um Zuschüsse für  die notwendigen Ergänzungsarbeiten. Am  
25. Januar 1935 stellt der Finanz- und Hauptausschuss  fest, dass die Stadt bis 
zum 1. Oktober 1934 für die FAD Abteilung 1/293 die Bezahlung von Mie-
te, Beheizung, Beleuchtung und Wasser übernommen hatte. Diese Leistungen 
mussten mit Rücksicht auf die finanzielle Lage der Stadt eingestellt werden. Die 
Weigerung der Stadt, weiterhin die Miete für die Unterbringung des FAD in der 
Heil- und Pflegeanstalt zu bezahlen und der  beginnende Einzug der  Reichs-
wehr in die Anstaltsgebäude227, führten  wohl dazu, dass der FAD Anfang 1935 
einen Umzug auf das Vollmuth-Gelände endgültig ins Auge fasste. Schon im 
Sommer 1934 muss es zu weiteren Verhandlungen zwischen der Stadt und dem 
FAD über eine mögliche Unterbringung in der Vollmuth-Fabrik gekommen 
sein. Denn, obwohl grundsätzlich mit der Unterbringung des FAD einverstan-
den, lehnt es der Stadtrat aber ab, Mittel zum Ausbau der Fabrik zum Zweck 
der Unterbringung des FAD zur Verfügung zu stellen228. Eine weitere Bedin-
gung der Stadt ist: Bei Aufhebung des Arbeitsdienstes gehen die ev. von ihm 
durchgeführten Einbauten in die Fabrik in das Eigentum der Stadt über. Diese 
rigorose Haltung der Stadt hat wohl dazu beigetragen, dass der Arbeitsdienst 
nicht  die Vollmuth Fabrik bezog, sondern auf dem Gelände der Fabrik selbst 
vier Baracken errichtete (2 Baracken für die Unterbringung der Arbeitsdienst-
züge, 1 Waschbaracke und 1 Wirtschaftsbaracke)229. 
Das Lager, das seit September 1935 Prinz Eugen hieß230, befand sich hinter 
der Vollmuth Fabrik zwischen Bahngleis und heutiger Stadtfeldstraße231. Der 
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Reichsarbeitsdienst (RAD), wie sich der Arbeitsdienst seit Juni 1935 nannte, 
wollte den Maschinenraum in eine Autogarage umbauen. Bürgermeister Graf 
lehnte nach Beratung mit dem Bauausschuss dieses Gesuch ab232:

Daraus geht hervor vor, dass der Verkauf des gesamten Gebäudekomplexes 
noch immer das Hauptziel des Stadtrates war. Erst am 21. Mai 1937 wird im 
Stadtrat wieder über einen möglichen Verkauf beraten. Der Schachinger Holz-
warenfabrikant und Ratsherr, Albert Mohring, hatte der Stadt angeboten, die 
Vollmuth Fabrik für 50.000 RM zu kaufen. Als Reaktion darauf hatte auch 

Foto: Georg Haberl & Walburga Fricke, Anfang  und Ende des Tausendjährigen Reiches In Ost-
bayern, Bd. 1, 78
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der Holzwarenfabrikant Franz Weber, der noch immer Räume in der Fabrik 
gemietet hatte, ein Kaufangebot gemacht233. Die Ratsherren beraten in Abwe-
senheit Mohrings lange über die beiden Angebote. Mohring sei zwar ein alter 
Kämpfer und es bestehe auch die Gefahr, dass sein Betrieb mit einer Gefolg-
schaft von durchschnittlich 60 Personen von Deggendorf wegzieht. Aber es gibt 
auch Gegenargumente234:

Es ist schon bemerkenswert, wie offen man im Stadtrat über einen Ratsherren 
und ein angesehenes Mitglied der Kreisleitung spricht. Die Skepsis gegenüber 
beiden Angeboten spiegelt sich auch in der Stellungnahme der Ratsherren und 
der Entschliessung des Bürgermeisters wider:

Das Zögern von Bürgermeister Graf sollte sich bezahlt machen. Ob er zu die-
sem Zeitpunkt schon etwas von den Plänen der Wehrkreisverwaltung wusste 
oder ahnte, sei dahingestellt. Auf jeden Fall zeigte die Heeresstandortverwal-
tung schon im April 1938 größtes Interesse an einem Teil des Grundstücks der 
Vollmuth-Fabrik zur Errichtung von vorläufig eines Bodernspeichers235. Bo-
denspeicher sind Lagerhäuser, die aus mehreren Stockwerken bestehen und zur 
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Lagerung von Säcken, Fässern und Kisten dienen. Die Stadt bietet der Wehr-
macht den gesamten Grundbesitz der ehem. Vollmuthfabrik einschließlich der 
Fabrik ungeteilt zum Kaufe an. Zu diesem Grundstückskomplex gehören ausser 
der Fabrik auch die Fläche, wo das Arbeitslager steht…236. Falls der Reichsfis-
kus nicht den gesamten Komplex kaufen wolle, ist  die Stadt aber auch bereit, 
einen Teil des Grundstückes zum Kaufpreis von 160 RM pro Dezimale zu ver-
kaufen. Als die Wehrkreisverwaltung dann doch noch weitere Bodenspeicher 
anlegen will, bietet sie der Stadt den Kauf des gesamten Grundstückes an. Laut  
Beratungsprotokoll  musste sich das Arbeitslager  am 13. April 1938 noch auf 
dem Vollmuth Gelände befunden haben. Dies steht aber einem Verkauf an die 
Wehrmacht im Weg. So meldet dann auch vier Monate später der Donaubo-
te, dass mit Wirkung vom 15.September 1938 die Reichsarbeitsdienstabteilung 
1/298, Prinz Eugen von Savoyen, von ihrem bisherigen Standort Deggendorf 
nach Natternberg verlegt  wird237. Die Stadt einigt sich dann mit den Vertre-
tern der Wehrmacht auf folgende Bedingungen238:

In den Protokollen finden sich keine Angaben über den Gesamtverkaufspreis. 
Wir wissen aber, dass das Gesamtgrundstück 4,47 Tagwerk groß war. Zieht 
man die 445 qm des Fabrikgebäudes ab, so muss die Stadt allein für das Grund-
stück an die 67.000 RM bekommen haben. Das Fabrikgebäude wollte man, wie 
man öfters betonte, nicht unter 50.000 RM abgeben239. Somit dürfte die Stadt 
vom Reichsfiskus für die Vollmuth Fabrik an die 117.000 RM bekommen ha-
ben. Ersteigert hatte man das Objekt  1929 für 1.2401 RM. Das Abwarten und 
das zähe Verhandeln von Stadtrat und Bürgermeister Graf hatten sich gelohnt. 
Im Sommer 1938 konnte die Stadt auch die Vollmuth-Villa verkaufen. Bis da-
hin war die Villa an Oberbaurat Sachsberger vermietet gewesen. Der Mietpreis 
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einschließlich der Pacht für den Garten hatte jährlich 1.450 RM betragen. In 
der 6. Beratung am 11. August 1938 beschließt Bürgermeister Graf, die Villa 
samt Restgarten für 24.000 RM an den städtischen Fleischbeschautierarzt  
Dr. Habereder zu verkaufen240.

Der Krankenhausaufbau
Das damalige Krankenhausgebäude war im Jahr 1863 mit Hilfe zahlreicher 
Spenden Deggendorfer Bürger an der Stelle des heutigen neuen Rathauses241 

errichtet worden. Es befand sich im Besitze der rechtsfähigen, selbständigen 
Krankenhausstiftung Deggendorf 242 und wurde von der Stadt Deggendorf 
verwaltet. Dieses Krankenhaus war für 40–45 Betten angelegt und wurde im 
Laufe der Zeit wegen des Anwachsens der Bevölkerung zu klein243. So musste 
man oft Patienten vorzeitig vor völliger Heilung entlassen244. Die Schwester 
Oberin des Krankenhauses beklagte, dass es im Haus keinen Tagesraum gebe, 

wo Patienten rauchen können und sie fährt fort: Patienten, denen das Rauchen 
vom Arzt erlaubt ist, müssen im Krankensaal rauchen, was für Mitpatienten 
oft sehr unangenehm und lästig ist245. Am 6. Mai 1935 führt die Oberin noch 
einmal Klage über den schlechten Zustand der Räume im Erdgeschoß, über 
nicht funktionsfähige Öfen und über die Überbelegung mit 60, einmal sogar 
66 Kranken246.    
Laut Graf habe deshalb die Ortsgruppe der NSDAP bereits vor der Macht-
übernahme die mehr als ungünstigen Verhältnisse im hiesigen Krankenhaus 
stets beanstandet und versprochen Abhilfe zu schaffen247. Schon kurz nach 

Das Krankenhaus Deggendorf vor dem Umbau 1936/37 (Foto: Stadtarchiv Deggendorf)
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Amtsantritt Grafs beschließt der Stadtrat am 18. Juli 1934, das Krankenhaus 
durch einen Stockwerksaufbau zu vergrößern:

Diese Berechnung des Stadtbauamtes sollte sich als viel zu optimistisch er-
weisen. Das Krankenhausprojekt wird am Schluss der Stadt  300.000 oder so-
gar 330.000 RM kosten. Man handelt schnell.  Schon einen Monat später, am  
9. August, liegen dem Bauausschuss die Submissionsangebote von fünf Deg- 
gendorfer Baugeschäften vor, die zu einem Wettbewerb eingeladen worden 
waren. Den ersten Preis bekommt der eingereichte Entwurf des Baugeschäftes 
Streicher248. Das Leistungsverzeichnis arbeitet der Architekt Zürn aus. Die-
ser legt aber die Bauleitung bald nieder, da er eine Anstellung bei der Heeres-
bauleitung angenommen hatte. Am 29. April 1935 bewirbt sich der Münchner  
Regierungsbaumeister Bayer um die Stelle als Architekt. Er selbst nennt sich 
einen erfahrenen Fachmann mit fast 30-jähriger Bauerfahrung249. Ferdinand 
Andreas Bayer wird dann am 17. Mai 1935 als Bauleiter engagiert. Allerdings 
wird es zwischen dem Bürgermeister und seinem Bauleiter später größere Pro-
bleme geben. Schon am 27. Mai legt Bayer der Stadt die vorläufigen Pläne vor 
und am 11. Juni 1935 den Kostenvoranschlag für den Erweiterungsbau, der 
sich jetzt auf 185.000 RM beläuft. In der 1. Beratung mit den Ratsherren nimmt 
der Stadtrat den Kostenvoranschlag an und veranschlagt noch eine Reserve von 
15.000 RM, so dass jetzt Baukosten von 200.000 RM geplant sind. Die geplan-
ten Kosten haben sich also innerhalb eines Jahres verdoppelt. Dieses Geld hat 
die Stadt nicht. So legt die Stadtkämmerei folgenden Finanzierungsplan vor250:
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Doch die Finanzierung gestaltet sich schwieriger als zunächst gedacht. Von 
dem Darlehen des Bayerischen Staates sind 12.000 RM für die Einrichtung ei-
ner Isolierabteilung im Krankenhaus gedacht, die restlichen 25.000 RM werden 
für den Turnhalleneinbau in den Kapuziner Stadel und für die Volkshaupt-
schule gegeben251. So muss die Stadt um Genehmigung nachsuchen, dass bei-
de Beträge für den Krankenhausaufbau verwendet werden können. Bis das 
Darlehen ausbezahlt wird, soll laut Stadtratsbeschluss zwischenzeitlich ein 
Bankdarlehen aufgenommen werden. Wie intensiv, ja fast verzweifelt, die Su-
che nach Darlehen für den Bau war, zeigen die folgenden zwei Vorgänge. Am 
18. Mai 1935 erinnert Graf die Gauleitung Bayerische Ostmark, dass Gauleiter 
Schemm ihm am 12. November 1934 bei seinem Besuch in Deggendorf im Ho-
tel „Drei Mohren“ ein Darlehen von 15.000 RM aus der Ostmark-Selbsthilfe 
zugesagt habe. Jetzt dringt Graf auf die Einhaltung der Zusage, da er bei der 
Planung mit der gegebenen Zusage gerechnet habe252. Hier ist die Antwort der 
Gauleitung253:

Die handschriftliche Anmerkung Grafs zeigt deutlich, dass er  das Versprechen 
Schemms als feste Zusage angesehen hatte. Kurze Zeit später teilt die Ostmark-
Selbsthilfe der Kreisleitung Deggendorf mit, dass die Gauleitung keine Mittel 
mehr zur Gewährung eines Darlehens habe254. Aber auch mit dem Darlehen 
von 120.000 RM von der Baugewerksberufsgenossenschaft gibt es Probleme. 
So wendet sich Graf am 10. Juli 1935 an das Bayerische Staatsministerium für 
Wirtschaft, da die Genossenschaft die Auszahlung des Darlehens plötzlich ab-
gelehnt hatte255. Am nächsten Tag fährt er nach München zu einer Vorsprache 
bei  der Baugewerksberufsgenossenschaft. Diese sagt eine nochmalige Über-
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prüfung zu und will in einigen Tagen den endgültigen Bescheid geben. Graf 
lässt aber nicht locker und wendet sich am 13. Juli an den Leiter der Genos-
senschaft, den Münchner Stadtrat Schiedermeier. Auf vier Seiten Text legt er 
die Notwendigkeit des Krankenhausumbaus dar, betont, dass dadurch das 
Krankenhaus Straubing nicht tangiert wird, und sagt am Schluss, dass es nicht 
notwendig sei, die Gesamtsumme des Darlehens sofort auszuzahlen. Bei einer 
festen Darlehenszusage würde die Sparkasse Deggendorf die Zwischenfinan-
zierung übernehmen256. Das Insistieren des Bürgermeisters hatte Erfolg, und 
der Umbau kann beginnen. Allerdings fehlt noch die staatsaufsichtliche Ge-
nehmigung der Finanzierung und des Schuldendienstes durch das Bezirksamt, 
um die Graf am 14. Juni 1935 dringend gebeten hatte257. Man muss aber schon 
vor diesem Datum mit der Ausschreibung begonnen haben, denn die Rohbau-
arbeiten werden in der 4. Beratung mit den  Stadtratsmitgliedern am 9. August 
vergeben. Dies waren die eingeholten Angebote:

Trotz der Bedenken von Sebastian Weiß, dass es auf Grund des Leistungsbe-
schriebes von Seiten des Unternehmers  zu Nachforderungen kommen könne, 
entscheidet sich Bürgermeister Graf für den Mindestbietenden Johann Nun-
ner258. Die Vergabepraxis von städtischen Aufträgen und Lieferungen beschäf-
tigt den Stadtrat während der Zeit des Umbaus einige Male und verursacht viel 
Ärger. So kommt es 1936 in der Diskussion über Vergabe zwischen Sebastian 
Weiß und Rechtsrat Haas zu einem Eklat, der in einem anderen Zusammen-
hang genauer besprochen wird. In der Sitzung vom 2. Juli 1934 hatte Weiß 
folgenden Antrag  gestellt: Geschäftsleute, die weder der Partei, noch einer der 
Parteigliederungen  (NS Hago, Arbeitsfront, N.S.V.)angehören, sind von jeder 
Lieferung auszuschliessen, da bei diesen angenommen werden kann, dass sie 
Gegner der Partei und damit des Staates sind259. Der Stadtrat stimmt dem  An-
trag zwar zu, beschließt aber auch, dass beim Stadtrat Passau angefragt werden 
solle, ob dort die Geschäftsleute, die weder der Partei noch einer Parteiglie-
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derung angehören, von den städtischen Lieferungen ausgeschlossen sind. Der 
Stadtrat Passau teilt mit, dass ein solcher Beschluss nicht vorliegt. Dennoch 
entscheidet der Finanzausschuss, den Beschluss des Stadtrates vom  2. Juli auf-
recht zuerhalten260. Rund eineinhalb Jahre später, am 3. Januar 1936, formuliert 
der  Bürgermeister in der Sitzung des Ausschusses für Bau- und Werksangele-
genheiten die Vergebungsgrundlagen neu261:

Dieser Beschluss klingt jetzt anders als der vom 2. Juli 1934. Die Erfüllung 
der sozialen Pflichten gegenüber der Deutschen Arbeitsfront (DAF) ist nicht 
gleichbedeutend mit Mitgliedschaft bei ihr. Das von Graf formulierte Vergabe-
prinzip wird dann auch bei der Vergabe der Dachdeckerarbeiten angewandt. 
Diese werden an den Dachdeckermeister und NSDAP-Ratsherrn Singer zum 
Angebotspreis von 3970,50 RM vergeben. Weiß hatte gegen die mindestbie-
tende Firma  Erinnerung erhoben, da diese Steuern und sonstigen öffentlichen 
Aufgaben nicht erfüllt262. In der 3. Beratung des Bau- und Werkausschusses 
wird das Los III der Malerarbeiten (Ölfarbenanstrich für Türen) an die Firma 
Böck für 900,70 RM vergeben. Das Angebot des Ratsherren Franz Stadler war 
1177,00 RM263. Später erklärten die beiden nicht berücksichtigten Malermeis- 
ter Stadler und Augustin, dass Böck  die billigere, nicht säurefeste Farbe Gün-
toplast verwendet habe264. Sowohl  Architekt Bayer wie auch Graf und Haas 
weisen diese Vorwürfe zurück, und Stadler muss dann auch einen Rückzie-
her machen. Er habe in einer Aussprache mit  Haas am 10. August die Arbeit 
Böcks nicht als Pfusch- und Schundarbeit bezeichnet und bittet nun Graf, sich 
auch über die Aussprache zu äußern, weil ihm seitens der Herstellerfirma des 
Güntoplast mit Klage gedroht wurde.
Bei der Vergabe von Aufträgen wurden nur arisch geführte Firmen berücksich-
tigt. Der Auftrag für die Wäscherei sollte an die Firma Michaelis, München, 
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vergeben werden. Darüber beschwert sich die Firma Franz Simon aus Dresden 
beim Bürgermeister mit folgender Bergründung265:

Haas leitet das Schreiben an Architekt Bayer weiter. In seiner Stellungnahme 
legt Bayer dar, dass es in der gesamten Führungsspitze der Firma Michaelis 
nur einen Herren mit nichtarischer Abstammung gebe. Dieser sei aber katho-
lisch und hatte vier Jahre Frontdienst geleistet. Außerdem läge das Angebot 
der Firma Simon 30 % über dem von der Firma Michaelis. Am Schluss beklagt 
sich Bayer, dass der Vorsitzende der NS-Hago Deggendorf, Stadler, ihm wegen 
der Vergabe an die Firma Michaelis Vorhalte gemacht habe266. Den Zuschlag 
bekam schließlich doch die Firma Michaelis. Auch die Firma Lautenschläger, 
Hersteller wissenschaftlicher Apparate , fühlt sich vor der Auftragsvergabe ge-
nötigt, zu betonen, dass keine Nichtarier bei ihr angestellt sind. Im Schreiben 
vom 18. Juli 1936 an Rechtsrat Haas heißt es:

Neben der Vergabe der Aufträge sollten vor allem die Finanzierung des Um-
baus, die Entwicklung der Kosten und die Staatsaufsicht dem Deggendorfer  
Bürgermeister erhebliche Probleme bereiten. Als sich immer deutlicher zeigt, 
dass die angesetzte Summe von 200.000 RM nicht reicht, beschließt der Stadt-
rat  in der 6. Beratung am 5. Mai 1936, dass die Krankenhausstiftung ein weite-
res Darlehen  von 36.000 RM aufnehmen solle, für das die Stadt wiederum die 
Bürgschaft übernimmt. Laut  Stadtkämmerer Weiß wurde dies notwendig zu-
folge mangelnder Fundamentierung des Krankenhauses und sonstiger während 
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des Baues festgestellter Schäden sowie verschiedener baulicher Auflagen wie bei 
der Anordnung der Aborte und hinsichtlich der Isolierabteilung... Die Bauge-
werkgenossenschaft sei bereit, das zugesagte Darlehen von 120.000 RM um den 
noch erforderlichen Betrag von 36.000 RM auf 156.000 RM zu erhöhen. In dieser 
wichtigen Sitzung, in der auch der Haushalt 1936 behandelt wird, fehlen 12 Rats-
herren! Es muss allerdings gesagt werden, dass zu dieser Beratung erst am Tag 
zuvor, bei der 5. Beratung, geladen wurde. Da seit der Einführung der Deutschen 
Gemeindeordnung 1935 die Ratsherren ja keine  Beschlüsse mehr fassen, son-
dern der Bürgermeister entscheidet, stellt sich die Frage der Beschlussfähigkeit  
nicht mehr. Doch das Geld reichte noch immer nicht. Man wollte offensichtlich 
eine weitere Hypothek bei der Stadtsparkasse aufnehmen. In der nächsten Be-
ratung des Bürgermeisters mit den Ratsherren  stellt sich allerdings heraus, dass 
die Sparkasse zu dieser Zeit keine Hypotheken ausleihen kann. So beschließt der 
Bürgermeister, dass die Hypothek von anderen städtischen Stiftungen übernom-
men wird267. Im Protokoll werden dann 6 Stiftungen aufgezählt, die in Frage 
kommen. Dass diese Finanzierungsart nicht ganz seriös ist, liegt auf der Hand. 
Anfang Oktober 1936 steht fest, dass die Baukosten inzwischen auf 300.000 
RM gestiegen sind. Sie haben sich also gegenüber der ersten Schätzung des 
Bauamtes verdreifacht, aber auch der mit 7000 RM dotierte Architekt hatte 
sich um ein Drittel verschätzt. So fehlen laut einer  Aktennotiz des Bürgermei-
sters vom 2. Oktober 1936 zur vollständigen Finanzierung des  Umbaus noch 
immer 46.000 RM:
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Angesichts der Kostensteigerung einerseits und der verheerenden Finanzie-
rungslage andererseits zieht Bürgermeister Graf am 3. Oktober die Notbrem-
se und nimmt seinem Architekten das Recht der Auftragsvergabe268: Weitere 
Aufträge für den Umbau des Krankenhauses, auch kleineren Umfangs, sind 
erst nach Rücksprache mit mir zu vergeben. Mit Rücksicht auf die ausser- 
ordentliche Überschreitung des Voranschlages für den Umbau des Krankenhau-
ses können  nur noch kleine Aufträge zur Vollendung bereits  angefangener Ar-
beiten vergeben und durchgeführt werden, aber auch diese erst nach Rückspra-
che mit mir. Aus diesem Schreiben kann man die finanziellen Zwänge ersehen, 
unter denen Graf inzwischen stand, aber auch die Tatsache, dass das Vertrau-
ensverhältnis zwischen dem Bürgermeister und seinem Architekten zerstört 
war. Schon am 8. April 1935 gab Graf seinem Architekten die Schuld für das 
finanzielle Chaos. Ich musste damit rechnen, dass die Voranschläge eines erfah-
renen Fachmannes, wie es Reg. Baumeister Bayer war und die übrigens auch 
durch  das hiesige Stadtbauamt nochmals durchgeprüft wurden, eine Summe 
ergaben, welche nicht überschritten würde. Am 30. Januar 1937 gibt Graf an, 
dass er auf Grund der Berichte des Architekten angenommen habe, dass eine 
Überschreitung des Kostenvoranschlags nur durch unvorhergesehene Arbeiten 
gegeben wäre269. Gegenüber dem Bezirksamt erklärt er, ohne seinen Archi-
tekten beim Namen zu nennen, dass er durch das Verschulden Dritter in die 
schwierige Lage der Finanzierung des Krankenhausumbaues gekommen sei270. 
Bezeichnend ist auch, dass Bayer bei der Besichtigung des fertigen Baues am  
4. Dezember 1936 nicht dabei  ist. Es sind auch keine Geistlichen  eingeladen, 
da es sich nur um eine Besichtigung  handelt. Sonst war aber alles dabei, was im 
nationalsozialistischen Deggendorf Rang und Namen hatte271. Dies zeigt die 
lange Liste der geladenen Gäste (S. 175/176).

Der Münchner Unternehmer und Stadtrat Schiedermeier lässt sich allerdings 
wegen einer Dienstreise als Bezirksinnungsmeister entschuldigen. Für das 
Ordens-Superiorat der Barmherzigen Schwestern kam die Einladung zu spät. 
Im Dankschreiben für die Einladung senden die Schwestern ihre Glückwün-
sche zu dem Werk, das sicherlich als große Wohltat für Deggendorf und Umge-
bung empfunden wird, zu dem Werk, das just zu einer Zeit ausgeführt wurde, 
da die Baumaterialien noch in erforderlicher Menge und Qualität vorhanden 
waren272. Ob dies eine Anspielung auf die Versorgungsengpässe, verursacht 
durch die Aufrüstung, oder ob es vielleicht eine Apologie für den eigentlich 
zu frühen Baubeginn, auf den die Oberin des Krankenhauses gedrängt hatte, 
war, lässt sich nicht genau sagen. Über diese den Bau abschließende Besichti-
gung berichtet der Donaubote mit keinem Wort, was wegen der Wichtigkeit 
des Anlasses für die Stadt und der Teilnahme der NS-Prominenz überraschend 
ist. Der Grund dafür ist nicht bekannt. Ausführlich soll hingegen das NSDAP-
Blatt Bayerische Ostmark über das Ereignis berichtet haben. Dieser Artikel 
war jedoch dem Verfasser nicht zugänglich.

Wegen der eskalierenden Kosten musste Graf von den Behörden viel Kri-
tik einstecken. So kritisiert schon am 3. März 1936, also etwa sechs Mona-
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 Gästeliste:
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te nach Baubeginn, das Staats-
ministerium des Innern, dass 
von der Stadt die Einzelkos- 
ten zu niedrig geplant worden 
seien und dass somit die  die 
gesamte Kostenplanung von 
200.000 RM hinfällig sei273.
Weiterhin erhebt das Ministe- 
rium den Vorwurf, dass der Kran-
kenhauserweiterungsbau begon- 
nen wurde, ohne die oberaufsicht-
liche Genehmigung der geplan-
ten Schuldaufnahme und etwaige 
oberaufsichtliche Auflagen bau- 
undgesundheitspolizeilicher Art 
abzuwarten274. Diese schwer-
wiegenden Vorwürfe richten sich 
gegen Bürgermeister Graf, aber 
auch gegen das Bezirksamt.
Doch der Deggendorfer Bürger-
meister wehrt sich. In einem fünf 
Seiten langen Schreiben an das 
Bezirksamt im April 1936 nimmt 
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er ausführlich zur oben zitierten Entschließung des Staatsministerium vom 
3. März Stellung. Er sagt, dass er bereits am 14. Juni 1935 beim Bezirksamt 
Deggendorf um staatsaufsichtliche Genehmigung für den Umbau nachgesucht 
habe. Bis Ende August habe man mit dem Beginn des Baues gewartet, doch die 
staatsaufsichtliche Genehmigung kam nicht: Ein längeres Zuwarten hätte zur 
Folge gehabt, dass der Bau im Jahre 1935 nicht mehr hätte begonnen werden 
können, oder sonst die Hauptperiode des Baues in die schlechte Jahreszeit von 
November bis Februar gefallen wäre, ... Gründe für die Überschreitung des 
Kostenvoranschlags um 29.000 RM seien die äußerst mangelhafte Fundamen-
tierung des Hauses und viele faule Balken gewesen, die ausgewechselt werden 
mussten. Außerdem hätten zahlreiche bauliche Auflagen weitere  Kosten verur-
sacht. Zum Schluss führt er als Beispiel für die absolute Notwendigkeit eines Er-
weiterungsbaues die Tatsache an, dass die Krankenschwestern ihre Nachtwache 
auf dem Flur und auf der Treppe durchführten, weil keine eigenen Räume zur 
Verfügung  stünden275. Als sich jedoch schließlich herausstellt, dass der Umbau 
300.000 RM kostet, kann diese Argumentation nicht mehr gelten. So kritisiert 
das Bezirksamt, dass sich nach dem Bericht der Stadt vom 19. Mai 1936 die Kos- 
ten auf 236.000 RM belaufen würden. Sechs Monate später seien sie aber auf 
300.000 RM gestiegen. Das Bezirksamt fährt dann fort: Hievon treffen auf die 
eigentlichen Baukosten einschl. des Architektenhonorars rd. 237.000 RM. Es 
müssen also die weiteren 63.000 RM Kosten für Inneneinrichtung und sonstige 
Ausgaben entstanden sein, jedenfalls für Anschaffungen, die z. Zt. Ihres Be-
richtes vom 19. Mai 1936 noch nicht vorgesehen waren276. Man wirft Graf vor, 
dass er seine Pflicht als Bürgermeister, zur Gesundung der Gemeindefinanzen  
beizutragen, verletzt habe.
Graf gibt seine Antwort an das Bezirksamt am 20. März. Er argumentiert da- 
rin formalistisch, dass die Darlehensnehmerin die Krankenhausstiftung sei, die 
nicht Mitglied des Umschuldungsverbandes deutscher Gemeinden ist. Die Stadt 
sei nur Bürge, und da die Krankenhausstiftung nachhaltig in der Lage ist den 
Schuldendienst zu leisten, wird daher nach menschlicher Vorrausicht kaum der 
Fall eintreten, dass die Stadt als Bürge in Anspruch genommen wird277. Wie 
schon oben erwähnt, sagt Graf, dass die Probleme bei der Finanzierung durch 
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das Verschulden Dritter entstanden seien. Er bittet auch dringend, den Antrag 
auf staatsaufsichtrechtliche Genehmigung beschleunigt zu bearbeiten, da zu 
befürchten steht, dass die Bank die Darlehenszusage vom 13.11.1936 zurück-
zieht, wenn die staatsaufsichtrechtliche Genehmigung nicht binnen 6 Monaten 
ausgesprochen wird. Diese Genehmigung muss dann schließlich erfolgt sein, 
denn es finden sich keine Unterlagen zu weiteren Verhandlungen über den 
Krankenhausumbau. 
Trotz all dieser Probleme ist die Stadt stolz auf das neue Krankenhaus. So be-
schreibt Josef  Haas in der Parteizeitung Bayerische Ostmark vom 1. Juni 1937 
das Krankenhaus als ein Gebäude, das den neuzeitlichsten Anforderungen ent-
spricht. Fast die gesamte Einrichtung wurde erneuert. Die hellen luftigen Kran-
kenzimmer ... haben bei sämtlichen Patienten Anklang gefunden. Allerdings 
erwähnt er auch in diesem Artikel, dass der Aufbau mit einem Kostenaufwand 
von 330.000 RM erstellt wurde. 
Der Ärger der Stadt mit ihrem Krankenhaus hört aber auch nach der Fertig-
stellung des Umbaus  nicht auf. Schon bald treten erhebliche Baumängel auf.  
So beklagt der stellvertretende Bürgermeister Weiß 1942 in der 3. Beratung 
beim Punkt städt. Krankenhaus; hier grössere Reparaturen: Die Reparaturen 
... nehmen kein Ende278. Im Gang breche der Boden Stück für Stück durch. 
Auch die Dachisolierung müsse zum Teil erneuert werden. Die Belegung des 
neuen Krankenhauses ist jedoch so gut, dass die Krankenhausstiftung 1942  aus 
den Vorjahresüberschüssen 20.000 RM für verstärkte Tilgung279 leisten konnte. 
Ein Jahr später kann das Restdarlehen des Bayerischen Staates in Höhe von 
32.439,60 RM vorzeitig zurückgezahlt werden280. Doch der Krieg geht auch 
an unserem Krankenhaus nicht spurlos vorbei. Schon in der Beratung vom 
6. September 1939 wird zur Kenntnis genommen. dass der Lazarettdirektor 
das Parterre und den 1. Stock des Krankenhauses beschlagnahmt habe. Aus 
dem Protokoll der Beratung am 6. Oktober geht hervor, dass nur mehr ein 
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Drittel der Betten für Zivilkranke bleibe281. 1944 genehmigt der Bürgermeister 
Mittel in Höhe von 4.000 RM  für die Anlegung  eines Deckungsgraben, um 
im städt. Krankenhaus luftschutzmässig gedeckt zu sein282. In seiner letzten do-
kumentierten Beratung am 11. April 1945 wird ein Angebot der Firma Veltrup 
für Verdunkelung im Krankenhaus, das jetzt  Reservelazarett ist, besprochen. 
Der amtierende Bürgermeister Weiß stellt jedoch die Entscheidung um einige 
Wochen zurück283.
Bürgermeister Graf musste wegen des Krankenhausbaus viel Kritik von den Be-
hörden einstecken: Er habe die eingereichten Kostenvoranschläge um 100.000 
RM überschritten, er habe den Bau ohne genehmigte Finanzierung begonnen 
und er habe wissentlich oder unwissentlich die Kosten für die Inneneinrich-
tung ‚vergessen‘. Aber die Stadt hatte dadurch ein für damalige Verhältnisse 
modernes Krankenhaus mit 120 Betten bekommen. Im Vergleich dazu hat das 
Klinikum an der Perlasberger Straße heute 465 Betten. 

Der erfolglose Versuch des Baus eines neuen Sommerbades 
Untätigkeit kann man Bürgermeister Graf und seinen Ratsherren nicht vor-
werfen, denn fast parallel zum aufwendigen Krankenhausaufbau begann man 
mit den Planungen für ein neues Schwimm- und Volksbad 284, das laut Hans 
Feichtinger ein Traumbad  werden sollte285. Dabei hatte Deggendorf zu dieser 

Das Krankenhaus Deggendorf nach dem Umbau 1936/37 (Foto: Stadtarchiv Deggendorf)
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Zeit schon ein Bad, 
das  sogenannte Do-
naubad, welches am 
3. Juli 1924 eröffnet 
worden war. Sogar  
das Straubinger Tag-
blatt berichtete da-
mals über dieses Er-
eignis286: 

Laut Erich Kandler  
betrugen die Kosten 
allerdings nur 26.000 
RM287. Im DZ Arti-
kel des früheren Ar- 
chivars über die Ge-
schichte der Bäder in Deggendorf befindet sich auch ein Bild, welches die Bad-
konstruktion auf dem Trockendock zeigt:

Erich Kandler beschreibt das Bad so: Diese Badeanstalt wurde nach den Plänen 
des damaligen Stadtbaurat Donhauser angefertigt, hatte eine Länge von 41 m 
und eine Breite von 14 m. Eingebaut war ein Männerschwimmbassin von 18 m 
Länge und ein solches für Frauen von 14 m Länge. Diese Badeanstalt galt zu-
nächst  als die schönste in Bayern. Sie hatte verschiedene  Liegeplätze. Im Früh-
jahr wurde sie vom Winterhafen zunächst zum  alten Ruderhaus oberhalb der 
Bogenbachmündung auf der linken Donauseite verankert288. Am 12. Mai 1935 
berichtet jedoch der Donaubote, dass die Badeanstalt zum rechten Donau- 

1924 hatte Deggendorf die schönste schwimmende Badeanstalt in Bayern, 1945 ist sie unterge-
gangen. Sie war von der Werft gebaut worden. Auf dem Bild ist sie noch an Land. Rechts das alte 
Bootshaus des Rudervereins (DZ-Foto)
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ufer auf der Fischerdorfer Seite  
gebracht wurde.    
Die von Feichtinger aufge-
führten Zeitzeugen, die die 
Verlegung erst auf die vier-
ziger Jahre datieren, müssen 
sich hier wohl geirrt haben289. 
Der Grund für die Umverle-
gung  war auch nicht die Deg- 
gendorfer Werft, wie Feich- 
tinger sagt, sondern die star-
ke Verschmutzung des Was-
sers auf der linken Seite der 
Donau durch die einfließen-
den Abwässer des Kanals.
Mit der Zeit genügte das 
Donaubad nicht mehr den 
sportlichen und hygienischen  
Ansprüchen, und so begann 
man insbesondere nach der 
Machtübernahme der Natio- 
nalsozialisten, Überlegungen für den Bau eines neuen Bades anzustellen. 
Schon am 8. August 1933 meldet der Donaubote, dass der Freiwillige Arbeits-
dienst (FAD) den Bau eines allen Ansprüchen genügendes Bades im Kohl-
bach plane. Als Deggendorf Garnisionsstadt wird, befasst man sich ab 1935 
ernsthaft mit den Planungen. So legt der Badverwalter Dr. Niedermayer in 
der Bauausschuss Sitzung vom 25. Januar 1935 einen Entwurf über die Er-
richtung eines Schwimmbades an der Zusammenmündung Hammermühl-
bach – Kohlbach vor. Die Erdmassen vom Beckenaushub könnten so kos- 
tengünstig für die Kohlbachregulierung genutzt werden. Schon am 14. März 
stimmt der Stadtrat dem Vorschlag zu290. Geplant war die gemeinschaftliche 
Nutzung des Bades für die Zivilbevölkerung und die Truppenteile der Garni- 
sion. Deshalb ersucht der Stadtrat das Wehrkreisverwaltungsamt, die Bau-
kosten im Wege eines Darlehens mit günstigen Bedingungen vorzustrecken291. 
Sollte dies nicht geschehen, will man den Beschluss wieder zurücknehmen. Der 
Reichskriegsminister lehnt jedoch am 25. April eine finanzielle Beteiligung der 
Wehrmacht an dem Badprojekt ab292. So lässt dann der Standortälteste der 
Garnision im  Park neben der Alten Kaserne selbst ein Schwimmbad errichten, 
das am 21. Juli 1935 der Bevölkerung vorgestellt wird293 (S. 182).
Der Donaubote berichtet am 23. Juli über die Eröffnung des neuen Schwimm-
bades und fährt dann fort: Erfreulich ist, daß das Bad widerruflich auch der 
Allgemeinheit zugänglich gemacht wird. Werktags an bestimmten Stunden, am 
Samstagnachmittag und an Sonntagen kann das Bad gegen geringe Gebühr 
allgemein benutzt werden. Wohl weil man selbst ein neues Bad plant, wird die-
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ses Angebot der Wehrmacht 
von der Stadt nur zögerlich 
oder gar nicht angenommen. 
In der 1. Beratung am 17. Ja- 
nuar 1936 erklärt der 1. Bei- 
geordnete Haas jedenfalls, 
dass eine Benutzung dieser 
Badeanlage für die Zivil-
bevölkerung nicht in Be-
tracht kommt294. Auch in 
der Bau-Sondernummer der 
Stadt Deggendorf, die in  
der Bayerische Ostmark  ab- 
gedruckt ist, äußert man sich 

sehr vage über die Möglichkeit der Benutzung durch Zivilpersonen: Es dient 
in erster Linie den beim aktiven und beim Einsatzbataillon stehenden Heeres-
angehörigen295. Dennoch wird das Militärbad von der Bevölkerung benutzt. 
Anlässlich der Wiedereröffnung des Bades gibt die Bayerische Ostwacht am  
25. Mai 1938 die täglichen Badezeiten bekannt und betont, dass auch heuer 
wieder Zivilpersonen das Bad benutzen können, soweit es nicht vom Militär 
gebraucht wird. Es werden Dauerkarten für 6 RM und halbe Dauerkarten für 
3 RM angeboten. Zwei Monate später, am 28. Juli 1938, schreibt die Bayeri-
sche Ostwacht in einem längeren Artikel über das zur Zeit herrschende hei-
ße Wetter, dass im Militärschwimmbad und im Flußbad lebhafter Badbetrieb 
sei. Die Zeitung publiziert auch ein Bild aus dem Bad mit der Unterschrift:  
Das Militärbad ist in diesen Tagen von Badelustigen überfüllt:

Das Militärschwimmbad ist in diesen Tagen von Badelustigen überfüllt (Aufnahme: Zeller)
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Die Stadt geht aber 1935 daran, die Planung und Durchführung des Badbaus 
allein übernehmen. Die Bemühungen der Stadt um ein Schwimmbad werden 
sich bis zum Kriegsausbruch 1939 hinziehen und drehen sich vor Allem um 
drei Fragen. Das größte Problem war die Platzfrage. Aus Kostengründen sollte 
das Bad einen natürlichen Wasserzulauf und Ablauf haben, die Bodenbeschaf-
fenheit musste für den Beckenbau geeignet sein und es sollte möglichst nahe 
am Stadtzentrum liegen. Insgesamt wurden bis 1939 acht verschiedene Plätze 
in Betracht gezogen. Das andere Problem war der mit der Planung betrau-
te Architekt Alfred Paatz, mit dem die Stadt viele Probleme bekommen soll-
te. Und da war schließlich noch das Bemühen des Bürgermeisters und seines 
1. Beigeordneten, Josef Haas, Kredite für den  Bau zu bekommen.

Die Diskussion um den Standort des Bades beginnt schon im Sommer 1935. 
So wird in der 4. Beratung mit den Ratsherren die geplante Errichtung eines 
Bades auf der Drahtwiese in der Nähe des Zusammenflusses Hammermühl-
bach–Kohlbach (heute Donau-Wald-Stadion) besprochen. Die Ratsherren 
Weiß und Eckert sind gegen diesen  Standort mit der Begründung, dass das 
Bad an dortiger Stelle zu entlegen sei 296. Sie schlagen stattdessen den Platz bei 
der alten Schwimmschule (Angermühle) vor, was aber das Stadtbauamt nicht 
für durchführbar erklärt, da in dessen Nähe die Fernverkehrsstrasse geplant 
ist und deswegen der Platz für das Bad zu klein wäre. Etwa zu gleicher Zeit 
nimmt Bürgermeister Graf Verbindung mit dem Leipziger Architekten und 
Badbauspezialisten Alfred Paatz auf. Den Namen  des Architekten hatte ihm 
offensichtlich der Landshuter OB Vielweib bei einem Gautreffen der alten 
Kämpfer in Passau gegeben297. Gegen eine Aufwandsentschädigung von 100 
RM ist dieser bereit, am 17.August nach Deggendorf zu einer Besprechung 
des Vorhabens zu kommen298. Daneben führt Graf eine Besprechung mit dem 
Beauftragten des Reichssportführers in Badbauangelegenheiten, in der es unter 
Anderem auch um die Platzfrage geht. Neben der Angermühle, werden jetzt 
die Drahtwiese, das Gelände hinter dem Volksfestplatz und der Park der ehe-
maligen Heil- und Pflegeanstalt in Betracht gezogen. Letzterer sei die ideale 
Lösung, weil die Anlage nur geringe Änderungen für den Bau benötige. Im 
Notfall könne auch das Pumpwerk der bereits erbauten Militärbadeanstalt be-
nutzt werden299. Als  sich Graf dann irrtümlicherweise an den ehrenamtlichen 
Mitarbeiter der Badberatungsstelle des D.S.V. wegen der Platzfrage wendet, 
bekommt er von diesem ein Angebot über die Ausarbeitung einer baureifen 
Planung300. Jetzt beginnt Paatz wohl um seinen Auftrag zu fürchten, denn er 
fragt nach, ob Aussicht besteht, dass mir die Planung übertragen wird301. Doch 
Graf antwortet, dass die Stadt noch nicht in der Lage sei, die Errichtung des 
Bades weiter zu betreiben. Sobald dies möglich sei, werde er Paatz zu den Ar-
beiten heranziehen. Wegen des sich in vollem Gang befindlichen Krankenhaus-
baus wird wohl der Badbau kurzzeitig auf Eis gelegt.

Doch schon am 3. Januar 1936 drängt der Verwalter der städtischen Badean-
stalt, Dr. Niedermayer, erneut, den Bau eines neuen den Verhältnissen der Gar-
nisionsstadt Deggendorf entsprechenden städt. Bades weiter zu verfolgen302.  
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Graf sagt die Behandlung des Themas für die nächste Beratung des Plenums 
zu. In dieser Beratung schlägt Dr. Niedermayer vor, den Bau Schritt für Schritt 
nach Massgabe der zur Verfügung stehenden Mittel voranzutreiben. Als mög-
lichen Platz schlägt er jetzt den Volksfestplatz vor dem Bahndamm oder den 
Platz hinter dem Bahndamm direkt an der Donau vor. Graf entscheidet, dass 
mit der Ausarbeitung des Projekts vorerst der Sachverständige Paatz beauftragt 
werden solle. Er stellt dazu einen Betrag von 1.000 RM zur Verfügung, obwohl 
der 1. Beigeordnete Haas 1.500 RM vorgeschlagen hatte303. Haas wurde of-
fensichtlich beauftragt, die Verhandlungen mit Paatz zu führen, denn jetzt be- 
ginnt ein regelrechtes Feilschen zwischen den beiden. Paatz fordert 1.600 RM, 
Haas kann nur 1.000 RM bieten. Der Architekt gibt schließlich klein bei, will 
aber 200 RM sofort ausbezahlt bekommen. In einer Aussprache zwischen 
Paatz, Haas, Dr. Niedermayer und Stadtbaurat Kellner wird das Gelände hin-
ter der Festwiese zwischen Bogenbach und Bahndamm als möglicher Platz 
für das Bad in Betracht gezogen. Das Gelände hinter dem Bahndamm scheide 
aus, weil es im Hochwasserflutgebiet der Donau liege. Gleichzeitig kündigt 
Haas an, dass die Stadt aus finanziellen Gründen das Bad nur in Abschnit-
ten bauen könne. Für den  1. Bauabschnitt, der den Bau des Beckens vorsieht,  
werde mit Kosten von 30.000–35.000 RM gerechnet. Es schließt sich dann 
ein reger Schriftverkehr zwischen Haas und seinem Architekten an, in dem 
es um viele technische Details aber auch immer wieder um Geld geht. So gibt 
es zwischen den beiden eine lange Diskussion um die Lichtpausen der Pläne. 
Paatz will sie unbedingt selbst in Leipzig erstellen und sich diese dann von der 
Stadt bezahlen lassen. Haas besteht jedoch darauf, dass die Stadt Deggendorf 
sie bedeutend billiger anfertigen könne304. Am 18. März 1936 legt Paatz den 
Kostenvoranschlag für den Badbau mit einer Gesamtsumme von 128.000 RM 
vor und fordert auch gleich eine Nachzahlung von 150 RM, weil er erneut 
Änderungswünsche der Stadt in das Konzept habe einarbeiten müssen. Haas 
antwortet, dass er über die Summe von 1.000 RM nicht hinausgehen könne, 
weil zur Zeit der Bürgermeister  wegen eines Kurses an der Reichsführerschule 
abwesend sei305. So will Paatz auf die 150 RM verzichten falls er die Übernah-
me der Bauleitung für ein Honorar von 3.650 RM bekommt. Er fügt hinzu, 
dass er ohne zusätzliche Bezahlung keine weiteren Arbeiten in der Badangele-
genheit leisten werde und dass er schon die Arbeit beiseite liegen lassen habe. 
Haas ist empört, dass Paatz die Einstellung der Arbeit als Druckmittel benutzt, 
jetzt wo der Badbau Eile habe, und resümiert dann: Jedenfalls ermutigt mich 
dieses Vorkommnis nicht sonderlich, Ihnen die Bauleitung zu übertragen306. 
Ein paar Tage später schickt ihm Haas dennoch die Submissionsangebote  für 
den 1. Bauabschnitt zu. Der Mindestnehmende sei das Tiefbauunternehmen 
Reinhardt mit einer Angebotssumme von 46.000 RM. Die Stadt habe aber nur 
40.000 RM zur Verfügung307. So entschließt sich die Stadt, den Baubeginn  ein 
zweites Mal zu verschieben. Dies teilt Haas am 8. Mai 1936 dem Architekten 
mit: Leider ist es mir nicht möglich, das Bad in diesem Jahr zu bauen308. Als 
weitere Gründe gibt er an, dass das Projekt nicht ausgereift sei und dass es jetzt 
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im Jahr zu spät für den Baubeginn sei. Das Bad könne nicht vor Herbst fer-
tiggestellt werden und  das investierte Kapital würde dann eben tot im Boden 
liegen. Im Herbst 1936 kommt es dann endgültig zum Bruch zwischen der 
Stadt und Paatz. Am 10. September informiert Haas den Architekten, dass er 
die Bauleitung nicht übertragen bekomme, da er zu weit weg wohne. Er fügt 
hinzu: Die Bauleitung wird durch das Stadtbauamt übernommen werden. Er 
macht dann Paatz ein äußerstes Angebot. Paatz bekommt weitere 250 RM Ho-
norar falls er ein baufertiges Projekt liefere. Wenn nicht, müsste die schlechte 
Finanzlage der Stadt leider unbedingt gebieten auf  seine Dienste in Zukunft 
zu verzichten. Paatz lehnt am 30. September das Angebot ab und legt die Ar-
beit nieder: Ich halte deswegen die Angelegenheit für erledigt... Ich muss ja 
auch meine Familie ernähren. Damit sind aber die Animositäten zwischen  den 
beiden Kontrahenten noch nicht zu Ende. Am 23. November kündigt Haas 
an, dass er auf eine weitere Zusammenarbeit verzichten muss, und fordert die 
Herausgabe der noch zurückgehaltenen  Pläne. Haas schließt das Schreiben: 
Ich bedauere sehr, durch Ihre ständigen Nachforderungen gezwungen zu sein, 
nunmehr einen anderen Fachmann mit der Fertigstellung des Projektes zu be-
auftragen. In seiner Antwort wendet sich Paatz energisch gegen den Vorwurf, 
dass ich Nachforderungen erhoben habe, ich habe nur eine angemessene Bezah-
lung solcher Arbeiten verlangt, die ich auf Grund unserer Abmachung nicht zu 
leisten habe309. Er bedauert, dass seine Tätigkeit diesen Abschluss findet.
So hat Deggendorf Ende 1936 nicht das nötige Geld für den Bau, keinen Archi-
tekten, und Pläne, die nicht zur vollen Zufriedenheit ausgearbeitet sind. Aber 
es sollte noch schlimmer kommen. Am 28. Mai 1936 waren von der Stadt Boh-
rungen auf dem für das Bad vorgesehenen Areal zwischen  Bogenbach und 
Bahnlinie gemacht worden. Im Ergebnisbericht, der erst am 22. Dezember 
1936 vorgelegt wird, erhebt Stadtbaurat Kellner schwerwiegende Bedenken ge-
gen die Platzwahl. Wegen der dortigen Bodenbeschaffenheit würden sich die 
Kosten allein für den Beckenbau auf 100.000 RM belaufen. Er rät, das Bad im 
Park der ehemaligen Heil- und Pflegeanstalt  zu bauen, denn dort sei guter 
Baugrund und natürlicher Zulauf und Ablauf gegeben310. Doch dieser Grund 
gehört der Wehrmacht. So wendet sich Haas im Januar 1937 an den Standort-
ältesten, Major Weber, und an die Heeres Standortverwaltung mit der Anfra-
ge, ob die Wehrmachtsführung der Stadt den Park verkaufen würde311. Schon 
nach kurzer Zeit bekommt die Stadt eine Absage weil dieser Platz für das neu 
zu errichtende St.O. Offz. Heim vorgesehen ist312. Doch die Stadt gibt ihre 
Pläne nicht auf. Schon in der Beratung  im November 1936, bei der Graf wegen 
Krankheit fehlte, war man sich einig gewesen: Es ist der einmütige Wille, 1937 
mit dem Bau des Bades zu beginnen313. In der 1. Beratung mit den Ratsherren  
im nächsten Jahr wird von Josef Haas ein neuer Standort für das geplante Bad  
vorgeschlagen, der Platz hinter der Anstalt . Gemeint ist damit das Areal  hinter 
der Realschule rechts der Reichsstraße nach Eisenstein beim Mühlbogen. Die 
Entschließung des Bürgermeisters314 zeigt, mit welcher Entschlossenheit Bür-
germeister und Ratsherren das Projekt jetzt anpacken:
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In der Beratung am 26. Februar unterbreitet Haas die Vorschläge des Stadtbau-
amtes: Die Stadt solle das Anwesen des Mühlenbesitzers Michael Hacker zum 
Kaufpreis von 30 RM pro Dezimale erwerben. Dann zählt er die Vorteile dieses 
Platzes für das Bad auf315:

Gegen die Platzwahl haben die Ratsherren keine Einwendungen. Nur Eckert 
und Dr. Niedermayer erwähnen, dass das Zulaufwasser etwas kalt sei und even-
tuell vorgewärmt werden müsse. Die Entschließung des Bürgerlautet jedoch:

Auch gegen die für die Errichtung des Bades notwendigen Grundstücksankäu-
fe werden von den Ratsherren keine Einwände erhoben. Aber wieder lautet im 
Protokoll die Entscheidung des Bürgermeisters: Die Entscheidung über vor-
stehende Grundstückskäufe fälle ich innerhalb 8 Tagen von heute gerechnet316. 
Angesichts der Dringlichkeit der Beschlussfassung muss dieses Zögern und das 
Übergehen der Meinung des Ratskollegiums  durch den Bürgermeister schon 
triftige Gründe haben. Obwohl die Zeit so zu drängen schien, wird das Thema 
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Badbau in den nächsten fünf Beratungen überhaupt nicht angesprochen. Erst in 
der 7. Beratung im April, also 6 Wochen später, erscheint der Punkt Bau eines 
Sommerbades wieder auf der Tagesordnung317. Graf selbst agiert als Berichter-
statter. Er führt aus, dass er zusammen mit Haas, Badmann, Dr. Niedermayer 
und Stadtbaurat Kellner die Hackergrundstücke besichtigt habe und fährt dann 
fort: Ich kann mich zur Wahl dieses Platzes noch nicht entschliessen. Ich komme 
wieder auf meinen Vorschlag zurück, das Bad auf dem jetzigen Volksfestplatz 
zu erbauen. Warum Graf trotz des Gutachtens des Stadtbauamtes auf dem 
Volksfestplatz beharrt, ist nicht nachvollziehbar. Stadtbaurat Neubauer lehnt 
in seiner Stellungnahme zu dem Vorschlag Grafs den Festplatz wegen der un-
geeigneten Bodenverhältnisse ab und empfiehlt wiederum das Hackergrund-
stück. Auch Haas setzt sich in einem langen und emotionalen Plädoyer  für das 
Bad auf dem Hackergelände ein: Es ist meines Erachtens die einzige unwieder-
bringliche Gelegenheit, zu einem in jeder Beziehung befriedigendem Bad unter 
billigen Bedingungen zu kommen. Damit spielt Haas wohl auf die günstigen 
Bodenverhältnisse und den relativ günstigen Kaufpreis für die Grundstücke 
an. Wiederum  sind auch die anderen Ratsherren für das Hackergrundstück. 
Nur Ratsherr Stadler äußert den Wunsch, das Bad an die Donau zu bauen.  
Graf steht also mit seiner Meinung ganz allein da und dennoch  lautet die Ent-
schliessung d. Bürgermeister: Ich werde mich morgen noch mit den Beigeord-
neten bei Herrn Stadtkämmerer Weiss besprechen und dann die Entscheidung 
fällen318. Sebastian Weiß konnte an dieser Beratung nicht teilnehmen, weil er 
wegen seiner schweren Unfallverletzung im Dezember 1936 noch beurlaubt 
war. Unverständlich ist, dass der Badbau in den nächsten Beratungen wiederum 
nicht behandelt wird. Graf lädt aber den Architekten Paatz im April zu einer Be-
sprechung über weitere Projekte eines Badbaues nach Deggendorf ein319. Dazu 
werden am 7. Mai nochmals die für den Badbau in Frage kommenden Plätze 
besichtigt. Laut Paatz ist das Ergebnis, dass nur das Gelände am Mühlbogen 
dafür geeignet ist320. Doch auch die Meinung des Fachmannes scheint für Graf 
nicht zu zählen, und er suchte selbst oder ließ eine Alternative zum Gelände 
am Mühlbogen suchen. Am 3. Juni 1937 versammelt Graf in der 11. Beratung 
seine Ratsherren an der alten Mietrachinger Straße östlich der neuen Jäger- 
kaserne. Als Berichterstatter gibt er bekannt, dass er den von der Kommission 
zur Vorbereitung das Badbaues vorgeschlagenen Platz ablehne. Er gibt dafür 
keinerlei Begründung an. Dann schlägt er vor, das vor uns liegende Gelände, 
das der Frau Thekla Fischer von Land-Au Hs. Nr. 100 gehört, anzukaufen und 
auf ihm das Bad entstehen zu lassen. Frau Fischer verlange für die Dezimale 
zwar 50 RM, aber Herr Grassl sei der Meinung, dass man den Preis auf 45 oder 
40 RM drücken könne. Dieses Grundstück, das sich links von der Reichsstraße 
nach Eisenstein befindet, ist weiter vom Stadtzentrum entfernt und kostet 
10–20 RM pro Dezimale mehr als das Hacker-Grundstück. Als Vorteile führt 
Graf unter anderem an, dass die Reichsautobahn und die Reichsstrasse nach Ei-
senstein sehr nahe daran vorbeiführen321. Beim Punkt Stellungnahme der Rats-
herren der Ratsherren stellt sich der 1. Beigeordnete Haas erneut gegen seinen 
Bürgermeister. Im Protokoll heißt es: Er halte den von der Kommission vorge-
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schlagenen Platz immer noch für besser. Er sei billiger, landschaftlich schöner, 
ruhiger, näher an der Stadt gelegen und der Bau würde sich dort billiger gestal-
ten. aber der nunmehr von Herrn Bürgermeister vorgeschlagene Platz sei nach 
seiner Ansicht sehr gut geeignet. Er sei nur für ein Bad etwas wertvoll und zu 
teuer, die Nähe der Reichsautobahn und der Reichsstrasse halte er für einen 
Nachteil... Es handle sich aber in erster Linie darum, dass noch in diesem  Jahre 
Arbeit beschafft würde. Gerade dieser Sommer sei  an Massnahmen , bei denen 
eine Vielzahl von Arbeitern beschäftigt werden könne, sehr arm. Ausserdem 
sei er der Überzeugung, dass das Bad nicht mehr gebaut werden würde, wenn 
nicht schon in diesem Jahr begonnen würde... Er stelle daher seine Bedenken 
hinsichtlich des vorgeschlagenen Geländes zurück und spreche sich auch für den 
Ankauf aus. Haas bringt klar zum Ausdruck, dass Graf, ohne Rücksicht auf die 
Meinung anderer zu nehmen, einen Fehler gemacht habe. Diese Episode muss 
sicherlich das Verhältnis Grafs zu Haas und zu manchen Ratsherren belastet 
haben. Bei der Verabschiedung von Haas aus Deggendorf soll sich das zeigen. 
Einige Ratsherren sind mit Stadtkämmerer Weiß der Meinung, dass zuerst die 
Frage der Ausführbarkeit des Projektes geprüft werden müsse, bevor der Kauf 
endgültig abgeschlossen würde. Insbesondere sei zu prüfen, ob das Bad ohne 
Eisen mit geeigneten Ersatzstoffen gebaut werden könne. Eisen war zu die-
sem Zeitpunkt wegen der Wiederaufrüstung offensichtlich Mangelware. Graf 
beschließt, dass das Grundstück von Thekla Fischer erworben werden solle. 
Nur wenn abzusehen sei, dass mit dem Bau des Bades in diesem Jahre infolge 
technischer oder anderer Schwierigkeiten nicht gerechnet werden kann, ist vom 
Erwerb des Anwesens abzusehen. Das Verhalten von Bürgermeister Graf in 
dieser Angelegenheit ist schwer zu verstehen. Ohne eine einzige Begründung 
zu geben, stellt er sich mit der Weigerung, das Hacker Grundstück als Platz 
für das Bad zu akzeptieren, gegen die gesamten Ratsherren. Obwohl laut der 
Deutschen Gemeindeordnung von 1935 der Bürgermeister die  Entscheidun-
gen trifft, ist es auch im ‚3. Reich‘ ungewöhnlich, dass der Bürgermeister eine 
Entscheidung gegen das geschlossene Ratskollegium trifft. Wie schon der Bau 
des Krankenhauses gezeigt hat, hat Graf ein sehr starkes Durchhaltevermögen, 
aber Sturheit und Amtsarroganz passen nicht in das Persönlichkeitsbild dieses 
Mannes. Wollte er angesichts der vor allem von Sebastian Weiß immer wieder 
vorgebrachten Kritik an der Stadtverwaltung  und damit natürlich auch an der 
Amtsführung des Bürgermeisters ein Exempel seiner Durchsetzungsfähigkeit 
statuieren? Oder standen uns unbekannte materielle Interessen dahinter? Die 
Errichtung der Volkswohnungen auf dem Baggerfeld und die fertig gestellte 
Kleinsiedlung rechts der  Mietrachnger Straße dürften den Bau eines Bades 
auf dem Hackergrundstück wohl nicht tangiert haben. Wie oben schon gesagt, 
dürfte sich der Bürgermeister mit seiner Entscheidung gegen den Willen seiner 
Ratsherren und seines 1. Beigeordneten und Stellvertreters bei diesen wenig 
Sympathien geschaffen haben. Die Entscheidung Grafs sollte sich als falsch 
herausstellen und verhinderte den Bau eines neuen Bades bis 1945. Das hat mit 
Sicherheit dem Ansehen des Bürgermeisters geschadet.
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Nach der endgültigen Entscheidung des Bürgermeisters informiert Haas den 
Architekten Paatz, dass die Wahl des Platzes auf keinen der von ihm begutach-
teten Plätze gefallen sei, und teilt ihm mit, dass er beabsichtige, ihm die Fer-
tigung des Projektes zu übertragen322. Paatz nimmt das Angebot am 30. Juni 
an. Sein Honorar beträgt wiederum 1.000 RM plus 500 RM für erforderliche 
Reisen, und er wiederholt auch die Forderung, dass die Lichtpausen sämtlich 
in Leipzig hergestellt werden und von der Stadt bezahlt werden323. Nach der 
monatelangen  Verzögerung  geht man jetzt mit Elan an die Vorbereitungen 
für den Baubeginn. In der Beratung vom 17. September 1937 ist nicht Haas 
Berichterstatter sondern wieder Graf selbst. Er informiert die Ratsherren, 
dass von den Deggendorfer Baugeschäften vier Angebote zur Ausführung der 
Erd- und Betonarbeiten vorlägen. Er habe dem Baugeschäft Luber als günstig-
sten Anbieter mit 47.840 RM den Zuschlag gegeben324. Auch die notwendi-
gen Grundstückskäufe für 40 RM pro Dezimale und die Grundstückstausche 
seien abgeschlossen325. Man wollte eigentlich schon am 15. August mit dem 
Bau beginnen, aber der Architekt hatte die Pläne nicht fertig. So fordert ihn 
Haas am 17. August auf, mit den Plänen möglichst sofort nach Deggendorf zu 
kommen326. Paatz legt dann die Pläne am 22. August vor. Der Kostenanschlag 
für den 1. Bauabschnitt beträgt 85.000 RM und für den 2. Bauabschnitt 16.116 
RM327. Dafür sollte Deggendorf ein großes, modernes Schwimm- und Volks-
bad bekommen. Das Parteiblatt der NSDAP, Völkischer Beobachter, veröffent-
licht am 16. September 1937 einen langen Artikel über das geplante Bad mit 
dem Titel Deggendorf baut ein großes Schwimm- und Volksbad328. Auch die 
Bayerische Ostwacht widmet dem geplanten Bad einen zweiseitigen Artikel in-
klusive eines Plans der Anlage329. Insbesondere der Lageplan des Architekten 
zeigt, wie nahe das Bad neben der geplanten Autobahntrasse gelegen wäre330.

Mit diesen zwei großen Artikeln in der NS-Presse wollte wohl die Deggendor-
fer Führung ihr Bestreben, Zuschüsse für das Bad zu bekommen, unterstützen. 
Schon am 8. Juni 1937 hatte Haas sich an den Propaganda Ausschuss zur Förde-
rung des Schwimmsports gewandt. Er bat um fachliche Stellungnahme, ob für 
die Beckensohle Stampfbeton genüge oder ob Eisenbeton zu verwenden sei. 
Zugleich fragte er aber nach, welcher Kostenzuschuss zu erwarten sei331. Graf 
wendet sich am 25. Juni an das Arbeitsamt Deggendorf mit der Bitte um einen 
Förderungsbeitrag aus den Mitteln für markt- und arbeitspolitischen Mass-
nahmen. Er muss jedoch zur Kenntnis nehmen, dass diese Sondermittel restlos 
verteilt sind332. Jetzt wendet man sich an die Ministerien. Graf  bittet zunächst  
das bayerische Innenministerium um einen Zuschuss von 30.000 RM, erhält 
aber wieder einen ablehnenden Bescheid, da keine Mittel vorhanden seien333. 
Mehr Glück hat Graf bei seiner Vorsprache beim Bayer. Staatsministerium für 
Wirtschaft, wo der ehemalige Deggendorfer Dr. Schlumprecht als Ministerial-
direktor tätig ist. Graf kann sich am 27. Juli für die Bewilligung eines Zuschus-
ses von 10.000 RM bedanken334, und er fügt hinzu, dass ihm bei einer weiteren 
Vorsprache beim Kultusministerium ein Zuschuss von weiteren 10.000 RM in 
Aussicht gestellt wurde. Wohl weil man bei allen Anträgen auf Zuschüsse im- 
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mer Angaben über die finanzielle Lage der Stadt machen musste, ließ die Stadt  
am 28. August 1937 eine solche Übersicht erstellen335:
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Diese Zahlen sehen nicht gut aus. Das Gesamtvermögen der Stadt beträgt 
4.639.375 RM, die Schulden betragen 2.957.471 RM. Der Haushalt 1936 schloss 
mit einem Fehlbetrag von 117.888 RM ab336.
Dennoch ist man zum Bau des Bades fest entschlossen. Graf schickt obige 
Übersicht zusammen mit Plänen und Kostenanschlag an das Wirtschaftsmi-
nisterium und an die Regierung von Niederbayern und der Oberpfalz337. Er 
kündigt in dem Schreiben an, dass er die Bauleitung dem beratenden Ingenieur 
Paatz als Spezialisten für Badeanlagen übertragen wird. Dieser will dafür ein 
Gesamthonorar von 4.550 RM und fügt hinzu: Wird nur der 1. Bauabschnitt 
ausgeführt , dann ermässigt sich mein Gesamthonorar um 300 RM338. Graf be-
tont auch, dass die Errichtung des Bades 60 Arbeiter auf längere Zeit beschäfti-
gen werde und dass er die mit den Arbeiten betrauten Firmen verpflichtet habe, 
einen Teil der Wohlfahrtserwerbslosen  der Stadt auf längere Zeit zu beschäfti- 
gen. Er hatte auch schon dem Führer der SA-Standarte 32, Primbs (Zwiesel), auf  
dessen Bitte hin zugesagt, dass er die mit dem Bau betrauten Unternehmer ver-
anlassen werde, die beiden in Ihrem Schreiben vom 26.7. ds.Js. genannten SA-
Männer zu beschäftigen. Mit dem Bau wird in 2–3 Wochen begonnen339. Das 
geschieht auch. Doch am 26. September 1937 informiert die Oberste Baulei-
tung der Reichsautobahn die Stadt, dass die Trassenführung der Autobahn ge-
ändert wurde und dass sie Weiterführung der  Arbeiten deswegen nicht zulassen 
könne, da die derzeitig geplante Linie der Reichsautobahn Regensburg–Passau, 
die zwischen Bogenmühle und Reisermühle die Rusel überschneide, den Neu-
bau durchkreuze340. Die Stadt ist somit gezwungen, den Bau einzustellen. Die-
se Nachricht leitet Haas an die Redaktionen der beiden Lokalzeitungen wei- 
ter, wo sie im Wortlaut abgedruckt werden. Für den Bürgermeister ist dies 
ein besonders schwerer Schlag, denn ohne sein Beharren auf dem Platz in der 
Nähe der Autobahn wäre die ganze Situation erst gar nicht entstanden. Wie in 
solchen Fällen, beginnt nun das Spiel der Schuldzuweisung. In der Beratung 
vom 21. Oktober 1937 zitiert Graf die Erklärung, die er in der Aussprache mit 
Direktor Hafen bei der Obersten Bauleitung München abgeben hatte (S. 192).
Baumeister Epp weist dies zurück. Er gibt zu Protokoll, dass er dem Herrn von 
Deggendorf (Adler) erklärt habe, dass die Trasse noch nicht endgültig feststehe. 
Er habe ferner erklärt, dass auch möglicherweise dort, wo das Bad geplant sei, 
eine Anschlusstelle gebaut werde. Epp bestreitet auch, gesagt zu haben, dass 
das Bad an der beabsichtigten Stelle gebaut werden könne. Laut Epp habe die 
Unterredung mit der  Bemerkung Adlers geendet: Wir wollen mal sehen, wer 
zuerst den Bau anfängt341. 
Da die Stadt für die schon ausgeführten Arbeiten bezahlen muss, ist der Scha-
den enorm. Mit den Notariats-, Gerichts- und Architektenkosten fallen 10.575 
RM an342. Rechnet man die Kosten für die für den Badbau gekauften Grund-
stücke hinzu, beträgt der Gesamtschaden laut Haas 54.939,69 RM343. Die 
Reichsautobahn Behörde steht zunächst Entschädigungsansprüchen der Stadt 
ablehnend gegenüber, da die RAB den Standpunkt vertrat, dass die Schuld al-
lein die Stadt treffe344. Man besteht darauf, dass die Stadt vor Baubeginn die 
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RAB hätte hören müssen. Nach einigen Verhandlungen findet sich jedoch die 
RAB bereit, eine Entschädigung von 38.000 RM an die Stadt zu zahlen. Dies  
bedeutete für die Stadt noch immer einen Schaden von 16.879,69 RM. 
Das Projekt Badbau scheint zunächst endgültig vom Tisch zu sein, was aus 
dem Schreiben von Haas an das Bezirksamt hervorgeht. Er habe sich ent-
schlossen den Bau nicht weiterzuführen, bis von Seiten der obersten Bauleitung 
ein endgültiges Projekt vorgelegt wird345. Der Badbau wird im Jahr 1938 in 
keiner einzigen Beratung mit den Ratsherren  behandelt, doch  die Planungen 
und Verhandlungen  gehen weiter. Graf hatte sich an den Ministerialrat  beim  
Generalinspektor für das deutsche Straßenwesen, Schönleben, gewandt, um die 
Chancen für eine Änderung der Trassenführung  auszuloten. Dieser antwortet 
am 26. April 1938 mit der Absage, dass eine Verschlechterung der Linienfüh-
rung zugunsten der Badeanstalt wohl nicht verantwortet werden kann346. Im 
Mai 1938 nimmt Haas erneut Kontakt mit dem Architekten Paatz auf: Es hat 
zwar den Anschein, als ob wir nie zu einem Bad kommen sollten, ich gebe die 
Hoffnung jedoch noch immer nicht auf 347. Als möglichen Platz bringt er im 
weiteren Teil des Schreibens wieder den Park vor der alten Infanteriekaserne 
ins Gespräch. Wegen der Zuschüsse des Wirtschaftsministeriums spricht Haas 
bei Dr. Schlumprecht vor und bekommt die Zusage, dass der für 1937 verspro-
chene Zuschuss ausnahmsweise auf das Jahr 1938 herüber genommen werden 
darf348. Im Sommer 1938 ergibt sich in der Platzfrage ein völlig neuer Aspekt. 
Der Bürgermeister bringt in Erfahrung, dass das Land Bayern den Neubau der 
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Straße von Deggendorf nach Patersdorf plant. Deshalb soll die an der Rusel-
staße vorgesehene und das geplante Bad tangierende Anschlussstelle der Au-
tobahn an diese neue Straße verlegt werden. In diesem Fall wäre es möglich, 
das hiesige Sommerbad noch in dem Raum zwischen der Reichsautobahn und 
der Strasse zum Thannberg zu errichten. In seinem Schreiben an Ministerial-
rat Schönleben drängt dann Graf, dass der Badbau unbedingt noch dieses Jahr 
beginnen müsse, da sonst die zugesagten Zuschüsse von 20.000 RM verfallen 
würden349. 
Aber dazu sollte es wieder nicht kommen. Erst am 20.August bittet Haas sei-
nen Architekten, die Eignung des jetzt vorgesehenen  Geländes zu überprüfen 
und einen Lageplan anzufertigen. Es dauert wieder zwei Monate, bis Paatz 
den gewünschten Lageplan übersendet350. Haas ist damit jedoch völlig unzu-
frieden: Dieses Projekt weist eine Reihe von Mängeln auf, die es vollkommen 
unbrauchbar machen351. Insbesondere kritisiert Haas, dass das Bad von der 
geteerten  Alten Mietrachinger Straße durchquert werde. Er fordert Paatz auf,  
nur das Gelände nördlich dieser Straße für das Bad einzuplanen. So fertigt 
Paatz bis Ende November einen weiteren Plan eines jetzt deutlich verkleiner-
ten Bades an. Um nicht den Fehler von 1937 zu wiederholen, legt Graf Ende 
November den jetzt verbesserten Plan der RAB vor, die laut Haas gegen die 
Errichtung auf dem vorgesehen Gelände keine Einwände hat352. Das Bad sollte 
praktisch auf dem gleichen Platz entstehen wie es 1937 geplant war. Die Stadt 
kaufte aber dennoch von Georg Löw und den Eheleuten Baumgartner Grund-
stücke dafür auf353.
Paatz wird Anfang 1939 wieder die Bauleitung für ein Honorar von 2.750 RM 
übertragen, weil das Stadtbauamt infolge anderweitiger sehr vordringlicher 
Arbeiten sich außerstande erklärt, am Badbau irgendwie mitzuarbeiten354. Der  
Kostenanschlag des Architekten beläuft sich auf 97.680,70 RM, und zugleich 
weist Paatz  darauf hin, dass es Probleme bei der Zementbeschaffung  gäbe. Die 
RAB solle bei der Beschaffung der benötigten 215 Tonnen Zement  als Verursa-
cher der jetzigen Schwierigkeiten behilflich sein355. In einer späteren Beratung 
mit den Ratsherren im April werden die Kosten von Graf  mit 139.951,70 RM 
allerdings wesentlich höher angesetzt356. Den Zuschlag  für Ausführung der 
Erd- und Betonarbeiten bekommt wieder die Firma Luber für 68.123,70 RM. 
Der Bürgermeister verspricht in dieser Beratung, dass sofort nach der schriftli-
chen Zusage der Zuschüsse mit dem Bau begonnen werde. Um diese Zusagen 
zu beschleunigen, führt Haas am 25. April wiederum ein Gespräch im Wirt-
schaftsministerium, dieses Mal mit Oberregierungsrat Küffner, der offensicht-
lich von Dr. Schlumprecht von Deggendorf  in das Wirtschaftsministerium 
geholt worden war. Als diese Besprechung nicht den gewünschten Erfolg hat, 
wendet sich Haas am 12. Juni und dann erneut am 4. Juli und am 1. August an 
Dr. Schlumprecht, um  die schriftliche Zuteilung der Zuschüsse zu beschleuni-
gen, damit wenigstens noch im Herbst mit den Bauarbeiten begonnen werden 
kann357. Haas führt alle Verhandlungen allein. Der Bürgermeister tritt dabei 
nicht mehr in Erscheinung, da er vom 17. Juli bis 29. Juli bei einer Wehrübung 
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als Batterieführer war358.  Am 8. August kommt endlich das Schreiben des 
Bayerischen Ministerpräsidenten, in dem ein einmaliger Zuschuss in Höhe von 
20.000 RM des Bades zugesagt wird359.
Am nächsten Tag informiert der Landrat den Bürgermeister, dass auch das 
Kultusministerium der Stadt Deggendorf zur Errichtung eines Schwimmbades 
einen Betrag in Höhe von 5000 RM bewilligt. Es hat für den Herbst 1939 einen 
weiteren von 5000 RM in Aussicht gestellt360. In welch schlechten Zustand das 
Donaubad inzwischen war, zeigt die Bayerische Ostwacht vom 25. Mai 1939:

So könnte jetzt der schon lange fällige Badbau beginnen. Doch die Ereignisse 
überschlagen sich. Der Hauptakteur, Josef Haas, wird am 17. August von Deg- 
gendorf in einer Feier im Aschenbrenner-Saal verabschiedet, um am 21. Au- 
gust in Lindau die Dienstgeschäfte als Bürgermeister zu übernehmen361. Bür- 
germeister Hans Graf verlässt im August ebenfalls Deggendorf und tritt am 
26. August angesichts des bevorstehenden Krieges seinen Dienst bei der Wehr-
macht als Batteriechef an362. So bleibt es dem neuen Stellvertreter des Bürger- 
meisters, Sebastian Weiß, überlassen, sich am 11. September in nahezu über-
schwenglichen Worten beim Ministerpräsidenten für die Gewährung des Zu- 
schusses zu bedanken. Er entschuldigt sich auch für das späte Dankschrei-
ben363 (S. 195).
Die politischen Ereignisse überrollen aber alles bis jetzt Erreichte. Nach Aus-
bruch des Krieges am 1. September wird der bewilligte Zuschuss im Vollzug 
der Bekanntmachung vom 19. September 1939 wieder gesperrt364 (S. 196).
Die Deggendorfer müssen also weiterhin das baufällige Donaubad benutzen, 
bis dieses am 6. Februar 1945 in der Donau untergeht.

Noch sind zwar die Handwerker bei der Arbeit, die Badeanstalt für den kommenden Badebetrieb 
herzurichten, aber... Aufnahme: Meyer



195



196

Der Pg. Hans Graf
Die  Bayerische Ostwacht  vom 1. Juni 1937 veröffentlicht den Rechenschafts-
bericht von Rechtsrat Haas über vier Jahre Aufbauarbeit in Deggendorf. Auf 
der gleichen Seite versucht die Zeitung  mit der Überschrift Stadt und Partei in 
einer Front den Eindruck zu vermitteln, dass die vier Deggendorfer Führer eng 
zusammenarbeiten (S. 197).
Dem war aber nicht so. Das Verhältnis zwischen Graf und den anderen Deg- 
gendorfer Führern war nicht spannungsfrei. Besonders das Verhältnis zu Kreis-
leiter Hanns Brandl scheint mehr als kühl gewesen zu sein. Sebastian Weiß sagt 
dazu in seiner eidesstattlichen Erklärung für Hans Graf: Dienstlich gesehen 
war das Verhältnis zwischen dem Betroffenen  und mir gut, das Verhältnis zwi-
schen der SA-Führung und der Kreisleitung war recht gespannt, weil der Kreis-
leiter von der SA nicht viel wissen wollte365. Auch die Mitarbeiter Grafs in der 
Stadtverwaltung sagen aus, dass Herr Graf mit der Kreisleitung wenig in Füh-
lung stand366. Es mag Zufall sein oder nicht. Kreisleiter Brandl ist bei der Wahl 
Grafs zum 1. Bürgermeister am 2. Januar 1934 nicht dabei und fehlt wegen 
Erkrankung  auch bei der feierlichen Vereidigung Grafs als Bürgermeister am  
15. März 1934. Außer  Brandl war bei diesem Fest der Stadt alles dabei, was in 
der Partei Rang und Namen hatte. Es sei auch dahingestellt, ob die Peinlichkeit 
bei der Wiederberufung Grafs zum Bürgermeister im Jahr 1937 etwas mit dem  
gespannten Verhältnis zwischen den beiden Männern  zu tun hatte. Die Beru-
fung Grafs sollte in der Beratung vom 5. März 1937 stattfinden. Der Kreisleiter 
leitet diese Beratung  und ist damit auch für die Einladung verantwortlich. In 
dieser Beratung fehlen neben dem noch erkrankten Stadtkämmerer und Orts-
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gruppenleiter Weiß die Ratsherren Alois und Ignaz Grassl, sowie die Rats-
herren Höcht, Mahn, Mohring, Dr. Niedermayer und Singer. Dies ist für eine 
so wichtige Beratung, in der der Bürgermeister der Stadt berufen wird, ein 
Skandal. Aber die Berufung findet in dieser Sitzung gar nicht statt. Brandl ist 
umsonst gekommen und Graf hat vergeblich auf seine Berufung gewartet367:

War dies ein unglücklicher Zufall oder wollte man den Deggendorfer Bürger-
meister blamieren, indem man eine angesetzte aber von der Presse nicht ange- 
kündigte Berufung verschiebt. Die Berufung findet auch nicht in der nächsten 
Beratung statt, sondern erst in der 9. Beratung am 16. April, bei der Sebastian 
Weiß nach langer Abwesenheit wieder dabei ist. Einziger Tagesordnungspunkt 
ist die Berufung Grafs. Im Protokoll heißt es dazu368:

Es folgt die Entschliessung des Beauftragten der NSDAP:



199

Erst gut 4 Wochen später, am 21. Mai, meldet der Donaubote die Berufung 
Grafs für weitere 6 Jahre. Man hatte erst den offiziellen Beschluss der Regie-
rung von Niederbayern-Oberpfalz abwarten müssen:

Welch ein Unterschied zu dem Bericht über die Feierliche Bürgermeisterverei-
digung vom 16. März 1934, die der Donaubote Ein Fest für Deggendorf be-
zeichnet hatte369. 
Auch das Verhältnis zwischen Bürgermeister Graf und dem Ortsgruppenleiter 
und Stadtkämmerer Sebastian Weiß war nicht frei von Spannungen. Sie waren 
gegensätzliche Charaktere. Hier der an Objektivität leidende, zurückgezogene  
Bürgermeister, dort der eher extrovertierte, manchmal auch polternde, sich oft 
kein Blatt vor dem Mund nehmende Ortsgruppenleiter, der auch schon mal 
den Bürgermeister unter Druck setzte. So drängt er 1933 den damaligen Son-
derkommissar Graf, Stadtbaurat Wolf zu entlassen. Laut Wolf soll Sebastian 
Weiß im Wirtshaus laut geäußert haben, dass er sämtliche Ämter zur Verfügung 
stellen würde, falls Wolf wieder antrete370. Beim Durchsehen der Beratungs-
protokolle fällt auf, dass Weiß beim Punkt Stellungnahme der Ratsherren bei 
weitem am häufigsten das Wort ergreift und auch Kritik an dem von den Be-
richterstattern Vorgebrachtem übt. Zum Eklat kommt es in der 8. Beratung am 
6. Juli 1936. Dies ist die Zeit, in der die Arbeiten und Aufträge vor allem für 
den Krankenhausumbau vergeben werden. In Abwesenheit von Bürgermeister 
Graf leitet der 1. Beigeordnete Haas die Beratung. In der laut Protokoll bis 
dahin ruhig verlaufenen Sitzung entzündet sich bei Punkt 10a Vergebung von 
Aufträgen nach auswärts ein heftiger Streit zwischen Stadtkämmerer Weiß und 
Haas. Die Vergabe der Straßendeckenerneuerung der Reichsstraße 11 an eine 
auswärtige Firma nimmt Weiß zum Anlass, grundsätzliche Kritik über ver-
schiedene Verwaltungsmaßnahmen, die sich insbesondere auf die Vergebung 
von Aufträgen nach auswärts beziehen371, zu üben. Weiß spricht als weiteren 
Fall den Kauf eines Spezialmassbandes bei einer Nürnberger Firma an und  
resümiert dann:
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Rechtsrat Haas weist diese Vorwürfe aus das Schärfste zurück und moniert 
auch den Ton in dem Weiß die Vorwürfe macht:

Haas erklärt dann, dass gerade bei den Vergebungen aus Anlass des Kranken-
hausneubaues ... alle Anschaffungen und Auftragserteilungen den ansässigen 
Geschäftsleuten übertragen worden sind, mit der Ausnahme, wenn hiesige Ge-
schäfte das Gewünschte nicht liefern konnten. Haas gibt zu, dass es beim Maß-
bandkauf wohl ein Versehen gab, betont aber: Hier von einem ‚typischen Fall‘ 
zu sprechen, ist schon mehr als kühn. Weiß bleibt dennoch bei seiner Meinung, 
dass man mit Schlichen arbeitet. Darauf reagiert Haas mit heftigen Angriffen 
gegen gewisse Ratsherren, die die lautesten Kritiker in den Wirtshäusern seien 
(S. 201).
Über diesem Beratungspunkt gibt es zwei Protokolle, die im Wortlaut ver-
schieden sind. In der hier zitierten 2. Version sind die Ausführungen von Haas 
viel ausführlicher dargestellt. Wahrscheinlich veranlasste er die Erstellung die- 
ser Version nachträglich. Obwohl Weiß nur die Stadtverwaltung kritisiert, 
meint er, wie Haas dies auch sieht, den Bürgermeister, der letztlich für die Ent-
scheidungen verantwortlich ist. Es gibt noch zwei weitere Geschehnisse die 
ein Schlaglicht auf das gespannte Verhältnis dieser zwei Deggendorfer politi-
schen Führer werfen. Im Dezember 1936 hatte Sebastian Weiß bei der Fahrt 
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nach München in der Nähe 
von Freising einen schweren  
Autounfall, der ihn bis in 
den April 1937 dienstunfä-
hig macht372. Am 17. De-
zember meldet der Donau-
bote, dass Kreisleiter Brandl 
und der Oberbürgermeister 
von Freising Sebastian Weiß 
am Krankenbett einen Be-
such abstatteten.
Der Deggendorfer Bürger-
meister ist nicht dabei. Es 
gibt auch keine Zeitungsmel-
dung, dass Graf diesen Be-
such später nachgeholt hätte. Weiter fällt auf, dass Haas in der ersten Beratung 
nach der erneuten Berufung von Graf zum Bürgermeister diesem im Namen der 
Ratsherren und der Stadtverwaltung gratuliert. Der ebenfalls anwesende Orts-
gruppenleiter und Stadtkämmerer Weiß sagt kein Wort373. Ähnliches geschieht 
auch am Ende der letzten Beratung des Kalenderjahres 1938, über die die Baye-
rische Ostwacht vom 29. Dezember berichtet. Hier dankt Ratsherr Dr. Sell, der 
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im Ratsgremium sicherlich 
keine führende Rolle ge-
spielt hat, dem Bürgermeis- 
ter für die geleistete Arbeit. 
Kein Wort vom ebenfalls 
anwesenden Ortsgruppen-
leiter Sebastian Weiß.
Auch die Formulierung der 
schon zitierten eidesstattli-
chen Erklärung von Sebas- 
tian Weiß für Graf deutet 
darauf hin, dass sich die 
beiden menschlich nicht 
sehr nahe standen: Dienstlich war das Verhältnis zwischen dem Betroffenen 
und mir gut.
Doch auch das Verhältnis zwischen dem SA-Mann Graf und dem SS-Mann 
Haas war nicht immer ungetrübt. Gleich bei seinem Dienstantritt als Rechtsrat 
in Deggendorf wird Haas mit der Sache Stadtbaurat Friedrich Wolf konfron-
tiert. Haas leitet am 2. März 1934 die Verhandlung, in der 23 der ursprünglich 
25 unterzeichnenden Geschäftsleute, Bauherren und Handwerker Zeugenaus-
sagen über das dienstliche Verhalten von Friedrich Wolf 374 eine Aussage ma-
chen. Nachdem Wolf am 29. März in den Ruhestand versetzt worden war, be-
tont Haas in einem Schreiben an die Stadt München vom 27. November 1934, 
dass gegen Wolf politisch nichts vorliege und auch dienstlich gegen Wolf nichts 
eingewendet werden könne375. Die Entlassung sei veranlasst worden, weil ein 
Teil der hiesigen Baugeschäfte im Frühjahr 1933 erklärt hätten, sie würden es 
ablehnen, weiterhin mit Herrn Stadtbaurat Wolf zusammenzuarbeiten. Auch 
wenn er damit vielleicht Wolf nur von Deggendorf ‚wegloben‘ wollte, ist dies 
ein Affront gegen den Bürgermeister, der die Entlassung Wolfs, wenn auch auf 
Drängen Anderer, betrieben hatte. Später, als Haas Bürgermeister in Lindau 
ist, wird er versuchen, Wolf eine Anstellung zu geben. So ist es nicht verwun-
derlich, dass Wolf beim Spruchkammerverfahren für Haas eine eidesstattliche 
Erklärung abgibt, in der er sagt, dass Haas bei der Untersuchung gegen ihn 
seine Aufgabe mit vorbildlicher Unparteilichkeit erfüllte und dass er ihm seine 
Rehabilitierung zu verdanken habe376.
Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Graf und Haas bei der Platzwahl 
für den Badbau wurden oben schon behandelt. Es wurde gezeigt, dass das Ver-
halten von Graf in dieser Sache untypisch ist und jeder logischen Erklärung 
ermangelt. Vielleicht wollte er sich wirklich einmal einfach gegen seinen seit  
6. Februar 1937 hauptamtlichen 1. Beigeordneten der Stadt Deggendorf  durch-
setzen. Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Streit um das Bad stattfindet, als 
Graf die Führung der SA-Standarte RJ 29 Deggendorf abgeben musste und 
seine Machtstellung in Deggendorf dadurch geschwächt wurde.
Bei der Abschiedsfeier von Haas am 17. August 1939 sind zwar der Bürger-
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meister und der Ortsgruppenleiter anwesend, sagen aber beide kein Wort. Nur 
Stadtoberinspektor Weber hält eine Rede und überreicht Haas ein Geschenk 
der städtischen Beamten und Angestellten, verbunden mit dem Wunsch, dass 
die freundschaftlichen Beziehungen zu den Beamten der Stadt Deggendorf 
auch weiter fortbestehen möchten377. Haas erwähnt in seiner Erwiderung, 
dass er auch aufs beste zusammenarbeiten konnte mit dem Bürgermeister, den 
Beigeordneten und Ratsherren, vor allem aber auch mit der Partei und ihren 
Gliederungen378. Von Bürgermeister Graf, für den Haas über 5 Jahre gearbeitet 
hatte, kommt kein Wort des Dankes, auch nicht von Sebastian Weiß, mit dem 
Haas ja einige Auseinandersetzungen gehabt hatte. Weder Graf noch Weiß ge-
ben im Spruchkammerverfahren gegen Haas eine eidesstattliche Erklärung ab, 
und dieser umgekehrt auch nicht für sie. So scheint es erwiesen zu sein, dass 
Graf auch zu seinem 2. Bürgermeister nicht das beste Verhältnis hatte und dass  
Hans Graf in der Führungsriege der Deggendorfer Nationalsozialisten relativ 
isoliert war.
Hans Graf war aber überzeugter Nationalsozialist. Mit seinem Parteieintritt 
bereits im Mai 1921 gehört zu deren Alten Kämpfern. Auch bei den Verhören 
nach seiner Verhaftung durch die Amerikaner bestätigt er seine Einstellung. Im 
Protokoll heißt es: He stated that he always will remain a nazi, and as such he is 
dangerous for our security379. Der Bericht über Grafs Verhaftung bestätigt dies: 
He admited being true to the principles of the party until the very end. Subject 
led the Volkssturm  in Deggendorf but was not comitted with his group. Subject 
is old and determined National Socialist. He should be dealt with severely by 
the German denazification courts380. Im Fragebogen gibt er im Gegensatz zu 
manch anderen politischen Leitern auch freimütig zu, dass er aus seiner Par-
teizugehörigkeit Vorteile gezogen habe und einen Gehaltszuschlag bei seiner 
Firma Überlandwerke Niederbayern erhalten habe381.
Nach eigenen Angaben nimmt Graf von 1933 bis 1936 an den Reichspartei- 
tagen in Nürnberg teil 382, dann allerdings nicht mehr. Seine Teilnahme am Gau- 
tag 1937 in Regensburg ist die letzte bezeugte Teilnahme Grafs bei  einer zen-
tralen Parteiveranstaltung. Als die Alten Kämpfer des Landkreises 1936 von 
Hitler empfangen werden, fehlt Graf. Von Deggendorf waren dabei Kreislei-
ter Brandl, dessen Adjudant Rudi Schwarz, Kreisgeschäftsführer Mohring, die 
Kreisleiterin der NS-Frauenschaft Frau Weidauer383. Graf nimmt 1937 auch 
nicht an der Gaufahrt der alten Garde des Gaues Bayer. Ostmark teil, bei der 
1.200 Träger des goldenen Ehrenzeichens dabei sind. Von Deggendorf neh-
men daran teil: Albert Mohring, Ferdinand Schuhmann, Vitus Friedl, Ludwig 
Setzer und Oskar Weidauer384. 1935 hatte Graf noch das Gauehrenzeichen 
der Partei für seine Parteizugehörigkeit im Jahr 1923 von Kreisleiter Brandl 
überreicht bekommen385. Aber bei örtlichen Parteiveranstaltungen tritt Graf 
so gut wie nicht in Erscheinung. Selbst als 1934 der SA-Standartenführer und 
Oberbürgermeister von Bamberg in Deggendorf eine Rede zum  Kampf gegen 
Nörgler hält, begrüßt ihn nicht sein Bürgermeisterkollege Graf, sondern Orts-
gruppenleiter Weiß. Man kann sogar davon ausgehen, dass Graf überhaupt sel-
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ten an örtlichen Parteiveranstaltungen teilgenommen hat, denn eine Teilnahme 
des Bürgermeisters wäre sicher im Zeitungsbericht erwähnt worden. Diese Be-
obachtungen stützen die Aussage von Weiß: Der Betroffene beschränkte seine 
Tätigkeit nur auf die SA, parteimässig trat wenig in Erscheinung386. Auch Pfar-
rer Dr. Stich spricht von einem Rückzugs Grafs von der Partei: Je mehr er zur 
Erkenntnis kam, auf welch schlimmen Wegen die Partei wandelte, desto mehr 
zog er sich, soweit es ihm noch möglich war, von ihr zurück387. 
In den Jahren 1938/1939 wird Hans Graf auch als Bürgermeister in der Zeitung 
immer seltener erwähnt. In dieser Zeit wird er nur zweimal als Redner zitiert. 
Der Donaubote vom 11. November 1938 zitiert kurz die Begrüßungsanspra-
che Grafs für den neuen Ratsherrn Fritz Schnitzelbaum. Bei der Trauerfeier 
des tödlich verunglückten Ratsherrn Mohring hält Graf eine Rede über die 
Verdienste Mohrings als Ratsherr388. Weitaus länger zitiert wird die Rede von 
Sebastian Weiß, der auch die Todesanzeige der Stadt unterzeichnet:

In seiner Abwesenheit wird Graf vom Feuerwehrkommandanten Rohrmüller 
für das Interesse und Wohlwollen gedankt, das er der Wehr entgegenbringt389. 
Im Frühjahr 1938 nimmt Graf auch an der Schulentlassungsfeier der Ober- 
realschule teil, ohne allerdings eine Rede zu halten390. Während im Bericht 
des Donauboten Bürgermeister Graf namentlich erwähnt wird, heißt es in 
der Bayerischen Ostwacht vom 13. April nur: In Anwesenheit von Vertretern 
der Kreisleitung, der Ortsgruppenleitung und der Stadt. Die gleiche Zeitung 
berichtet am 10. November, dass Brandl, Graf, Weiß und Neubauer an den 
Feierlichkeiten für die Toten der Partei teilnahmen. Aber nur Weiß und Neu-
bauer hielten Ansprachen. Als SA-Standortführer wird Graf 1938 nur zweimal 
erwähnt. Am 4. April nimmt er die Meldung des SA-Zuges entgegen, der an 
der Propagandafahrt der NS-Organisationen teilnimmt391. Am 19. September 
steht sein Name in der Zeitung in Zusammenhang mit der Wiederholungs-
übung der SA. Grafs Name taucht natürlich auch in den Berichten über die 
Beratungen mit den Ratsherren auf. Allerdings wird im Donauboten nur über 
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drei der insgesamt 14 Beratungen im Jahr 1938 berichtet. Im Jahr 1939 wird 
Bürgermeister Graf nur neunmal namentlich im Donauboten erwähnt. Am 
16. Januar gibt er die Gewalt über die Stadt an den Faschingsprinzen ab. Laut 
Bayerische Ostwacht vom 11. Februar überreicht der Faschingsprinz Franz I. 
Orden an Bürgermeister Graf, Kreisleiter Brandl, ferner an Ortsgruppenlei- 
ter Weiß und zahlreiche verdiente Männer des Deggendorfer Faschings. Am 
28. Januar wird Grafs Beförderung zum SA-Oberführer zum 30. Januar an-
gekündigt. Brandl und Weiß. sowie die ganze Bevölkerung Deggendorfs be-
glückwünschen ihn dazu. Als Standortführer der SA unterzeichnet er den Plan 
für den Fackelzug zum Geburtstag Hitlers392. Im Sommer führt Graf den Aus-
marsch zu den SA-Sportwettkämpfen an393. Laut Bayerische Ostwacht vom 
21. Juni 1939 verabschiedete er zwar die Teilnehmer der Gaufahrt der alten 
Kämpfer und erklärte in kurzen markanten Ausführungen Inhalt und Sinn der 
Gaufahrt der Alten Garde, dieser Bekenntnisfahrt für Volk und Führer. Doch 
Graf nimmt selbst nicht teil, da er aus dienstlichen Gründen verhindert sei. 

Die Teilnahme Grafs an der Verabschiedung von Rechtsrat Haas wurde schon 
besprochen. 
Am 26. August 1939 verlässt Hans Graf Deggendorf und tritt im Rang eines 
Hauptmanns den Dienst als Batterieführers beim III/Art.R. 537 an. Er soll nie 
wieder in das Amt des Bürgermeisters zurückkehren. Am 11. August hatte er 

Der startbereite Omnibus mit Deggendorfs Alten Kämpfern nach der Abschiedsfeier vor dem 
Rathaus
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die 5. Beratung noch selbst geleitet und agierte dort auch selbst als Bericht-
erstatter. Die Protokolle dieser Beratung sind allerdings schon von Sebastian 
Weiß unterzeichnet. Der Weggang des Bürgermeisters geht in aller Stille vor 
sich, kein protokollierter Abschied, keine Presseverlautbarung. Vielleicht ge-
schah dies  aus Gründen der Geheimhaltung. In der 6. Beratung am 6. Septem-
ber, die Weiß leitet, wird das Fehlen Grafs überhaupt nicht erwähnt. Erst in 
der 7. Beratung am 13. September wird die Stellvertretung für den abwesenden 
Bürgermeister geregelt394. Diese Beratung wird von Kreisleiter Brandl geleitet.
Brandl führt als Berichterstatter aus, dass durch die Berufung des bisherigen 
Beigeordneten Haas zum Bürgermeister der Stadt Lindau i. B. und die Abwe- 
senheit des Herrn Bürgermeister Graf ... die Bestellung eines Stellvertreters des 
Bürgermeisters notwendig geworden sei.Von Weiß. der jetzt die Geschäfte des 
Bürgermeisters erledigt, könne nicht erwartet werden, dass er sich der Stell-
vertretung des Bürgermeisters widmet und sein Geschäft vernachlässigt. Dies 
klingt fast, als ob er Weiß nicht haben wolle. Doch im nächsten Satz teilt er mit, 
dass Weiß mit Rücksicht auf den Geschäftsausfall eine Aufwandsentschädigung 
von monatlich 350 RM erhalten solle. Dies ist die Entschliessung d. Bürger-
meisters:

Zugleich wird die Aufwandsentschädigung für Bürgermeister Graf mit Rück-
wirkung vom 1. Januar 1939 auf jährlich 2220.– RM (monatlich 185.– RM) 
erhöht395. Diese Aufwandsentschädigung ruht jedoch bei Urlaub von länge-
rer Dauer d. h. von mehr als einem Monat. Weiter wird Ratsherr Badmann 
als Nachfolger von Weiß in der Stadtkämmerei vorgeschlagen396 und Pg. Ho-
semann als Nachfolger des verstorbenen Ratsherrn Mohring397. Kreisleiter 
Brandl stimmt beiden Vorschlägen zu. Allerdings gibt der Kreisleiter selbst 
Rätsel auf. Er muss bei der Spruchkammer angegeben haben, dass er seit  
1. April 1939 Bezirksschulrat in Regensburg398 gewesen sei und zu diesem 
Zeitpunkt sein Amt als Kreisleiter abgeben habe. Denn in der  Urteilsbegrün-
dung der Spruchkammer Deggendorf vom 30.9.1948 heißt es: Im Jahre 1939, 
vor dem Beginn des Krieges habe er das Amt als Kreisleiter niedergelegt. Man 
sei damals an ihm herangetreten und wollte ihn zum hauptamtlichen Kreislei-
ter ernennen, was ihm ganz gegen den Strich gegangen sei. Er habe nicht die 
Absicht gehabt, der Partei hauptamtlich zu dienen399. Tatsächlich endete die 
Kreisleiterzeit Brandls mit dem 31. März 1940. Die Bayerische Ostwacht be-
richtet am 28. und 29. März über die Verabschiedung des Kreisleiters Brandl, 
da dieser am 1. April seinen Dienst bei einem Kfz-Zug der Wehrmacht an-
trat400. Am gleichen Tag wurde Konrad Hain zum Kreisleiter von Deggendorf 
ernannt401.
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Als Hans Graf am 3. August 1943 krankheitshalber aus der Wehrmacht entlas- 
sen402 wird, tritt er seinen Posten als Bürgermeister der Stadt Deggendorf 
zwar nicht mehr an, kehrt aber in seine alte Stellung bei den Überlandwerken 
zurck403. In der Beratung am 29. November 1943 wird dann Folgendes festge-
legt:

Sebastian Weiß wird die Geschäfte des Bürgermeisters bis zum Kriegsende 
weiterführen. Er unterschreibt noch immer mit Der Bürgermeister i. V. Weiß, 
doch von den Menschen wird er meist mit Herr Bürgermeister angesprochen. 
Graf selbst macht unterschiedliche Angaben über wie lange er sich als Bür-
germeister von Deggendorf sieht. Einerseits gibt er im Meldebogen 1946 an, 
dass er ehrenamtlicher Bürgermeister von 1934 bis 1939 gewesen sei404. Diese 
Angabe wiederholt er auch in einer undatierten Auskunft für die Kreisleitung 
über Lebenslauf, Ausbildungs- u. andere Angaben405. In einem Papier Betr.: 
Lebenslauf, Ausbildungs- und andere Angaben, das er wahrscheinlich anläss- 
lich der bevorstehenden Ernennung zum Volkssturmführer erstellte, gibt Graf 
ebenfalls an, dass er von 1933–1939 ehrenamtl. 1. Bürgermeister der Stadt Deg- 
gendorf war406. Andererseits  bezeichnet er sich in einem 1942 verfassten Le-
benslauf noch als ehrenamtlicher 1. Bürgermeister der Stadt Deggendorf407.  
Auch in einer persönlichen Niederschrift über seine berufliche und politische 
Laufbahn, die Graf laut Auskunft seines Sohnes Helmut nach dem Krieg im 
Rahmen der Entnazifizierung als Verteidigungsschrift anfertigte408, schreibt er:  
Vom Jahr 1934 bis 1945 war ich ehrenamtlicher Bürgermeister409. Warum trat 
Hans Graf nach seinem Ausscheiden aus der Wehrmacht das Amt des Bürger-
meisters nicht mehr an? Gesundheitliche Gründe dürften es wohl nicht gewe-
sen sein, da er ja auch in der Lage war, seinen Beruf bei den Überlandwerken 
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auszuüben und er Ende 1944 zum Volkssturmführer in Deggendorf ernannt 
wurde. Sein Verhältnis zu den anderen Deggendorfer Führungspersonen in der  
Partei und sein Verhältnis zur Partei selbst dürften, wie oben gezeigt, eher der 
Grund gewesen sein. Die örtlichen Führer  der Partei scheinen ihn auch nicht 
gerade zur Wiederaufnahme der Amtsgeschäfte gedrängt zu  haben. 

Der Wehrmachtsoffizier Hans Graf
Die Rolle Grafs im  Ersten Weltkrieg, zu dem er sich als Kriegsfreiwilliger am 
10. August 1914 gemeldet hatte, wurde oben schon behandelt. Am 22. De-
zember 1918 wird er als Leutnant d. Res. entlassen, schließt sich dann aber, im 
Gegensatz zu vielen anderen Offizieren, keinem Freikorps oder Übergangs-
heer an410. Nach der Wiedereinführung der Wehrpflicht und Gründung der 
Wehrmacht 1935 nimmt Graf als Batterieführer bis zum Kriegsausbruch an 
insgesamt vier Übungen teil. Nach der 1. Übung (15.6.36 – 11.7.36  bei AR10 
Regensburg)411 wird er Leutnant d. Landw m. W. v. 1.12.36412.  Als Batterie-
führer nimmt er mit der Landwehrabtlg. vom 11.3.38 – 29.3.38 am Einmarsch in 
Österreich teil413. An dem Einmarsch war auch das in Deggendorf stationierte 
Bat. III IR.20 beteiligt. Laut DB vom 29. März wird es bei seiner Rückkehr von 
Kreisleiter Brandl begrüßt und gefeiert. Die Rückkehr von Bürgermeister Hans 
Graf wird nicht erwähnt, auch nicht, dass er am Einsatz in Österreich beteiligt 
war. Einer der  Gründe könnte sein, dass Graf beim Artillerie Regiment 10, 
das in Regensburg stationiert war, Dienst tat. Nach dem Einsatz in Österreich 
folgt vom 21.8.38 – 3.9.38 eine weitere Beförderungsübung, und wohl zur Vor-
bereitung auf den bevorstehenden Krieg, nimmt Graf vom 17.7.39–29.7.39 an 
einer letzten Übung beim Art.R.10 teil414. Am 26. August wird Graf zur Wehr-
macht eingezogen. Im Juni 1939, als der Überfall auf Polen schon lange geplant 

war, ordnete das Reich-
ministerium an, daß alle 
deutschen Bürgermeis-
ter für die Wehrmacht 
zur Verfügung stehen 
müßten. Sie wurden ver-
pflichtet, ihre Stellver-
treter so zu wählen, daß 
sie für den Wehrdienst 
zu alt seien415.Der neue 
Bürgermeister von Lin-
dau, Josef Haas, erklärt 
bei seinem Spruchkam-
merverfahren, dass er als 

solcher UK gestellt wurde, sich aber freiwillig gemeldet habe und den Krieg an 
der Front bis zum Schluss mitgemacht habe416. Der Regensburger Oberbür-
germeister Schottenheim wird am 1.8.39 zu einer Wehrübung eingezogen und 
macht dann als Sanitätsoffizier den ganzen Polenfeldzug mit. Am 9.10.39 ist er 
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aber wieder als OB in Regensburg zurück417.  Hans Graf bleibt bis 1943 in der 
Wehrmacht. Graf macht selbst Angaben über die Stationen seines Einsatzes 
(S. 208)418.
Graf führt als Hauptmann Artillerie Batterien in Polen, an der Atlantikkü-
ste, sowie in Frankreich. Am 18. Mai 1943 kommt er zurück nach Regens-
burg419  und scheidet am 4. August 1943 aus der Wehrmacht krankheitshal-
ber aus420. Kurz zuvor, am 23.07.1943, war in Russland sein ältester Sohn 
Hans gefallen421. Die Krankheit Grafs wird nirgends beim Namen genannt. 
Sie muss aber bei der oben zitierten Einverständniserklärung Grafs, dass die 
SA-Führung Auskünfte über seinen Gesundheitszustand einziehen darf, eine 
Rolle gespielt haben422. Im Arrest report von Hans Graf befindet sich in der 
Rubrik Medical record handschriftlich folgender Eintrag: „Date of stimulating 
dose typoid: 1943“423. Graf war also 1943 gegen Typhus geimpft worden. Ob 
diese Impfung etwas mit der Erkrankung Grafs zu tun hatte, ist nicht zu klä- 
ren. Genauso Spekulation bleibt, ob der Tod seines Sohnes Johann in Russland 
am 23.07.1943 etwas damit zu tun hatte. Die zeitliche Koinzidenz lässt zumin-
dest aufhorchen. Der jüngere Sohn, Helmut Graf, war 2005 noch in Kontakt 
mit Georg Haberl, konnte aber zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit 
nicht mehr erreicht werden. 
Wie schon erwähnt, kehrt Graf nach der Entlassung aus der Wehrmacht in sein 
ziviles Berufsleben bei den Überlandwerken zurück. Im Meldebogen gibt er 
an, dass er dort 5000–6000 RM im Jahr verdiente. Eine Führungsposition wird 
er in den letzten Kriegsmonaten allerdings noch übernehmen.

Der Volkssturmführer Hans Graf
Als sich die Kriegslage für die deutschen Truppen im Laufe des Jahres 1944 
immer mehr verschlechterte und die Westalliierten und die Rote Armee die 
Reichsgrenzen überschritten, wurde durch den Erlaß vom 25.9.1944 die Bil-
dung des Deutschen Volksturmes befohlen424. Dazu sollten alle waffenfähigen 
Männer im Alter zwischen 16 und 60 Jahren, die nicht in der Wehrmacht wa-
ren, herangezogen werden. So wollte Martin Bormann eine Massenarmee von 
6 Millionen Männern aufstellen. Dieser Volksturm war aber nicht das erstrebte 
Volksaufgebot zur wirksamen Bekämpfung der Alliierten, denn es fehlte an 
Waffen, Ausrüstung, Bekleidung und Ausbildung.In seinem Standartwerk zum 
Volksturm sagt Franz Seidler, dass der Volksturm weniger ein militärisches als 
in erster Linie ein politisches Unternehmen, eine Angelegenheit der NSDAP 
war425. Weiter vertritt er die These, dass Goebbels den Volksturm für seine 
Kriegspropaganda einsetzen wollte und als Gegengewicht zum Feldheer auf-
bauen wollte, das es Truppenkommandeuren unmöglich machen würde, sich 
zu ergeben, weil diese Handlungsweise einen Verrat am Volk darstellte426. Die 
Einteilung der Männer erfolgte nach 4 Aufgeboten, die sich nach Tauglichkeit, 
Alter oder Abkömmlichkeit unterschieden427 (S. 210).
Die Aufstellung und Organisation des Volksturmes lag nicht in der Hand der 
Wehrmacht, sondern wurde von der Partei, den Ortsgruppen-, Kreis- und 
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Gauleitern durchgeführt. 
Wie in anderen Städten 
auch, wird in Deggendorf 
am 30. Oktober 1944 der 
Erfassungsappell durchge-
führt428.

Die Erfassung scheint aber 
nicht reibungslos und nicht 
so schnell wie erwartet vor 
sich gegangen zu sein. Am 
24. Oktober 1944 schreibt 
die Kreisleitung Deggen- 
dorf an die Gauleitung in 
Bayreuth unter dem Betreff 
Stärke und Standortmel-
dung der deutschen Volks- 
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stürme im Kreisgebiet Deggendorf: Ich bitte das verspätete Eintreffen der 
Meldung entschuldigen zu wollen, da die Ortsgruppen des Kreises Deggendorf 
weit verzweigt liegen und die Wegeverhältnisse das pünktliche Einhalten nicht 
zuließen429. Zunächst werden im Kreisgebiet insgesamt 7.831 erfasste Männer 
gemeldet. In die Spalte Deggendorf Nord ist die Zahl 1250 eingetragen, die 
Spalte Deggendorf Süd ist leer. Es wird aber mit keinem Wort gesagt, ob in  
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Deggendorf-Süd die Männer noch nicht erfasst sind, oder ob alle Deggendorfer 
Volkssturmmänner in der Zahl 1250 enthalten sind. Das letztere dürfte wohl 
der Fall sein, denn als der Leiter der Ortsgruppe Nord, Fritz Schnitzelbaum, 
1943 hauptamtlich als Kreisschulungsleiter in die Kreisleitung berufen wird, 
hatte der Leiter der Ortgruppe Süd, Sebastian Weiß, auch die Führung der 
Ortsgruppe Nord übernehmen müssen. Somit dürfte die Trennung der beiden 
Ortsgruppen praktisch aufgehoben sein und die Meldung für ganz Deggendorf 
gelten.

Im Vergleich zu Deggendorf meldet Vilshofen 807 Volkssturmmänner. In ei- 
ner späteren Aufstellung vom 22. November 1944, in der die 6 Bataillone und 
24 Kompanien des Kreises  aufgelistet sind, wird die Zahl der erfassten Volks-
turmmänner mit 8.730 angegeben. Diese Zahl übernimmt Georg Haberl in 
seinem Kapitel über den Volksturm430. Die bedeutend höhere Zahl der zum  
22. November Erfassten  ist wohl damit zu erklären, dass jetzt die Eintragun-
gen in den  Erfassungslisten vollständiger sind. Noch am 4. November hat-
te  die Ortsgruppe Plattling gemeldet: Erfassungslisten der Blockleiter für den 
Deutschen Volksturm weisen noch enorme Lücken auf. Ortsgruppenleiter Kai-
ser fordert alle Meldepflichtigen auf, sich am Sonntag 5. Okt. von 8–12 Uhr im 
Knabenschulhaus parterre in die Listen eintragen zu lassen431. Die 899 mehr  
eingetragenen Volkssturmmänner kommen mit Sicherheit nicht alle aus Deg- 
gendorf-Süd. Bei einer Einwohnerzahl von knapp über 10.000 und bei der Ab-
wesenheit vieler wehrtüchtiger Männer im Krieg könnten in Deggendorf nie 
über 2.000 Volkssturmmänner rekrutiert werden.

Zum Kreistabsführer soll SA-Oberführer Hans Graf ernannt werden. In sei-
nem Lebenslauf gibt Graf an, dass ihn Kreisleiter Hain als Dienstältesten SA-
Führer dazu aufgefordert habe. Die NSDAP-Kreisleitung stellt ihm noch wei-
tere elf Fachbearbeiter zur Volksturmausbildung zur Seite432 (S. 213). 

Am 11. November lässt 
Graf in der Zeitung den 
Aufruf zur Vereidigung des 
Volksturms abdrucken433:

Im pompösen Propaganda- 
stil berichtet der Donau-
Wald-Kurier  über die Ver-
eidigung am 12. Novem-
ber434: Vollzählig seien die 
Männer Deggendorfs am 
Sonntag zur Vereidigung 
angetreten, um, wie Kreis-
leiter Hain es in seiner 
Ansprache ausdrückte, mit 
fanatischer Entschlossenheit 
die Grenzen der Heimat, ja 
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das Leben und den Bestand unseres Volkes zu verteidigen. Landrat Heindl, 
Ortsgruppenleiter Weiß und Kreisstabsführer Graf sind ebenso vertreten. 
Hans Graf nimmt die Vereidigung vor: Die drei ältesten Männer des Volks-
turmes und die drei jüngsten waren an die Fahne getreten. Und als die vielen 
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Männer die Vereidigungsformel sprachen und ihre Hände zum Himmel reck-
ten, war der Strom aus langer Vergangenheit wieder neu in allen geweckt, der 
Strom einer heiligen, tiefen Begeisterung, der in allen Jahrhunderten unserer 
Geschichte immer dann  wieder unser Volk durchpulste, wenn Deutschland in 
Gefahr stand. Diese schwulstigen Metaphern werden fast wortgetreu auch in 
Berichten über Vereidigungen in anderen Städten gebraucht.
Hans Graf selbst wird am 
23. Dezember 1944 offi- 
ziell vom Volksturm Gau- 
stabsführer zum Kreis-
stabsführer ernannt435.
Es beginnt nun ein fast hek-
tisch anmutendes Ausbil-
dungsprogramm für die neu 
erfassten Volkssturmmän-
ner des Bataillon 1 (Deg- 
gendorf), dessen Führer 
Berufsschuldirektor  Schat- 
tenfroh ist. Zunächst gibt es 
Anfang Dezember Ausbil-
dungslehrgänge für Kom-
panieführer. In 60 Stunden 
Unterricht sollten sie im 
Schießen, im Gebrauch der 
Panzerfaust und in der Er-
richtung von Panzersper-
ren ausgebildet werden. 
Dieses Wissen sollten sie 
dann in regelmäßig statt-
findenden Kompanieappel-
len an ihre Mannschaften 
weitergeben. Die Ankün-
digung dieser Appelle wird 
jeweils im Donau-Wald-
Kurier gemacht, das erste 
Mal am 7. Dezember 1944.
Man sieht, dass die Volks-
sturmmänner der 4. Auf-
gebots, die entweder weh-
runtauglich (wu) oder nur 
arbeitsverwendbar (av) 
waren, an dem Appell nicht 
teilnehmen brauchten. Wie 
oben gezeigt, wurden sie 
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nur zu Wach- und Sicherheitsaufgaben herangezogen. Nur politische Leiter, 
SA und SS treten in Uniform an. Die übrigen Männer tragen, was sie gera-
de haben. Sie hatten Bekleidung und Ausrüstung selbst zu stellen und trugen 
somit alle Arten von Uniformen436. Wegen der bestehenden Versorgungseng- 
pässe hätten sie sich auch beim besten Willen keine Uniform besorgen können. 
So wendet sich der Volkssturm am 12. Januar 1945 an  die Angehörigen der im 
Feld stehenden Reitersturmkameraden mit der Bitte, Uniformstücke wie Stie-
fel, Stiefelhosen, Waffenröcke ... usw. unserer Sturmkameraden gegen Aushän-
digung einer Empfangsbestätigung  zur Einlieferungsstelle des SA-Reitersturms 
zu bringen437. Für viele Volkssturmmänner war das einzige Identifizierungs-
zeichen die Armbinde: Deutscher Volkssturm.

Zum letzten Mal wurde die Einberufung zum Appell im Donau-Wald-Kurier  
vom 7./8. April, also 20 Tage vor der Einnahme Deggendorfs durch die Ame-
rikaner, abgedruckt. In Deggendorf zog man zur Ausbildung des Volkssturms 
auch die hier stationierten Wehrmachtsverbände heran. So meldet Graf an die 
Gauleitung, dass Hptm. Henze für 120 Teilnehmer einen zweitägigen Lehr-
gang Panzerbekämpfung abgehalten hatte438 (S. 216).
Dass man auch in Deggendorf plante, die Volkssturmmänner des 1. Aufgebo-
tes an der Front einzusetzen  und dass man versuchte, möglichst viele in das 
1. Aufgebot einzuordnen, zeigen zwei Episoden aus den Jahren 1944/45. Der 
Führer des Bataillons in Winzer hatte sich am 5. Dezember 1944 mit der An-
frage an Graf gewandt, ob nicht die Angehörigen der Freiwilligen Feuerwehr, 
die kriegsverwendbar (kv) oder bedingt kriegsverwendbar (bed. kv) sind, in 
das 1. Aufgebot und nicht in das 2. Aufgebot eingegliedert werden sollen439. 
Da Feuerwehrmänner eine lebenswichtige Funktion in der Heimat hatten, 
brauchten sie nicht zu den Volkssturmappellen antreten440. Kreisstabsführer 
Graf unterstützt diesen Vorschlag und leitet das Schreiben an die Gauleitung 
weiter mit der Feststellung441: Wenn diese Frage nicht grundsätzlich in diesem 
Sinne geregelt wird, so wird das 2. Aufgebot auf dem Land zum Nachteil des 
1. Aufgebots unverhältnismäßig groß werden. Wie recht Graf hatte, zeigt die 
Tatsache, dass zahlenmäßig das 2. Aufgebot mehr als doppelt so groß wie das 

(Bild: Georg Haberl & Walburga Fricke, Anfang und Endes des Tausendjährigen Reiches 
Bd. 1, 218)
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1. Aufgebot war. Der Gaustabsleiter stimmt Graf zwar im Prinzip zu, weist 
aber darauf hin, dass darüber in nächster Zeit eine Entscheidung für das ganze 
Reich gefällt werde442.  Dass für das 1. Aufgebot des Volkssturms Deggendorf 
wirklich Fronteinsatz geplant war, zeigt Einsatzbefehl Nr. 4 des Gaustabsfüh-
rers443. Die Stabskompanie muss sich für den Kampfeinsatz an der Reichsgren-
ze vorbereiten. Als Transportmittel dienen landesübliche Fahrzeuge, Pferde, 
Fahrräder, u.s.w. Die Kompanie hat sich stündlich abmarschbereit zu halten 
 (S. 217/218)444.
Georg Haberl zitiert die Stadtchronik von Xaver Friedl, in der dieser schreibt, 
dass daraufhin am 29. Januar in der Kreisleitung eine vertrauliche Besprechung 
über die Abstellung des Volkssturmbataillons Deggendorf, bestehend aus ei-
ner Stabskompanie und drei Kompanien, zum Einsatz im Osten stattgefunden 
habe. Weiter heißt es, dass die Vorarbeiten für die Beschlagnahme von Pferden, 
Autos usw. getroffen worden seien445. Über die Rekrutierung der Pferde kommt 
zu einem Briefwechsel zwischen Graf und seinem Gaustabsführer. Graf hatte 
Bedenken über die Durchführbarkeit der Beschlagname von Pferden geäußert. 
Der Gaustabsführer wischt diese in recht barschen Ton vom Tisch446 (S. 218).
Wie ernsthaft der Einsatz des Bataillons 2/5 erwogen wurde, zeigt auch die 
Tatsache, dass das Bataillon am 2. Februar 1945 mit Erkennungsmarken aus-
gestattet wurde. Die Deggendorfer Stabskompanie bekommt Marken mit den 
Nummern 1–130, die Schützenkompanien bekommen jeweils 170 Erken-
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nungsmarken447. Diese Zahlen lassen auch Rückschlüsse auf die Stärke der 
Abteilungen zu. Dieses  sich aus den Kreisen Deggendorf, Straubing, Vilshofen 
und Dingolfing rekrutierende Bataillon muss etwa 640 Mann stark gewesen 
sein. Am 23. Februar werden allerdings die Planungen wieder auf Eis gelegt. 
Der Gaustabsführer gibt an Graf den Befehl, die Kompanien des z.b.V.-Bat. 
2/5 nach genügender Ausbildung zu entlassen448 (S. 219).

Auszug aus dem Einsatzbefehl:
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Dies bedeutet aber nicht das Ende der Aktivitäten des Volkssturms in Deggen-
dorf. Wie oben gezeigt, gehen die regelmäßigen Kompanieappelle mindestens 
bis zum 8. April weiter. Auch die Schulung der Volkssturmmänner läuft weiter. 
Am 3. Februar 1945 meldet Graf an die Gauleitung den SA-Obersturmfüh-
rer Otto Manitz als Ausbildungsleiter449. Über die gehaltenen oder geplanten 
Kurzlehrgänge schreibt der Kreisstabsführer am 23. Februar und wieder am  
8. März einen Bericht nach Bayreuth450. Für Sonntag, 25. Februar, ist um 9 Uhr 
vormittags in der Exerzierhalle der Rigakaserne die Vereidigung aller noch 
nicht vereidigten volkssturmpflichtigen Männer, ausgenommen die Jahrgänge 
1928–1925 geplant. Anzutreten haben die Volkssturmpflichtigen des ganzen 
Jahrgangs 1884. Entschuldigungen können nur in dringenden Ausnahmefällen 
anerkannt werden451.
Auch sonst läuft die Propagandamaschine der Partei trotz der völlig aussichts-
losen Kriegslage weiter. Die Teilnahme an Heldengedenkfeiern und Volks-
kundgebungen ist Pflicht für alle Parteimitglieder452, die Volksgenossen sind 
zur Teilnahme eingeladen453. Doch der Geburtstag Hitlers sollte an diesem  
20. April nicht gefeiert werden. Angesichts der Kriegsnotwendigkeiten ist 
Dienst wie an anderen Tagen angeordnet454. 

Die Geschichte des Endes des Zweiten Weltkriegs in Stadt und Kreis Deg-
gendorf ist schon eingehend erforscht worden. Deshalb soll in dieser Arbeit 
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nur die Rolle des Volkssturms in den letzten Tagen des Kampfes um Deggen-
dorf beleuchtet werden. Von deutscher Seite liegt aus der Zeit des Zusammen-
bruches wenig schriftliches Quellenmaterial vor, so dass ich mich in diesem 
Abschnitt vor allem auf die von Johannes Molitor publizierten Augenzeu-
genberichte455 und auf die Arbeit von Georg Haberl, der viel amerikanisches 
Quellenmaterial einarbeitete, stütze. Der Chemie- und Biologielehrer Georg 
Steinbach berichtet, dass schon am 8. April 1945 der Volkssturm den Befehl er-
hielt, beim Arbeitsamt, beim Waisenhaus und bei der Pfarrkirche die Straßen-
decke aufzureißen, wohl um Material für Panzersperren zu bekommen. Diese 
Arbeiten wurden allerdings immer wieder durch Fliegeralarme unterbrochen, 
gingen aber bis zum 24. April weiter456. Einige Tage später musste ein Teil 
des Volkssturms die Brücken zur Sprengung vorbereiten, indem die Männer 
in diese Löcher hauten oder bohrten. Der andere Teil wurde zur Bewachung 
der Donaubrücke abkommandiert. Es stellt sich die Frage, was die Kreislei-
tung mit dem örtlichen Volkssturm eigentlich vorhatte. Georg Haberl schreibt 
dazu: Der Stab des Volkssturmbataillons mit Batallionsführer Berufsschuldi-
rektor Schattenfroh war die letzten Tage im Sesselsbergkeller (in Fels gehauener 
Sommerkeller zur Lagerung des gebrauten Bieres) untergebracht. Bürgermeis-
ter Sebastian Weiß konnte ihn und seinen Adjutanten Dr. Niedermeier zu der 
Zusage bewegen, dass der Volkssturm zur Verteidigung nicht eingesetzt würde. 
Dies wurde auch eingehalten457.
Am 22. April wurde der Volkssturm aufgerufen und alle Männer bis zum 65. Le- 
bensjahr mußten sich melden458. So sagt auch der Fischerdorfer Hitlerjunge 
Alfred Spindler459, dass er am 22. April in Maxhofen zum Volkssturm einbe-
rufen wurde. Ihr Führer soll sie gleich gewarnt haben, ja stiften zu gehen, weil 
er ihnen sonst in den Arsch schießen würde. Die 16-jährigen Hitlerjungen bau-
ten Panzersperren oder bekamen eine Panzerfaust. Spindler selbst wurde als 
Melder zwischen der Kreisleitung und einem militärischen Stab in Mainkofen 
eingesetzt. Dazu bekam er ein Fahrrad gestellt. Die jungen Volkssturmleute 
hatten Uniformteile wie Jacke, Hose und Volkssturmbinde bekommen.
Zwei Tage später, am 24. April, wird der Volkssturm unter Waffen gerufen, also 
zum militärischen Einsatz vorbereitet. Auf dem Wehrmeldeamt im Braunen 
Haus bekommen die Männer die Soldbücher und die Erkennungsmarken aus-
gehändigt460. Dann macht Steinbach eine merkwürdige Beobachtung hinzu: 
Der Leiter, Rgts.-Kd. Graf, saß apathisch da, eine Zigarette nach der anderen 
rauchend, kaum jemand erkennend. Damit ist sicher Volksturmstabsführer 
Hans Graf gemeint. Warum er sich in einem solchen Zustand befindet, ist nicht 
zu klären. Für den bevorstehenden Kampfeinsatz bekommen die Männer im 
Gesellenhaus Uniformen und Wäsche. Die Stimmung der Rekrutierten scheint 
schlecht gewesen zu sein: Man konnte die gräßlichsten Verwünschungen über 
unsere Nazigrößen in Gegenwart von Blockleiter und Zellenleiter ausstoßen, 
ohne was zu riskieren461. Die mit Gewehren und jeweils 10 Patronen ausge- 
rüstete Kompanie marschierte dann auf das Himmelreich um gegen die Ameri-
kaner eingesetzt zu werden. Allerdings waren von der 120 Mann starken Kom-
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panie nur 30 Mann angetreten. Die restlichen 90 Männer waren dem Ruf zu 
den Waffen einfach nicht mehr gefolgt. Diese 30 Volkssturmmänner verbringen 
die Nacht auf dem Himmelreich, bekommen aber dann am Morgen kein Früh-
stück, und es kann auch keine höhere Stelle erreicht werden, die Aufträge hät-
te geben können. So marschieren die Volkssturmmänner am Morgen einfach 
wieder zurück in die Stadt, und am Nachmittag des 25.April werden sie in der 
Kaserne den in der Umgebung liegenden regulären Truppen zugeteilt462. Ein 
Oberleutnant der Wehrmacht rät ihnen jedoch, die Stadt nicht durch nutzlosen 
Widerstand zu gefährden. Sie sollen nach Hause gehen,  und er fordert sie auf, 
am besten ihren Kreisleiter und Oberkommandanten zu erledigen463. Nach-
dem die Männer zum Postenstehen nahe der Steinzeugfabrik Noel eingeteilt 
worden waren und wieder keinerlei klaren Auftrag erhalten hatten, beschloss 
Steinbach, mit der Narretei Schluß zu machen und ging nach Hause464. Ob Tei-
le des Volkssturms an Kampfhandlungen teilnahmen, ist nicht bekannt. Georg 
Haberl zitiert die Tagebücher zweier US-Kriegsveteranen. In einem Eintrag 
zum 27. April 1945 heißt es: Ich glaube, dass die Stadt überwiegend von einer 
Gruppe älterer Männer und Jugendlichen, jedoch nicht von einer organisierten 
Armee-Einheit, verteidigt wurde, da wir weder von Artillerie noch Mörsern at-
tackiert wurden… Unsere beiden Kompanien wurden mit Feuer empfangen, als 
wir aus unseren Stellungen angriffen und die Deutschen aus den Schützengrä-
ben vertrieben, ohne einen Mann zu verlieren. Dies spricht nicht für die Treff-
sicherheit der Verteidiger465. Dies könnte schon ein Hinweis auf den Einsatz 
schlecht ausgebildeter Volkssturmmänner sein. Allerdings findet sich auf der 
Liste der im Endkampf um Deggendorf Gefallenen kein Mann des Volkssturm 
Bataillons466.  

Zusammenfassend ist über den Einsatz des Volkssturmes in den letzten Kriegs-
tagen in Deggendorf festzustellen: Es war zunächst nicht geplant, die Deg-
gendorfer Volkssturmmänner in Kampfhandlungen einzusetzen. Sie hatten zu- 
nächst vor allem Panzersperren zu errichten. Georg Haberl zählt insgesamt  
7 solcher Panzersperren in und vor der Stadt auf467. Diese Panzersperren sollte 
der Volkssturm auch bewachen. Nicht ohne Ironie sagt Steinbach, dass in der 
Nacht vom 26. zum 27. April in den Kellern vom Waisenhaus und vom Ar-
beitsamt Deggendorfer und Volkssturmmänner zur „Bewachung der Panzer-
sperren“ versammelt waren, und er fügt hinzu, dass man auf den Straßen der 
Stadt wegen der einschlagenden Panzergranaten nicht sicher gewesen sei468. 
Daneben sollte der Volkssturm die Brücken zur Sprengung vorbereiten, und 
auch als Melder wurden die Männer eingesetzt. So beantragt der Kreisleiter 
noch am 27. April für fünf Volkssturmmänner einen Passierschein für die  
Donaubrücke, damit sie Kontakt mit dem Kampfkommandanten in Main- 
kofen aufnehmen können469. Eine weitere Aufgabe war der Schutz wichtiger 
Objekte wie die Donaubrücke gegen Sabotage. Die am 24. April angeordnete 
Vorbereitung des Volkssturms für bewaffneten Einsatz kann organisatorisch 
nicht mehr durchgesetzt werden. Angesichts der offensichtlichen Niederlage 
sind die Männer nicht mehr bereit, Einsatzbefehle zu befolgen. Der Großteil 
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der Kompanie von Steinbach tritt gar nicht mehr an, die anderen lassen die 
Einkleidung nur mit großen Widerwillen über sich ergehen. Und als es ihnen 
zu dumm wird, gehen Steinbach und viele andere einfach nach Hause oder zie-
hen im Wald ihre Uniform aus. Wenn man bedenkt, dass vor kurzem noch das 
Fehlen beim Dienstappell ohne ausreichende Entschuldigung strafrechtliche 
Konsequenzen hatte, kann man den Macht- und Autoritätsverfall der örtlichen 
Parteiführung in aller Deutlichkeit sehen470:

Man traut sich jetzt öffentlich über die Nazigrößen zu schimpfen oder ohne 
Befehle den Einsatzort einfach zu verlassen. Die Führer in Deggendorf können 
oder wollen nichts mehr dagegen tun. Man scheint kein Konzept für den Ein-
satz des Volkssturms zu haben, und die zuständige Kreisleitung ist auch nicht 
in der Lage, etwas gegen die Absetzbewegungen der Volkssturmleute zu tun. 
In den letzten Apriltagen haben sich übrigens nicht nur die Volkssturmmänner 
sondern auch die Parteispitzen und zumindest einige Führer des Volkssturms 
abgesetzt. In der Lagebesprechung beim Kampfkommandanten von Winkler 
am 26. April erklärt dieser, dass er sich von Deggendorf absetzen müsse, sobald 
er von Generalleutnant Theodor Tolsdorff diesen Befehl bekäme471. Auf Rat 
von Winklers erklärt Kreisleiter Hain, dass er ihm folgen werde und bat gleich-
zeitig um  Ausstellung eines Passierscheins für die Herren seines Stabes und die 
des Volkssturmführers Graf. Neben Kreisleiter Hain nahm an dieser Bespre-
chung laut Haberl auch der Kreisstabsführer des Volkssturms, Hans Graf, teil.
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Der Internierungshäftling Hans Graf
Bevor oder als die Amerikaner im April 1945 Deggendorf einnahmen, setzten 
sich die führenden Nationalsozialisten der Stadt ab. Von Winkler und Hain 
kamen bis Holzkirchen am Waginger  See, wo sie von den Amerikanern gefasst 
wurden472.  Brandl und Weiß entkamen nach Cham .Dort wurden sie beide am  
2. Juni 1945 um 10 Uhr verhaftet473. Graf hatte sich nach Schöfweg abgesetzt und 
wurde dort von den Amerikanern  am 28. April um 17 Uhr festgenommen474. 
Die drei Deggenorfer Führer zählten zu dem Personenkreis, der automatisch 
zu verhaften war. Es  sind dies die Amtsträger der NSDAP, ihrer Gliederungen 
und angeschlossene Verbände bis herab zum Ortsgruppenleiter, alle Mitglieder 
der SS, höhere Führer der Waffen SS, höhere Führer der SA und der Polizei, 
der Gestapo und des SD...475. Graf ist also nicht als Volkssturmführer sondern 
als SA-Führer verhaftet worden. Er muss aber bei seiner Verhaftung entweder 
noch die Volkssturmuniform getragen haben oder sich als Volkssturmmann 
ausgegeben haben, denn im Bericht über seine Festnahme heißt es: Subject led 
the Volkssturm in Deggendorf but was not comitted with his group476. Er wur-
de also allein in Schöfweg angetroffen. Bei der Verhaftung hatte Graf anschei-
nend eine Waffe bei sich, denn an einer anderen Stelle des Berichts steht: It 
is recommended that Graf be prosecuted for he had a hidden weapon477. Am  
2. Mai wird Graf in das Internierungslager Hersbruck gebracht: ... and was re-
ceived at Internment Camp No4 on 2 May 1945478. Interessant ist die Beschrei-
bung des Äußeren von Graf im detention report: Hair: fair/waved eyes: blue, 
complexion: fair, teeth: false479. Wie die anderen Häftlinge wurde Graf soweit 
wie möglich zu Arbeiten eingesetzt. In seiner Arbeitsbescheinigung heißt es, 
dass er vom 5.11.45 bis zum 20.4.46 als Hilfsarbeiter im Lager tätig war480. 
Zugleich wird in dieser Bescheinigung auch betont, dass er wegen Krankheit 
und mangels Einsatzmöglichkeiten nicht immer beschäftigt werden konnte. 
Ostern 1946 wurde die gesamte Belegschaft des Internierungslagers Hersbruck 
in das Lager Plattling verlegt481. Es wird Graf bescheinigt, dass er vom 3.6.46 
bis 10.7.46 als Hilfsarbeiter im Lager Plattling tätig war. Als im Sommer 1946 
auch dieses Lager aufgelöst wurde482, kommt Graf in das Internierungs- und 
Arbeitslager Regensburg. Dort füllt er am 14. November 1946 den neuen ver-
kürzten Meldebogen aus483. Graf gibt dort auch an, dass die Familie seit Januar 
1946 in Landshut in der Grasgasse 321 wohnt. Auf der Meldekarte von Graf 
wird allerdings als Zeitpunkt des Umzugs der 30.7.1946 genannt484. Dort steht 
auch, dass die Familie Graf 1945 von ihrer Wohnung Gaisberg 2451/2 in das 
RAD-Haus umquartiert wurde. Die Wohnung am Gaisberg war vom ameri-
kanischen Militär requiriert worden, und laut Graf wurde großer Schaden an-
gerichtet und viele Gegenstände und Kleidungsstücke verschwanden485. Am 
20.2.1947 befindet sich Graf noch immer im Lager Regensburg, denn er stellt 
dort einen Urlaubsantrag wegen des Todes seiner Schwiegermutter486. Trotz 
eines noch beigefügtem ärztlichen Attests lehnt das  Staatsministerium für Son-
deraufgaben das Gesuch ab:  Nach derzeitigen Richtlinien ist aus den im Gesuch 
vorgebrachten Gründen Beurlaubung nicht möglich487. Graf soll noch weitere 
11/2 Jahre in Internierungshaft bleiben. Der Hauptgrund dafür dürfte sein, dass 
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die im Jahr 1946 in Bayern eingerichteten 208 Spruchkammern zunächst die 
vielen kleinen Fälle, die schnell zu entscheiden waren, behandelten, während 
sie die Fälle von stark belasteten Nazi-Größen zunächst hinten anstellten488. 
Es hing aber auch mit der großen Zahl von Fällen zusammen, welche diese 
Spruchkammern zu bearbeiten hatten. Mit Hilfe von Fragebögen sollten alle 
früheren Mitglieder der NSDAP und deren Nebengliederungen registriert und 
dann je nach Belastung in eine der 5 vorgegebenen Gruppen eingestuft werden. 
In Bayern hatte man bis Ende Dezember 1949 die Fragebögen von 6.780.188 
Personen zu  bearbeiten489. Davon wurden von den Spruchkammern 28 % be-
handelt: 99,9 % der Fälle waren in erster Instanz erledigt worden; von diesen 
fielen 28 % unter die Jugend- und 52 % unter die Weihnachtsamnestie. 80.139 
Personen (15 %) wurden in eine der fünf Kategorien eingereiht. 15 % von ih- 
nen wurden als entlastet eingestuft, 0,3 % waren Hauptschuldige, 4 % Belas-
tete, 19 % Minderbelastete und 77 % Mitläufer490. Im Landkreis Deggendorf 
wurden 62.000 Meldebögen abgegeben. 80 % der Ausfüller sind nicht betrof-
fen, 19 % sind Mitläufer und 1 % sind schwere Fälle491. 
Hans Graf benutzt genau wie die anderen Inhaftierten die lange Wartezeit auf 
sein Spruchkammerverfahren zum Sammeln von eidesstattlichen Erklärungen, 
die seine Unschuld beweisen sollen. Durch die Praxis der Fragebögen war ja 
die Beweislast umgekehrt wie bei heutigen Gerichtsverfahren: Vor der Spruch-
kammer musste jeder eine generelle Schuldvermutung entkräften. Dazu waren 
individuelle Entlastungszeugnisse nützlich, die man sich bevorzugt von Regi-
megegnern und Opfern, aber auch vom Pfarrer, Arbeitgeber oder Nachbarn 
ausstellen ließ. Bald wurden diese sogenannten „Persilscheine“ inflationär aus-
gestellt492. Dies war möglich weil viele gesellschaftlich relevanten Gruppen 
das Verfahren der Entnazifizierung ablehnten: Vorreiter waren die beiden Kir-
chen in Bayern, die schon früh Proteste laut werden ließen. Die hemmungslose 
Ausstellung von Entlastungszeugnissen durch katholische Geistliche und sogar 
Bischöfe kam sogar einer bewussten Sabotage der Entnazifizierung gleich493. 
Diese eidesstattlichen Erklärungen  sind  sich inhaltlich oft ganz ähnlich. Man 
bezeugt dem Betroffenen, dass er sich durch Parteizugehörigkeit nicht berei-
chert hat, Nichtparteimitglieder nicht benachteiligt hat, keine Gewalt gegen 
Juden angewandt hat, politische Gegner nicht verfolgt hat, tolerant gegen die 
Kirche war und nicht oder nicht häufig als Parteiredner aufgetreten ist. In den 
Spruchkammerverfahren spielen nämlich diese Punkte für die Urteilsfindung 
eine wichtige Rolle. So wurden für Hans Graf mehr als 23 eidesstattliche Er- 
klärungen abgegeben: unter Anderen von Pfarrer Dr. Stich, vom städtischen 
Elisabethenheim, vom  Katharinenspital, von der Oberin des Krankenhauses, 
von der Belegschaft des städtischen Bauhofs, vom Betriebsrat der Überland-
werke, von den Mitarbeitern in der Stadtverwaltung und von Sebastian Weiß. 
Keine Erklärung für Graf gaben ab die Kreisleiter Brandl und Hain sowie 
Landrat Heindl und Josef Haas.
Die Ermittlungen der Spruchkammer Regensburg im Fall Graf scheinen erst 
spät angelaufen zu sein. Es wurde ein eigener Ermittler eingesetzt, der von 
verschiedenen Stellen  die Erstellung sogenannter Arbeitsblätter fordert. Diese 
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Stellen sind die amerikanischen Besatzungsbehörden (Special Branch Deggen-
dorf), Bürgermeister Mader, der Leiter der Kripo Deggendorf, die Mitglie-
der des politischen Ausschusses, in dem sich Vertreter der neu zugelassenen 
politischen Parteien befinden, das Finanzamt und das Arbeitsamt. Es soll bis 
zum 12. Februar 1948 dauern, bis der Ermittlungsbericht zu Hans Graf fertig 
ist. Der Tenor des Berichts ist, dass die Befragten mit konkreten Angaben äu-
ßerst zurückhaltend waren. Der Vertreter der SPD im politischen Ausschuss, 
Becker, sagt lediglich, dass Graf als Aktivist allgemein u. stadtbekannt ist. Er 
soll alle Aufmärsche und sonstige Parteiveranstaltungen als SA-Führer geleitet 
haben und trug sehr oft Uniform494. Selbst der Vertreter der KPD, Hermann 
Zeuschel, kann keine nähere Auskunft über Graf machen, da er ihn nur ganz 
allgemein kennt und sich stets von allem ferngehalten hat. Willibald Buchner, 
der für die CSU Mitglied im politischen Ausschuss ist, lehnt jegliche Aus-
kunft für die Spruchkammer ab, da er schon mehrfach durch die Betroffenen, 
infolge deren Akteneinsicht, angepöbelt wurde. Zusätzlich hatte der Ermittler  
auch persönlich Erkundigungen vor Ort ein eingezogen. Hier sein Bericht 
darüber. Weitere allgemeine Ermittlungen, besonders in der näheren, früheren 
Nachbarschaft G. in Deggendorf, Gaisberg waren völlig ergebnislos. Ich hörte 
immer nur, dass G. ein allgemein bekannter grosser Nazi war. Im übrigen hiel-
ten alle Vernommenen offensichtlich mit ihren Angaben zurück und wollten 
nicht näher aussagen495. Selbst ein Inserat des Klägers in der Zeitung brachte 
keinen Erfolg, wie es in der Urteilsbegründung des Spruchkammerverfahren 
gegen Graf heißt. Michael Westerholz nennt dies Die Mauer des Schweigens496.  
Auf Grund des Ermittlungsberichts wird vier Tage später die Klageschrift ver-
fasst497. Der Kläger beantragt, Graf in die Gruppe I der Hauptschuldigen ein-
zureihen. Dies ist seine Begründung:
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Als Graf von dieser Klageschrift hört, bittet er um Akteneinsicht. Hier der 
handschriftlich verfertigte Antrag von Johann Graf498:

Diese Akteneinsicht wird nicht gewährt. Deshalb wiederholt Graf seine Bitte 
am 24. März499. Nach dem, was Willibald Buchner über die Folgen der Akten-
einsicht durch die Betroffenen gesagt hat, dürfte die Erfüllung dieser Bitte 
eher unwahrscheinlich gewesen sein. Als sich im Frühjahr 1948 der Beginn 
des Spruchkammerverfahrens noch immer hinauszögert, legt Graf am 6.April 
ein ärztliches Attest von Dr. H. Kraus aus Landshut vor. Darin wird auf die 
baldige Entlassung Grafs gedrängt. Seine Frau leide an einer schweren anginö-
sen Herzkrankheit. Die Herzanfälle seien zum großen Teil durch die seelischen 
Belastungen und die Sorge um die Zukunft ihres Mannes ausgelöst worden500.  
Vor der Verhandlung bei der Spruchkammer wird Graf am 1.7.1948 aus nicht 
genannten Gründen von Regensburg in das Camp-Lager Nürnberg-Lang-
wasser verlegt501. Die Verhandlung findet dann aber doch am 5.7.1948 bei der 
Spruchkammer des Lagers Regensburg statt. Für diese Verhandlung war Graf 
gut vorbereitet. Er hatte als Rechtsbeistand Dr. Riedl aus Deggendorf engagiert 
und hatte als Zeugen Becker Friedrich, Sturm Maria, Weiß Sebastian, Weber 
Alois, Schneider Josef und Strobl Josef benannt, die alle eine Aussage machten. 
Ebenfalls als Zeuge geladen war Sagerer Josef. Doch dieser lehnte es ab, nach 
Regensburg zu kommen, weil er sich angeblich die Fahrtkosten nicht leisten 
konnte. Dies war natürlich nur ein Vorwand, denn die Fahrtkosten der Zeugen 
wurden erstattet, wie die Kassenanweisung für Maria Sturm zeigt502:
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Der Einsatz machte sich für Graf bezahlt. Laut Urteilsspruch wird der SA-
Oberführer Graf lediglich in die Gruppe III der Minderbelasteten eingereiht503 
(S. 228).
Als Begründung gibt das Gericht an, dass es der Verteidigung gelungen sei, 
den Nachweis zu führen, dass Gr. sich keiner Vergehen im Sinne des Artikels 
5 schuldig gemacht hat. Das Gericht übernimmt dabei die Zeugenaussagen, 
ohne deren Wahrheitsgehalt zu hinterfragen.  Graf habe als Vorgesetzter in der 
Stadtverwaltung und bei den Überlandwerken keinerlei Druck auf die Beleg-
schaft ausgeübt. Als Sonderkommissar habe er laut früherem 2. Bürgermeister 
Schneider die Verhaftung der BVP Stadträte wesentlich später und humaner 
durchgeführt als dies anderswo der Fall war. Auf seine Veranlassung wurden 
die Verhafteten auch früher, noch vor Eintreffen des Befehls aus München, ent-
lassen.
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 In der Begründung heißt es dann weiter:
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Nach dem Spruch wird Graf am nächsten Tag aus der Internierungshaft nach 
Landshut entlassen, wo er sich unter Vorlage des Entlassungsscheines bei den 
zuständigen Behörden zu melden hat504:

Da seine Bewährungsfrist noch drei Monate andauert, gelten für ihn weiter 
die im Urteilspruch festgelegten Berufseinschränkungen. Er darf nur zu ge-
wöhnlichen Arbeiten beschäftigt werden und dürfte höchstens einen Kleinbe- 
trieb führen505. Hans Graf ist aber arbeitslos, wohnt mit seiner Frau  in Un-
termiete bei Huber Berta in der Grasgasse 321 in Landshut und wird vom 
hiesigen Wohlfahrtsamt mit monatlich 70-DM unterstützt506. Nach Ablauf 
der Bewährungsfrist am 21.11.1948 wird an der Hauptkammer Landshut ein 
Nachverfahren durchgeführt. Dazu musste nochmals ein Ermittlungsbericht 
erstellt werden, in dem geprüft wurde, ob sich der Betroffene bewährt hat507. 
Die einvernommenen Zeugen sind seine Vermieterin Huber Berta, die Hans 
Graf schon seit über 20 Jahren kennt, und Büttner Marianne, die ebenfalls in 
dem Haus wohnt. Sie bekunden, dass der Betroffene ein ruhiger, hilfsbereiter 
Mensch ist, der während seiner Bewährungszeit nie einen Anlass zur Klage gab. 
Die Zeugen befürworten auf das Wärmste die Einstufung des Betroffenen in die 
Gruppe IV der Mitläufer. In dem Nachverfahren am 26.11.1948 wird Graf in 
die Gruppe IV der Mitläufer eingereiht508 (S. 230).

Wegen der Zahlung der Sühne wendet sich Graf am 22. Dezember 1948 noch-
mals an die Spruchkammer, um den Nachweis seiner wirtschaftlichen Notlage 
zu erbringen und damit den Erlass der Sühnezahlung zu erreichen509 (S. 230).
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Nachdem die Stadt Landshut bestätigt, dass Graf tatsächlich nur 70 DM Un- 
terstützung und 15 DM Mietzuschuss im Monat bekommt, ermäßigt die Haupt- 
kammer die zu zahlenden Gebühren auf 50 DM510. Es ist nicht bekannt, ob 
Hans Graf jemals noch Arbeit gefunden hat. Er ist inzwischen ja schon  fast 59 
Jahre alt. Eine Anfrage an die Stadt Landshut konnte diese Frage nicht klären. 
In der Antwort vom 7. Oktober 2015 heißt es, dass auf der Kartei Johann Graf 
nur vermerkt sei, dass er am 09.10.1968 in Landshut verstarb, jedoch nicht seine 

Auszug aus der Urteilsbegründung:
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Berufsbezeichnung und wann und wo er beschäftigt war. Am 11. Juni 1957 hat-
te Hans Graf  in seinem Antrag auf Kriegsgefangenenentschädigung als Beruf 
Rentner angegeben511. Er  stellte diesen Antrag  weil er am 28. April 1945 als 
Angehöriger des Volkssturm in amerikanische Kriegsgefangenschaft geraten 
sei und erst am 6.7.1948 aus dem Internierungslager entlassen worden sei512.

Die Fürsorgestelle Landshut fragt im Dezember 1957 beim Amtsgericht Mün-
chen nach, ob Graf wirklich wegen seiner Volkssturmzugehörigkeit in Gefan-
genschaft geraten sei. Die Antwort der Registratur 8, Marienplatz ist eindeu-
tig513: Er wurde am 28. April 1945 in Internierungshaft genommen und zwar 
nicht als Volkssturmführer, sondern wegen seiner Eigenschaft als SA-Standar-
tenführer und Inhaber des gold. Parteiabzeichens der NSDAP. So wurde aller 
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Wahrscheinlichkeit nach der Antrag Grafs abgelehnt, worauf ja auch das auf 
dem Antrag eingetragene Fragezeichen hindeutet.
Laut Auskunft der Stadt Landshut zieht Hans Graf mit seiner Frau später in 
die Nikolaus-Alexander-Mair-Str. 22 um und wohnt dort bis zu seinem Tod 
am  09.10.1968. Es ist nicht bekannt, ob der ehemalige Bürgermeister Graf Deg- 
gendorf jemals wieder besuchte oder Verbindung zu Deggendorf hielt. Seine 
Frau tat dies  schon, denn sie verstarb am 27.03.1971 in Natternberg. Allerdings 
war ihre letzte Anschrift … Landshut, Untere Auenstr. 2 (Seniorenheim)514. 
Der Sohn Helmut zog 1965 von Landshut weg und wohnte im Jahr 2005 in 
71686 Remseck. Georg Haberl war es gelungen, mit ihm Kontakt aufzuneh-
men und bekam auch Informationen über Hans Graf von ihm zugeschickt515.  
Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit im Jahr 2014 konnte Helmut Graf 
jedoch nicht mehr erreicht werden.

Der Mensch Johann Graf
Michael Westerholz zeichnet in seiner Schrift Die Mauer des Schweigens ein 
recht düsteres Bild von Hans Graf. Er kommt dabei zu folgendem Ergebnis: 
Bürgermeister wie Deggendorfs Graf oder Plattlings Esch waren nicht harmlos. 
Viele scheuten keine Denunziation, keine Drohung um ihr Ziel zu erreichen516. 
Als Beweise für seine Einschätzung von Hans Graf führt er drei Beispiele an, 
die aber leider quellenmäßig nicht belegt sind, so dass eine kritische Beurtei-
lung nur schwer möglich ist. Da ist einmal die Klage von Schraufstetter sen., 
dass sein Geschäft von den NSDAP-Mitgliedern aufgrund Weisung des Deg- 
gendorfer Bürgermeisters Graf und Kreisleiters Hain boykottiert worden sei. 
Der Wortlaut der Klage Schraufstetters gibt allerdings Rätsel auf. Bürgermeis- 
ter Graf und Kreisleiter Hain konnten den Boykott nicht gemeinsam veran-
lasst haben, da Hain erst 1940 Kreisleiter wurde, als Graf schon längst weg 
von Deggendorf bei der Wehrmacht war. Ein weiterer Vorwurf gegen Graf 
ist seine Rolle im Fall Otto Würzinger, Elektromeister in Langenisarhofen. 
Dieser habe nach seiner Entlassung aus dem KZ Dachau seine Stelle bei der 
OBAG verloren aufgrund des Eingreifens von Diplomingenieur Graf, der dort 
beschäftigt, später Deggendorfs unumschränkter Bürgermeister-Herrscher war, 
sowie mit Hilfe des Graf 

,
schen Statthalters in dem Unternehmen, Stammber- 

ger517. Als Grund für die Verfolgung gibt Westerholz an, dass Würzinger bei 
der SPD und beim Stahlhelm gewesen sei. Diese Aussage kann so  nicht stim-
men, da der Stahlhelm die Kampforganisation der DNVP war, die mit der 
NSDAP nach der Machtübernahme bis zu ihrer ‚freiwilligen‘ Auflösung die 
Regierung bildete. Wenn, dann war Würzinger beim Reichsbanner Schwarz-
Rot-Gold, der Kampforganisation der SPD. Weiter erwähnt Westerholz, dass 
der Deggendorfer Maschinist W. 1936 aus der SA ausscheiden wollte, weil ihn 
die Feuerwehr dringend benötigte518. Doch SA-Standartenführer Graf droh-
te massiv mit Repressalien, sodass Oberkommandant Rohrmüller einknickte. 
Quellenmäßig ist dazu ein Parallelfall aus dem Jahr 1934 belegt. Der Deggen-
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dorfer Feuerwehrkommandant Rohrmüller war 1934 aus der SA-Reserve I/32 
ausgeschieden, weil er informiert worden sei, daß S.A. Männer welche Mitglie-
der der Feuerwehr sind aus dem S.A. Dienst ausscheiden müssen. Er habe dies 
außerdem auch getan wegen seiner Stellung als Führer der Freiw. Feuerwehr 
Deggendorf. Zugleich hatte er am 15. November 1934 den Antrag auf Ent- 
hebung des S.A. Mannes Adolf Schmierdorfer von S.A. Dienst gestellt. Hier ist 
die Antwort von Standartenführer Graf519:
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Graf argumentiert zwar hier äußerst formalistisch und lehnt den Antrag auf-
grund der gegebenen Vorschriften ab, betont aber, dass der Feuerwehrmann 
für Feuerwehrübungen vom SA-Dienst freigestellt wird. Dieses Schreiben ent-
hält keine massive Drohung mit Repressalien. Und wieder ‚knickt‘ der Kom-
mandant ein und schreibt an Graf: Was die Enthebung des S.A. Mannes Adolf 
Schmierhofer von S.A. Dienst anbelangt ziehe ich denselben zurück520.
Auch Bürgermeister Dr. Reus belastet Graf in seinem  Rückblick auf die politi-
schen Verhältnissein der Stadt Deggendorf im Jahr 1933 und kritisiert dabei ins-
besondere seine Tätigkeit als Sonderkommissar. Wie im Kapitel Der SA-Führer 
Hans Graf gezeigt, weist er auf die aktive Rolle hin, die  der Sonderkommissar 
Hans Graf  bei den Verhaftungen von Linkselementen in Deggendorf spielte521. 
War die Verhaftung der Kommunisten von München angeordnet, so wurde die 
Verhaftung von Amtsleitern, Beamten und Angestellten mit Sicherheit von der 
örtlichen Führung initiiert, deren führender Kopf zumindest in der 1. Hälfte 
1933 der Sonderkommissar Hans Graf war. Im Spruchkammerverfahren gibt 
er bei der Aussage der Zeugin Maria Sturm zu, dass er als Sonderkommissar  
bei Verhaftungen mitwirken konnte:  Der Sonderkommissar konnte eine Ver-
haftung beim Stadtkommissar oder beim Landrat beantragen522. Ansonsten 
beruft er sich immer wieder darauf, aufgrund einer Vorschrift gehandelt zu 
haben. Es muss aber schon die Frage gestellt werden, inwieweit Graf in den 
Anfangsmonaten des 3. Reiches als Getriebener, als williges Ausführungsor-
gan oder auch als Antreiber handelte. Im Frühjahr und Sommer 1933 erweckt 
er jedenfalls den Eindruck, dass er in Deggendorf eine Führungsrolle bei der 
Natianalen Revolution, wie die Nationalsozialisten die Machtübernahme be-
zeichneten, spielte. Im Herbst 1933, als die Befugnisse des Sonderkommissars 
mehr und mehr eingeschränkt werden, hören wir von keinen weiteren Aktivi-
täten Grafs als Sonderkommissar. Er wird auch nicht mehr als solcher tituliert.
Sein Verhältnis zur Kirche ist nicht ganz klar. Er und seine Frau sind katho-
lisch getauft, auf der Meldekarte der Stadt Deggendorf findet sich  bei Hans 
Graf, seiner Frau und seinen beiden Söhnen neben dem Eintrag  Religion (auch 
früher) mit einem roten Farbstift handgeschrieben der Eintrag VK, was mit 
größter Sicherheit Verlässt Kirche bedeutet. Georg Haberl fertigte eine Kopie 
der Meldekarte an, auf der dieser Eintrag aus fototechnischen Gründen nicht 
oder kaum sichtbar ist (S. 235).
Wenn auch diese von einem Mitarbeiter der Meldestelle inoffiziell gemachten 
Einträge durch die Taufbüchereinträge der Betroffenen nicht bestätigt werden, 
könnte dies darauf hindeuten, dass die Familie Graf, wie so viele andere füh-
rende Nationalsozialisten, aus der Kirche ausgetreten war. Allerdings müss- 
te dies aber erst nach dem 11. Juli 1937 geschehen sein, denn beim Ausfüllen 
des Personalfragebogen für die Anlegung der SA-Personalakte an diesem Tag 
macht er noch die Angabe: Bekenntnis: röm. kath.523

Laut Dr. Reus nahmen an der Fronleichnamsprozession 1933 alle städtischen 
Vertreter der NSDAP teil, außer Graf und Stadler524. An der Prozession 1935 
und 1935 nehmen ein Teil der Ratsherren und Bürgermeister Graf teil525. Für 
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die Prozession 1936 ist zwar die Teilnahme des Bürgermeisters, der Ratsherren 
sowie der Kreisleitung der NSDAP angekündigt526, aber schon am nächsten 
Tag bringt der Donaubote eine Berichtigung527 (S. 236).
Im Bericht über die Prozession sind die Teilnehmer nicht mehr erwähnt528. 
Auch in den folgenden Jahren lesen wir nichts mehr über eine Teilnahme der 
Ratsherren und des Bürgermeisters, und auch die  Berichte über die die Prozes-

Meldekarte: Graf, Hans
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sion werden immer kürzer. Im Jahr 1939 wird sie nur mehr mit einem Satz er-
wähnt. Dies ist ein weiterer Hinweis, dass Bürgermeister und Ratsherren nicht 
mehr daran teilnahmen. 
Wie im Kapitel Der Pg. Hans Graf  gezeigt, war Hans Graf  überzeugter Na-
tionalsozialist, der dies bei der Vernehmung durch die Amerikaner freimütig 
zugab529. Er zögert auch nicht, im Fragebogen anzugeben, dass er aus seiner 
Parteizugehörigkeit Vorteile gezogen habe und einen Gehaltszuschlag bei 
seiner Firma Überlandwerke Niederbayern erhalten habe530, obwohl er wis-
sen musste, dass gerade dieses Geständnis sich negativ bei der Urteilsfindung  
auswirken würde. Es wurde aber auch gezeigt, dass Graf sich im Laufe der 
Jahre in der Partei immer weniger engagierte und keine führende Rolle in der 
Ortsgruppe Deggendorf spielte. Er war in erster Linie SA-Mann und Bürger-
meister. Neben Ortsgruppenleiter Weiß bestätigt dies auch der frühere BVP 
Mann, Bürgermeister Schneider: Als Bürgermeister hatte er wenig Fühlung mit 
Parteidienststellen531.
Was für ein Mensch war Hans Graf? Wenn man natürlich die Glaubwürdigkeit 
der eidesstattlichen Erklärungen stark in Zweifel ziehen muss, so fällt doch 
auf, dass bei den Erklärungen für Graf immer wieder die gleichen Charak-
tereigenschaften angesprochen werden. Dr. Schauffler beschreibt  ihn als au-
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ßerordentlich sachlichen Mann von vornehmer Gesinnung532, der Betriebsrat 
der Überlandwerke hebt seine vornehme Art533 hervor, und Stöckl Josef er-
wähnt seine ruhige Art und sein soziales Denken534. Bürgermeister Schneider, 
der 1933 seinen Platz als 2. Bürgermeister für Graf räumen musste, betont, 
dass sein Verkehr mit Graf stets sachlich war und auf gegenseitiger Achtung 
aufgebaut war535. Schneider war als BVP Mann ein politischer Gegner Grafs 
und hatte sich in der Zeit des 3. Reiches politisch nicht betätigt. Dennoch gibt 
er eine positive Erklärung für Graf ab. Pfarrer Dr. Stich sagt, Graf war ein 
edler, vornehmer Charakter, der das beste wollte und es nach besten Wissen 
und Können auch tat536. Die Begriffe ruhig, sachlich, vornehm tauchen immer 
wieder auf, wenn über Hans Graf gesprochen wird. Diese Aussagen in den ei-
desstattlichen Erklärungen mag man und soll man natürlich anzweifeln, aber es 
gibt noch andere Zeugnisse über den Charakter von Hans Graf, die man nicht 
so leicht beiseiteschieben kann.
Im Kapitel Der SA-Führer Graf wurde gezeigt, dass dem Standartenführer, ob- 
wohl er ein SA-Führer mit einer vorbildlichen Dienstauffassung ist, in prak-
tisch jeder seiner Beurteilungen vorgeworfen wird, dass er unter seiner Ob-
jektivität und unter einer manchmal zu weit gehenden Weichheit seinen Mit-
arbeitern und Untergebenen gegenüber leidet537. Der Oberführer der Brigade 
81 will ihn gegenüber dem Gruppenführer Bayerische Ostmark in Schutz 
nehmen, wenn er sagt:  Dass er seinen Waldlern mit Güte begegnet, gewinnt 
ihm die Herzen538. Diese Aussagen wurden nicht gemacht, um das Verhalten 
Grafs zu beschönigen, wie das bei den eidesstattlichen Erklärungen der Fall 
ist. Aus der Sicht der SA ist das Kritik an Graf, weil er nicht der typische, rau-
beinige SA-Mann ist, der seine Untergebenen anbrüllt. Der ehemalige Landrat 
des Kreises Deggendorf, Walter Fritsch, hatte auch keinen Grund, in einem 
Tonbandinterview, das er mir zu Beginn der 80er Jahre gab, den Charakter 
von Graf zu beschönigen. Er kannte als Schüler die Familie Graf gut, da er mit 
dem älteren Sohn Johann in die gleiche Klasse an der Realschule ging und ihm 
öfters mit den Aufgaben half. Als Gegenleistung durfte er sich die Karl May 
Bände von den Grafs ausleihen. Walter Fritsch schildert Johann Graf als rie-
sengroßen, grundanständigen und höflichen, aber auch als einen zurückgezo-
genen, fast verschlossenen Menschen, der niemand etwas tat. In den Augen der 
Nationalsozialisten war er im Vergleich zu Sebastian Weiß und Hanns Brandl 
kein guter Redner. So sagt im Spruchkammerverfahren gegen Weiß der KPD 
Stadtrat Hermann Zeuschl aus, dass Weiß durch seine rednerische Begabung 
die Leitung an sich riss, und fährt dann fort: Bereits als 2. Bürgermeister stellte 
er den 1. Bürgermeister Graf in den Schatten539. Hans Graf war in den Au-
gen der Nationalsozialisten nicht hinreissend, wie es 1934 sein Brigadeführer 
ausdrückte. Aber beim Krankenhausaufbau und dem Verkauf der Vollmuth 
Fabrik zeigte er Durchsetzungsvermögen und Ausdauer. Seine Entscheidung 
für den Nationalsozialismus musste Hans Graf teuer bezahlen. Er verlor einen 
Sohn im Krieg und lebte nach dreijähriger Internierungshaft wahrscheinlich 
bis zu seinem Tod in relativer Armut. 
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227 Schwanitz, 25.
228 StA Deg Protokoll: SR 14. September 1934 Nr. 421.
229 StA Deg Ertl, 21f.
230 DB 24. September 1935.
231 StA Deg Ertl, 21ff.
232 StA Deg A 43.6.
233 StA Deg Protokoll: Ber 21. Mai 1937 Nr. 7.
234 Ebd.
235 StA Deg Protokoll: Ber 13. April 1938 Nr. 9.
236 Ebd.
237 DB 15. August 1938; Vgl. dazu auch Ertl Jürgen, 22.
238 StA Deg Protokoll: Ber 7. November 1938 Nr. 1.
239 StA Deg Protokoll: 6.Ber 29. Mai 1937.
240 StA Deg Protokoll: 6.Ber 11. August 1938 Nr. 5.
241 StA Deg Behrendt, „Vom Leprosenhaus zum modernen Klinikum“, in: PNP 20. Juli 2002.
242 StA Deg Protokoll: 1.Ber 14. Juni 1935.
243 Ebd.
244 Ebd.
245 StA Deg A E 60.01: Städtisches Krankenhaus 9. Juli 1934. 
246 Ebd. 6. Mai 1935.
247 StA Deg A E60.01: Schreiben Grafs an Stadtrat Schiedermeier, München vom 13. Juli 1935.
248 DB 15. August 1934.
249 StA Deg A E 60.01.
250 StA Deg Protokoll: 1.Ber 14. Juni 1935.
251 StA Deg Protokoll: SR 14. September 1934 Nr. 417.
252 StA Deg A E 60.01 18. Mai 1935.
253 Ebd. 23. Mai 1935.
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254 Ebd. 1. Juni 1935.
255 Ebd. 10. Juli1935.
256 Ebd. 13. Juli 1935.
257 Ebd. 14. Juni 1935.
258 StA Deg Protokoll: Ber 9. August 1935 Nr. 9.
259 StA Deg Protokoll: SR 2. Juli 1934 Nr. 283.
260 StA Deg Protokoll: SR 14. August 1934.
261 StA Deg Protokoll: Ber Bau- und Werksausschuss 3. Januar 1936.
262 StA Deg Protokoll: 5.Ber 20. September 1935 Nr. 8.
263 StA Deg Protokoll: 3.Ber Bau- und Werksausschuss 19. Februar 1936 Nr. 1a. 
264 StA Deg A E 60.01 17. Juli 1936.
265 Ebd. 4. November 1935.
266 Ebd. 24. November 1935.
267 StA Deg Protokoll: 7.Ber 2. Juni 1936 Nr. 10.
268 StA Deg A E 60.01 3. Oktober 1936.
269 Ebd. 30. Januar 1937.
270 Ebd. 20. März 1937.
271 Ebd.(Datierung fehlt).
272 Ebd. 16. Dezember 1936.
273 Ebd. 3. März 1936.
274 Ebd.
275 Ebd. 8. April 1936.
276 Ebd. 9. Januar 1937.
277 Ebd. 20. März 1937.
278 StA Deg Protokoll: 3.Ber 23. April 1942 Nr. 8. 
279 StA Deg Protokoll: 6.Ber. 14. Juli 1942 Nr. 4.
280 StA Deg Protokoll: 3.Ber 21. April 1943 Nr. 3.
281 StA Deg Protokoll: 6.Ber 6. Oktober 1939 Nr. 10.
282 StA Deg Protokoll: 5.Ber 8. August 1944 Nr. 6.
283 StA Deg Protokoll: 2.Ber 11. April 1945 Nr. 1.
284 Völkischer Beobachter 16. September 1937.
285 Feichtinger, Schwimmsport in Deggendorf.
286 Ebd.
287 Kandler, „Baden war früher eine Angelegenheit der Sittlichkeit“, in: DZ 30. August 1968.
288 Feichtinger, Schwimmsport in Deggendorf.
289 Ebd.
290 StA Deg Protokoll: SR 14. März 1935.
291 Ebd.
292 StA Deg Protokoll: 1.Ber 17. Januar 1936 Nr. 1.
293 DB 23. Juli 1935.
294 StA Deg Protokoll:  1.Ber 17. Januar 1936 Nr. 1.
295 StA Deg A G 28.6-0 I (1935–1937): Bayerische Ostmark (Das Datum fehlt).
296 StA Deg Protokoll: 4.Ber 1. August 1935 Nr. 1.
297 StA Deg A G 28.6-0 I.
298 Ebd.
299 Ebd. 27. August 1935.
300 Ebd. 3. September 1935.
301 Ebd. 10. Oktober 1935.
302 StA Deg Protokoll: 1.Ber mit den Beiräten für Bau- und Werksangelegenheiten 3. Januar 1936.
303 StA Deg Protokoll: 1.Ber 17. Januar 1936 Nr. 1.
304 StA Deg A G 28.6-0 I 7. März 1936.
305 Ebd. 31. März 1936.
306 Ebd. 6. April 1936.
307 Ebd. 9. April 1936.
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308 Ebd.
309 Ebd. 28. November 1936.
310 Ebd. 22. Dezember 1936.
311 Ebd. 12./13. Januar  1937.
312 Ebd. 3. Februar 1937.
313 StA Deg Protokoll: 14.Ber 16. November 1936 Nr. 1a.
314 StA Deg Protokoll: 1.Ber 15. Februar 1937 Nr. 3.
315 StA Deg Protokoll: 3.Ber 26. Februar 1937 Nr. 1.
316 Ebd. Nr. 1a.
317 StA Deg Protokoll: 7.Ber 2. April 1937 Nr. 10.
318 Ebd.
319 StA Deg A G 28.6-0 II 1937 6. April 1937.
320 Ebd. 10. Mai 1937. 
321 StA Deg Protokoll: 11.Ber 3. Juni 1937 Nr. 1.
322 StA Deg A G 28.6-0 II 5. Juni 1937.
323 Ebd. 30. Juni 1937.
324 StA Deg Protokoll:  14.Ber 17. September 1937 Nr. 1.
325 Ebd. Nr. 2–4.
326 StA Deg A G 28.6-0 II 17. August 1937.
327 Ebd. 22. August 1937.
328 Zitiert nach Feichtinger, Schwimmsport in Deggendorf.
329 StA Deg A G 28.6-0 II.
330 Ebd.
331 Ebd. 8. Juni 1937.
332 Ebd. 22. Juli1937.
333 Ebd. 24. Juli 1937.
334 Ebd. 27. Juli 1937.
335 Ebd. 28. August 1937.
336 Ebd. 
337 Ebd. 20. September 1937.
338 Ebd. 11. September 1937.
339 Ebd. 3. September 1937.
340 StA Deg Protokoll: 15.Ber 21. Oktober 1927 Nr. 9.
341 StA Deg A G 28.6-1 (1937–1939).
342 StA Deg Protokoll: 15.Ber 21. Oktober 1927 Nr. 9.
343 StA Deg Protokoll: 1.Ber 7. Februar 1939 Nr. 2.
344 Ebd.
345 StA Deg A G 28.6-1 (1937–1939).
346 Ebd. 26. April 1938.
347 Ebd. 3. Mai 1938.
348 Ebd. 10. Mai 1938.
349 Ebd. 29. Juni 1938.
350 Ebd. 21. Oktober 1938.
351 Ebd. 26. Oktober 1938.
352 StA Deg Protokoll: 1.Ber 7. Februar 1939 Nr. 1.
353 StA Deg A G 28.6-1 6. Februar 1939.
354 StA Deg Protokoll: 1. Ber 7. Februar 1939 Nr. 1.
355 StA Deg A G 28.6-1 15. Februar 1939.
356 StA Deg Protokoll: 3.Ber 14. April 1939 Nr. 1.
357 StA Deg A G 28.6-1. 
358 StA  Deg A GH 72: Lebenslauf Hans Graf.
359 StA Deg A G 28.6-1 8. August 1939.
360 Ebd. 9. August 1939.
361 DB 16. und 18. August 1939.
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362 StA Mu Spk A K 541: Graf, Hans (Lebenslauf).
363 StA Deg A G 28.6-1 11. September 1939.
364 Ebd. 1. Dezember 1939.
365 StA Mu Spk A K451: Graf, Hans Anlageblatt 1 zum Protokoll.
366 Ebd. Nr. 117.
367 StA Deg Protokoll: 9.Ber 12.April 1937.
368 Ebd.
369 DB 16. März 1934.
370 Strunz, Deggendorfer Geschichtsblätter 32/33, 349.
371 StA Deg Protokoll: 8.Ber 6. Juli 1936 Nr. 10a.
372 DB 11. und 12./13. Dezember 1936.
373 DB und BO 28. Mai 1937.
374 Strunz, Deggendorfer Geschichtsblätter 32/33, 347.
375 Ebd., 349f.
376 StA Mu Spk A K 589: Haas, Josef Nr. 30.
377 DB 18. August 1939.
378 Ebd.
379 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 110.
380 Ebd. Nr. 100.
381 Ebd. Nr. 68.
382 Ebd. Nr. 16.
383 DB 28. August 1936.
384 DB 15. Oktober 1937.
385 DB 15. Januar 1935
386 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans (Anlageblatt zum Protokoll).
387 Ebd. Nr. 115.
388 DB 27. Juli 1939.
389 DB 25. Januar 1838.
390 DB 13. April 1838.
391 DB 5. April 1938.
392 DB 17. April 1939.
393 DB 5. Juni 1939.
394 StA Deg Protokoll:  7.Ber 13. September 1939 Nr. 1.
395 Ebd. Nr. 5.
396 Ebd. Nr. 2.
397 Ebd. Nr. 3.
398 StA La Spk A 425: Brandl, Hanns Nr. 20.
399 Ebd. Nr. 130.
400 Ebd. Nr. 2.
401 StA La Spk Deg A:  Hain, Konrad.
402 StA Deg A GH 72: Lebenslauf  Graf.
403 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 2 (Meldebogen).
404 Ebd.
405 StA Deg  GH 72: Graf.
406 StA Mu Spk A K451: Graf, Hans (Dokument ohne Nummer).
407 StA Deg A GH 72: Graf.
408 StA Deg A GH 72: Graf (Schreiben an Georg Haberl vom 20. April 2005).
409 StA Deg A GH 72: Graf.
410 StA Mu Spk Deg A K 451: Graf, Hans Nr. 13.
411 StA Deg A GH 72: Lebenslauf Graf.
412 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 13.
413 StA Deg A GH 72: Lebenslauf Hans Graf.
414 Ebd.
415 Halter, 81.
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416 StA Mu Spk A K 589: Haas, Josef.
417 Halter, 81.
418 StA Deg A GH 72: Graf.
419 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 109.
420 StA Deg A GH 72: Graf.
421 Ebd. (Auskunft der Stadt Landshut auf Nachfrage Haberls).
422 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 27.
423 Ebd. Nr. 104.
424 Lexikon der Wehrmacht „Der Volkssturm“.
425 Seidler, 9.
426 Ebd., 15.
427 Lexikon der Wehrmacht „Der Volkssturm“.
428 DWK 30. Oktober 1944.
429 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
430 Haberl & Fricke, Bd. 1, 221.
431 DWK 4./5. November 1944 (Die Angabe Sonntag, 5. Okt. müsste natürlich 5. Nov. lauten).
432 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
433 Ebd.
434 DWK 14. November 1944.
435 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
436 Lexikon der Wehrmacht „Volkssturm“.
437 DWK 12. Januar 1945.
438 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
439 Ebd.
440 Lexikon der Wehrmacht „Volkssturm“.
441 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
442 Ebd.
443 Ebd.
444 Ebd.
445 Haberl & Fricke, Bd. 2, 104.
446 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
447 Ebd.
448 Ebd.
449 Ebd.
450 Ebd.
451 DWK 20. Februar 1945.
452 DWK 12. Dezember 1944, 26. Januar 1945, 13. März 1945.
453 DWK 26. Januar 1945.
454 DWK 16. April 1945.
455 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 16 und 17.
456 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 17, 353f.
457 Haberl & Fricke, Bd. 2, 104.
458 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 17, 329.
459 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 16, 296.
460 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 17, 354 .
461 Ebd.
462 Ebd. 
463 Ebd.,
464 Ebd., 355.
465 Haberl & Fricke, Bd. 2, 125.
466 Ebd., 138f.
467 Ebd. , 106.
468 Molitor, Deggendorfer Geschichtsblätter 17, 356.
469 Haberl & Fricke, Bd. 2, 114.
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470 StA Deg A GH 71: Volkssturm.
471 Haberl & Fricke, Bd. 2, 118. 
472 Ebd., 118f.
473 StA La Spk A 3860: Weiß, Sebastian Nr. 5.
474 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 100 und 104.
475 StA Deg Götz, 13f.
476 StA Mu Spk A K451: Graf, Hans Nr. 100.
477 Ebd. Nr. 113.
478 Ebd. Nr. 111.
479 Ebd. Nr. 109.
480 Ebd. Nr. 157.
481 Haberl & Fricke, Bd. 2, 318.
482 Ebd., 317.
483 Ebd. Nr. 2.
484 StA Deg A GH 72: Graf.
485 StA Mu Spk A K 514: Graf, Hans Nr. 191.
486 Ebd. Nr. 141.
487 Ebd.
488 Focus.de/wissen „Deutsche gegen die Siegerjustiz“; StA Deg Götz, 24.
489 Historisches Lexikon Bayerns „Entnazifizierung“.
490 Ebd.
491 StA Deg: Götz, 44 Anm. 171.
492 Focus.de/wissen „Deutsche gegen die Siegerjustiz“.
493 Historisches Lexikon Bayerns „Entnazifizierung“.
494 StA Mu Spk AK 451: Graf, Hans Nr. 133.
495 Ebd.  
496 Westerholz, Die Mauer des Schweigens.
497 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 135.
498 Ebd. Nr. 137.
499 Ebd. 140.
500 Ebd. 141.
501 Ebd. (Das Dokument ist nicht nummeriert).
502 Ebd. Nr. 167.
503 Ebd. Nr. 160.
504 Ebd. (Entlassungsschein Hans Graf).
505 Ebd. Nr. 160.
506 Ebd. Nr. 191.
507 Ebd. Nr. 177.
508 Ebd. Nr. 188.
509 Ebd. Nr. 191.
510 Ebd. Nr. 195.
511 StA Deg A GH 72: Graf.
512 Ebd.
513 StA Mu A K 514: Graf, Hans Nr. 114.
514 Ebd. (Auskunft der Stadt Landshut).
515 Ebd.
516 Westerholz, 33.
517 Ebd., 25.
518 Ebd., 18.
519 StA Deg A: Vereine
520 Ebd. (Schreiben Rohrmüllers an Graf 20. Dezember 1934).
521 Linhard, Deggendorfer Geschichtsblätter 18, 257f.
522 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans  Nr. 188 (Anlageblatt 1).
523 StA Deg Akte GH 72: Graf.
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524 Linhard, Deggendorfer Geschichtsblätter 18, 258.
525 DB 2. Juni 1934 und 21. Juni 1935.
526 DB 9. Juni 1936.
527 DB 10./11. Juni 1936.
528 DB 12. Juni 1936.
529 StA Mu Spk A K 451: Graf, Hans Nr. 100.
530 Ebd. Nr. 2.
531 StA Mu Spk A K 541: Graf, Hans Nr. 127.
532 Ebd. Nr. 99.
533 Ebd. Nr. 158.
534 Ebd. Nr. 156.
535 Ebd. Nr. 117.
536 Ebd. Nr. 115.
537 Ebd. Nr. 68 (SA-Führerbeurteilung 17. Juli 1935).
538 Ebd. Nr. 80.
539 StA La Spk A 3860: Weiß, Sebastian Nr. 76.


