Der Hengersberger Hexenprozess vom Jahre 1868
Aberglaube und Exorzismus im Sonnenwald

Helmut A. Seidl

Vorausgegangener Hexenglaube in der Region

Hexenprozesse gab es in Ostbayern weitaus weniger als etwa im Stidwesten
Deutschlands. Im niederbayerischen Donauraum zwischen Straubing und Pas-
sau fanden im 17. und 18. Jahrhundert in den Landgerichten Mitterfels, Strau-
bing und Hengersberg! an die 80 Hexenprozesse statt, davon 10 in Hengers-
berg. Dort ist der erste 1644, der letzte 1725 dokumentiert.2 Der vom Jahre
1750 in Straubing diirfte dann einer der letzten in der Region gewesen sein.?

Mit dem allmihlichen Abklingen und dem Ende der Hexenprozesse im Zeit-
alter der Aufklirung war indes der Glaube an die Existenz von Hexen keines-
wegs verschwunden. Dartiber entbrannte publizistisch sogar der ,Bayerische
Hexenkrieg“ (1766—1770), ausgelost durch die 1759 gegriindete Bayerische
Akademie der Wissenschaften. Deren Zweifel an der ,,wirkenden und thitigen
Hexerey“ teilten nun immer mehr, doch stieflen die Miinchner ,,Hexenstlir-
mer“ mitunter noch auf heftige Widerstande. So etwa beim Juristen Johann Mi-
chael Model, spiter oberster Registrator der ,,Churfl. Regierung zu Straubing®,
und beim Niederaltaicher Monch Beda Schallhamer [sic!]. Beide versuchten
in Publikationen das Vorhandensein von Hexen zu beweisen; Model in deut-
scher#, Schallhamer in lateinischer Sprache>.

Letzterer bekleidete bald darauf an der Benediktiner-Universitat Salzburg das
Amt des Dekans der Philosophischen Fakultit, ein Posten, den zuvor schon
sein Oberaltaicher Ménchskollege Benno Ganser innegehabt hatte. Der, ein
sProfessor der Gottesgelahrtheit®, riumte in einem diesbeztiglichen Send-
schreiben vom Jahre 1769 (s. Abb. 1) zwar ein, dass ,vor Zeiten viele nur ge-
glaubte Hexen verbrennet worden®, meinte aber, es ,gehen jene zuweit [sic],
welche verneinen, daf} es wirklich eine Hexe gebe.“®

Erst recht glaubte ein betrachtlicher Teil der Landbevolkerung weiterhin an
das Wirken von Hexen, insbesondere bei Krankheiten von Mensch und Tier
sowie Unwetterschiden. Das waren ja auch, neben dem Vorwurf einer ,,Buhl-
schaft“ mit dem Teufel, die Hauptgriinde fiir die Hexenverbrennungen gewe-
sen. Gegen den angeblichen Schadenzauber der Hexen sollten gewisse Kriuter,
hauptsichlich Dost und Dorant?, oder bestimmte Spriichlein wie Vo Galgwers
und vo Gergweis helfen.8

Die Macht, gegen Hexen vorzugehen, schrieb man aber vor allem den Geist-
lichen zu, die ja durch die Priesterweihe die Fahigkeit haben sollten, im Na-
men Jesu Damonen auszutreiben. An sie wandte man sich daher z.B. auch
bei vermeintlichen Hexenwerken wie Hagelschauern oder Gewittern® und bei
vermuteter Besessenheit von Mensch oder Tier.
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Abb. 1: Titelblatt von Gansers Sendschreiben zur ,Hexerey“ aus dem Jahre
1769

So versuchte etwa um 1780 zuerst der ortliche Pfarrer bei einer angeblich be-
sessenen Plattlinger Handwerkstochter zu exorzieren. Der Fall sorgte sogar
dafiir, dass damals die Redensart ,,verhext wie die Urschel von Plattling” in
ganz Bayern zu horen war.10

Auch bei Erkrankungen des Nutzviehs rief man oft zunichst einen Geistli-
chen. So schrieb ein gewisser ,A.v.M.“, der offenbar aus der Straubinger Ge-
gend stammte, im Jahre 1786 in Bezug auf ,, Viehdoktoren®, dass ,,bei uns noch
gar nicht daran gedacht wird, dergleichen Aerzte aufzustellen, und die Heilung
des Viehs blos den Monchen tiberlassen wird! Denn eine natiirliche Krankheit
des Viehes wird nicht einmal geglaubt, und der kleinste Zufall ist Zauberey.“!!

Schon ein Jahrzehnt zuvor hatte sich denn auch der Straubinger Stadtmedikus
Franz Joseph Oswald dafiir ausgesprochen, ,,Vieh-Anatomien wie in Frank-
reich zu errichten; man wiirde die wahren Ursachen der Krankheiten des Vie-
hes befler erkennen, die Hexen, und Zaubereyirrthiimer vertilgen, und zum
allgemeinen Nutzen die Krankheiten heilen lernen. Die Pferd- und Viehirzte,
wovon fast kein erfahrner im Lande Baiern zu finden ist, konnten sich diese
Gelegenheit bestens zu Nutzen machen.“12
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In Ermangelung von Tierdrzten waren in den Stillen also — neben Abdeckern,
Scharfrichtern, Metzgern oder Schmieden — oft Priester und Monche als Heiler
am Werk. Bei Letzteren galten vor allem die Kapuziner als besonders macht-
volle Hexen- und Teufelsbanner.!3 Nicht selten stellten sogenannte Hexenpater
bis ins 19. Jahrhundert hinein zudem Schutzzettel gegen Hexen aus, wovon
auch der besagte, wohlweislich anonym gebliebene, A.v. M. zu berichten wuss-
te: ,, Wenige Hauser befinden sich in und um Straubing auf 7 Stunden weit, wo
nicht so ein Zettel an jeder Thiir angebracht ist; und dafiir wird bezahlt wenigs-
tens 1 Pf. Butter!!!“14

Ein halbes Jahrhundert danach hatte sich auf dem Lande in der Hinsicht immer
noch nicht viel geandert. So schrieb der Landpfarrer Anton Westermayer!5,
ein gebiirtiger Deggendorfer, im Jahre 1848 in seinen Bauernpredigten: ,,Wenn
der Bauer ein Ungliick hat mit seinem Vieh, und sich die Sache nicht erkliren
kann, dann ist er gleich fertig, er sagt es geradezu heraus: Ich bin verhext und
verzaubert, bose Leute haben mir etwas angethan und der Teufel hat sein Spiel
dabei. Und hat er diesen Wahn einmal, dann ldf8t er sich denselben nicht mehr
nehmen, es mogen die Geistlichen sagen, was sie wollen. Argerlich schiittelt

er den Kopf und sagt: Die jetzigen Geistlichen haben keinen rechten Glauben
mehr.“16

Den Geistlichen war es aber durchaus gegeben, so Westermayer, einem der-
art Besessenen bzw. Verhexten zu helfen. Zur Teufelsbeschworung an Perso-
nen schreibt er: ,Der Kirche ist zu diesem Behufe auch der Exorcismus, d.h.
die Gewalt, die Teufel auszutreiben, verliehen, und jeder Priester bekommt
diese Gewalt bei der Weihe.“!” Immerhin rit er, bei angeblicher Besessenheit
viel Vorsicht walten zu lassen: ,,Besser ist es da, ungldubig als leichtglaubig zu
sein.“18

Ebenso wenig hilt er Leichtglaubigkeit bei Viehkrankheiten fiir angebracht:
»Die sonderbarsten und wunderlichsten Dinge gehen da oft mit dem Vieh vor.
Bei aller moglichen Wart und Pflege, bei der grofitmoglichen Reinlichkeit wird
das Vieh von Krankheiten befallen, deren Entstehung nimmer auf nattirlichem
Wege erklirt werden mag. Es ist allerdings wahr, daf§ das Volk auch in diesem
Punkte einmal sehr unwissend und wiederum sehr leichtglaubig ist. Manchmal
ist es eine ganz natiirliche Ursache, die der Krankheit des Viehes zu Grunde
liegt. [...] Wird nun so ein Stiick krank, so halten die Leute seine Krankheit
oft fiir etwas Teuflisches und schreiben bosen Menschen, Hexen und Zaube-
rern diese Unfille zu, statt auf natiirlichem Wege den Grund der Krankheit
aufzusuchen. Aber man muf} auf der andern Seite auch zugeben, daff manche
Erscheinungen [...] auf nattirlichem Wege nicht zu erkliren sind, sondern le-
diglich teuflischen Einflissen zugeschrieben werden miissen. Wer linger auf
dem Lande ist und entweder selber Vieh hat oder doch einen aufmerksamen
Beobachter macht und wahrnimmt, wie es den Leuten oft damit geht: der
muf oft unheimlich den Kopf schiitteln und kann sich nichts anders denken,
als: Wahrlich, da kann es nicht mit rechten Dingen zugehen! [...] Es ist daher
kein Aberglaube, sondern ein frommer und heilsamer Gebrauch, wenn sich
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die Leute ihre Stille benediciren lassen!®. [...] Was die Kirche als Aberglau-
ben verabscheut, das sind [...] manche sogenannte Segensspriiche und Gebete,
die heimlich zum Verkaufe herumgeboten werden, dann alle jene sogenannten
hochgeweihten Zettel29, Bilder und Pfennige2!, welche angeblich diese oder
jene unfehlbare Wirkung gegen alle Krankheiten und Seuchen [....] haben sol-
len. [...] So lassen wir denn den Aberglauben bei Seite, ohne def$halb von der
Sache selbst das Geringste fahren zu lassen. Ja, es ist wahr und gewif3: der Teu-
fel kann Menschen und Vieh schaden. [...] Die Segnungen und Weihungen der
Kirche thun in dieser Beziehung zwar nicht unfehlbare, aber doch sehr haufige
und wesentliche Dienste.“22

Gut ein Jahrzehnt spiter, 1861, hat der Nirnberger Anzeiger einmal mehr
Kurioses aus Niederbayern zu vermelden: ,Ein Pfarrer unserer gesegneten
Provinz [...] ist bei allen geistigen Exercitien recht glaubig, aber auch recht
abergliubisch geworden. Es ereignete sich nimlich, dafl der gute Pfarrer viel
Ungliick mit seinem Vieh auszustehen hatte. Anstatt das natiirlichen Ursachen
zuzuschreiben, kommt er zu dem Wahn, daf} der Stall verhext sein miisse; er
la3t daher schnell einen im Geruch des Beschworens stehenden tauben Drechs-
ler aus dem Nachbardorf kommen. Dieser untersucht den Stall und findet denn
auch richtig — ein Hithnerbein mit 2 Federn — und schlief$t daraus, daf} es mit
dem Stall freilich nicht richtig sein konne und daff, um den Zauber zu 16sen,
8 Wochen lang alle Verrichtungen in dem Stall nur mit der linken Hand ge-
schehen diirfen und so und so viel gebetet werden miifte. Natiirlich fehlte der
nothige Hokus-Pokus bei der Beschworung nicht. Ob sich das Vieh bei der
linken Behandlung besser wie frither befindet, konnen wir noch nicht sagen,
aber wundern darf man sich iiber die statistisch erwiesene Unwissenheit des
niederbayerischen Landvolks nicht, wenn die Geistlichen noch mit dem Aber-
glauben lingst verflossener Jahrhunderte behaftet sind.“23 Bemerkenswert ist,
dass der Pfarrer in seinem eigenen Stall nicht als geistlicher Beschworer auftrat,
sondern extra einen weltlichen kommen lief}. Insofern handelte es sich hier also
nicht um einen religiésen, sondern einen ,magischen® Exorzismus.

Wo genau in Niederbayern sich das zugetragen haben soll, ist nicht tiberliefert.
Dagegen weifs man tiber einen anderen Fall von Hexenaustreibung, der sich
7 Jahre darauf in der gleichen Provinz ereignete, genauer Bescheid. Verursa-
cher dieser Affire, die weit iiber Bayern hinaus Aufsehen erregte und sogar im

Bayerischen Landtag zur Sprache kam, war ein Bauer aus dem Sonnenwald-
Gebiet.
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Der abergliaubische Bauer: Johann Baptist Hartenberger

Er bewirtschaftete einen Hof in Ilgering, einem Weiler, der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zum Bezirksamt Deggendorf, Landgericht Hengersberg, Postbestel-
lungs-Bezirk Schéllnach sowie zur Gemeinde Taiding und zur Pfarrei Gratters-
dorf gehorte. Von seinem ,,Parochialort® Grattersdorf ist Ilgering, das damals
nicht einmal zwei Dutzend Einwohner zihlte24, rund fiinf Kilometer entfernt.
Zum Nachbarweiler Oh gelangt man hingegen schon nach 500 Metern, ebenso
wie zur Ortschaft Riggerding.2> Daxstein, wo Hartenbergers Vater Benno 1796
als Sohn des ,Domuncularius® (= Kleinhduslers) Nicolaus Hattenberger und
seiner Ehefrau Rosina, geb. Dankesreiter, zur Welt kam?26, liegt ebenfalls in der
niheren Umgebung.?’

Die Schreibvariante ,,Hattenberger” statt Hartenberger ist iibrigens die ur-
spriinglichere. Sie findet sich auch in der Trauungsmatrikel vom Jahre 1826, als
Benno Hattenberger, jetzt ,,Hiusler in Oh“, die Inwohnerstochter Anna Maria
Reitberger aus dem nahen Weiler Olberg chelichte.28 Beim Taufeintrag ihres
Sohnes Johann Baptist vom 11. Dezember 1834 lautet der Familienname ,,Hir-
tenberger”, wobei Vater Benno als Weber und Kleingtitler bezeichnet wird.??
Als Johann am 14. April 1867 als Bauerssohn von Oh mit Wohnort Ilgering
die Bauerstochter Maria Birgmann aus Auflernzell3° an deren 34. Geburtstag
heiratete, heift es beim Nachnamen wieder ,,Hattenberger® (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Auszug aus dem Eintrag vom 14.04.1867 in den Kirchenmatrikeln ,, Trauungen® der Pfarrei
Grattersdorf

Der Offentlichkeit bekannt wurde der Bauer aber als Johann Hartenberger3!.
Den unrithmlichen Bekanntheitsgrad erlangte er nun auf folgende Weise: Mitte
Juli 1868 brach in seinem Stall in Ilgering die ,,Lungenseuche der Rinder® aus.
Das ist eine hochansteckende, besonders gefahrliche und durch eingeatmete
Bakterien verursachte Infektionskrankheit. Hartenberger zeigte die melde-
pilichtige Viehseuche aber nicht wie vorgeschrieben bei der Polizei oder dem
Tierarzt an, sondern machte sich stattdessen auf den Weg nach Grattersdorf.
Dort erklirte er im Pfarrhaus, es sei eine Hexe in sein Vieh gefahren und der
Herr Kooperator moge diese doch austreiben.

139



Der benedizierende Kooperator: Jakob Heininger

Jakob Heininger, damals 45 Jahre alt, stammte aus Passau, wo sein Vater Franz
Xaver Heininger ,,Sickltrager” (= Sacktrager) gewesen war. (s. Abb. 3)
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Abb. 3: Auszug aus dem Eintrag vom 17.07.1823 in den Taufmatrikeln der Pfarrei Passau-St. Ste-
phan

Nachdem Heininger in Passau nacheinander die Lateinische Schule, das
Gymnasium und das Konigliche Lyceum besucht hatte32, bestitigte 1849 der
Magistrat der Stadt Passau dem ,,Candidaten der Theologie“ in einem ,Ar-
muthsZeugnif}“, dass dieser ,kein Vermogen besitze.“33 1850 wurde er dann
zum Priester geweiht und erhielt als ersten Einsatzort die berithmte Passauer
Wallfahrtsstidtte Mariahilf. Dort bemerkte man bei ihm allerdings mit groflem
Missfallen einen ,,Hang zum Biertrinken und zum miifligen Leben®. Von 1852
bis 1855 war er als Koadjutor in Aigen am Inn (bairisch: ,,z’Oang®) titig, von
wo aus er als ,Kommorantpriester“3* wieder zuriick nach Mariahilf beordert
wurde. Zur Begriindung fiir seine Abberufung heifdt es in einem Schreiben des
Bischoflichen Ordinariats Passau vom Januar 1855: ,,So sucht sich der Priester
Heininger nicht selten durch Grobheit, Ungezogenheit und durch ein beleidi-
gendes rechthaberisches Wesen sowohl gegen seinen jeweiligen Pfarrvorstand
als auch gegen seine Mitpriester auszuzeichnen und scheint sich darin auch
noch zu gefallen“. Auflerdem lasse sein Gehorsam zu wiinschen tibrig, er ma-
che nur das, was ihm beliebt, »widrigenfalls ist er mit der kurzen Antwort so-
gleich fertig: ,Ich mag nicht".“ Dariiber hinaus habe er sich mit einem Madchen
eingelassen, das er sogar heimlich mit auf sein Zimmer nahm.

Mit Heininger gab es also schon frith Probleme. Dennoch konnte er 1856 sei-
ne erste Kooperatorstelle antreten, und zwar in Grainet im Bayerischen Wald.
Der dortige Pfarrer zollte nun in seinen Beurteilungen dem Kooperator wie-
derholt hochstes Lob und stellte thm Bestnoten in allen Kategorien aus, wo-
zu etwa ,, Wissenschaftliche Bildung®, , Amtseifer” und ,,Moralisches Betragen®
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zdhlten. Zudem sei Heininger ,am Krankenbette ungemein fleiflig“ und besu-
che ,durchaus kein Wirthshaus“. Im Jahre 1860 reichte Heininger schlieflich
ein Gesuch um Versetzung ein, da er schon ,volle 5 Jahre* auf ,,diesem harten
und dennoch so geringem Posten® sitze. Das Ordinariat bat daher im Juli 1860
das Pfarramt Grainet, ihm 13 Fragen zu Heininger zu beantworten; darunter,
ob er ,,Weibspersonen auf seinem Zimmer annimmt® oder ,,ob er tiberhaupt in
sittlicher Beziehung sich nichts Anstof8iges hat zu Schulden kommen lassen.

Mit der Antwort war man wohl zufrieden, denn bald danach wurde Heinin-
ger vom hinteren in den vorderen Bayerischen Wald versetzt, und zwar als
»Cooperator® ins 60 km westlich von Grainet gelegene ,,Grittersdorf“. Dort
stellte ihm der Pfarrer Simon Stemplinger im Mai 1861 ein brillantes Zeugnis
aus; er schilderte Heiningers moralisches Betragen als ,,ganz vorziiglich® und
merkte noch an, dass der neue Kooperator den ,,Anweisungen méoglichst nach-
zukommen sucht.“ Vier Jahre spiter sah das schon ganz anders aus. Nunmehr
hielt Stemplinger seinen Mitpriester fiir eigensinnig; dem Ordinariat schrieb
er sogar, Heininger sei ,ein falscher Mensch, und noch tiberdief§ ein infamer
Ligner.®

Daraufhin diirfte der Kaplan gemafiregelt worden sein; sein Verhalten hat sich
dennoch kaum gedndert. So urteilte Stemplinger in einem Vermerk vom Juni
1866: ,Herr Heininger hilt sich zwar an die Anordnungen Seiner Bischofl.
Gnaden, ist aber in seinem Benehmen sehr schroff u. nicht selten fast uner-
traglich.“ Mit dem Tod von Stemplinger, der im April 1867 einem ,,Schlagfluf3“
erlag, war dann der entstandene Zwist abrupt beendet.

Der im August gekommene neue Pfarrer, Karl von Hilger, scheint zunichst
keine Schwierigkeiten mit Heininger gehabt zu haben. So attestierte er Mitte
Juni 1868 — einen Monat bevor Johann Hartenberger im Pfarrhof erschien und
seinen Stall als verhext bezeichnete — dem Kooperator Folgendes: ,,Besucht
kein Wirtshaus. [...] Ist stets bestrebt, mit seinem Pfarrer im Frieden zu leben
u. hilt sich genau an die bischéflichen Anordnungen.®

Als nun der Bauer Hartenberger Mitte Juli 1868 die Hexe, die angeblich sein
Vieh krank machte, vertrieben haben wollte, wandte er sich jedoch nicht an
den neuen Pfarrer, sondern an Jakob Heininger. Den kannte er ja schon lin-
ger, zumal der Kooperator sowohl ihn als auch seinen ilteren Bruder Joseph3>
getraut hatte. Wahrscheinlich war das aber nicht der einzige Grund, weshalb
Hartenberger den Kooperator und nicht den Pfarrer fragte.

Wie sollte sich nun ein Geistlicher bei einem solchen Ansinnen verhalten? Ein
halbes Jahrhundert zuvor, im Herbst 1808, war das schon eine der Fragen ge-
wesen, die im benachbarten Konigreich Wiirttemberg Theologen bei den 6f-
fentlichen ,,Concurspriifungen®3¢ gestellt worden waren: ,,Ein Bauer klagt,
dass sein Vieh verhext sey, und bittet, dass der Pfarrer den Stall und das Vieh
benedicire. Nach welchen Grundsitzen soll hier der Pfarrer handeln?“3” Das
zeigt also, dass zu Anfang des 19. Jahrhunderts dort Geistliche durchaus mit
solchen Bitten rechnen mussten. Eine Musterlosung fiir die Frage wurde lei-
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der nicht bereitgestellt, doch hat man dabei wohl nicht mehr an Exorzismus

gedacht.

In Bayern jedenfalls wire ein solcher bei erkranktem Vieh schon damals ein
Gesetzesverstofy gewesen, wobei jedoch — wie auch spiter noch — die Beto-
nung auf einer physischen Erkrankung lag. Dimonische Besessenheit schloss
das nicht unbedingt mit ein. So lautete die entsprechende Verordnung des bay-
erischen Kurfirsten vom Jahre 1803 wie folgt: ,,Es werden die Klagen immer
lauter und hiufiger, daf} sich einige Geistliche gegen die bereits bestehenden,
hochst landesherrlichen, und bischoflichen Verordnungen, ungescheut erlau-
ben, sogenannte geistliche Mittel zur Heilung verschiedener Krankheiten bey
Menschen und Vieh auszutheilen. [...] Diesem graulichen Unfuge fiir die Zu-
kunft ernstlich zu begegnen, wird daher verordnet, daf$ alles Exorcisiren, Se-
gensprechen, und Austheilen so betitelter geistlicher Mittel, in Beziehung auf
physisches Uebel bey Menschen und Vieh, ginzlich, und bey Strafe der Entfer-
nung vom Pfarramte, und der geistlichen Pfriinde, oder des Personal-Arrests
bey Geistlichen, die keine Kirchenpfriinde besitzen, verbothen seyn soll.“38

Dass das strenge Verbot von 1803 immer noch galt, darauf wurde z.B. 1840
und 1859 ausdriicklich hingewiesen.?* Danach hitte Heininger mit einem Exor-
zismus an einem tatsdchlich kranken Tier noch seine Stelle riskiert. Doch seit
November 1861 gab es im Koénigreich Bayern ein neues Strafrecht, bei dem
Hexenaustreibungen, die ja inzwischen als langst tiberwundene Irrwege galten,
keine Rolle mehr spielten. Fiir den Kooperator ging es deshalb im Falle eines
Exorzierens nicht mehr um seinen Posten, sondern hochstens darum, mit so
einem Vorgehen nicht gegen andere Bestimmungen im neuen Strafgesetzbuch
zu verstofSen.

Dariiber durfte sich Heininger aber keine groflen Gedanken gemacht haben,
denn er entschloss sich — wie es heiflt — ,stracks®, also ohne langes Zogern,
zu tun, um was der Bauer ihn gebeten hatte. Dass er das machte, weil er sel-
ber aus vollster Uberzeugung noch an Hexen glaubte, erscheint indes frag-
wirdig. Denn der Kooperator, betrachtet man seinen bisherigen Lebensweg,
war keineswegs ein weltfremder, tief in tiberholten Vorstellungen verwurzelter
Mensch. Nichtsdestotrotz eilte er in Hartenbergers Stall und griff dort auf
eine sogenannte ,reinigende Benediktion®, also eine mit Exorzismus, bei der
Dimonen bzw. Teufel oder Hexen durch eine Beschworung vertrieben werden
sollten, zuriick.

Wie der Grattersdorfer Kaplan dabei nun im Einzelnen vorging, ist nicht be-
kannt.*° Vermutlich hielt er sich, zumindest ansatzweise, an das Rituale Roma-
num*, das die Riten der katholischen Kirche vorschreibt, etwa bei Begrabnis-
sen, Benediktionen oder Exorzismen. Bei Letzteren kommen u.a. Weithwas-
serbesprengungen, Gebetslitaneien, Psalmenrezitationen und Segnungen zur
Anwendung.

Der Uberlieferung nach hat das jedoch beim erkrankten Vieh des Bauern Har-
tenberger keinerlei Wirkung gehabt: ,Der verhexte Stall wurde benedicirt. Der
hochwiirdige Segen scheint aber nicht kriftig genug gewesen zu sein, denn ein
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Stiick des schonen Viehes um das andere legte sich hin, um nicht wieder aufzu-
stehen, und das Hexenaustreibungs-Experiment muflte, nattirlich nicht ohne
klingende Entschiadigung des Hochwiirdigen fiir seine Bemithungen, wieder-
holt werden. Aber alles Exorciren half nichts, die verflixte Hexe war bockbei-
nig und wich nicht, und so kam es, dass fiinf der schonsten Ochsen und 2 Kiihe
im Gesammtwerth von 7-800 fl. der Seuche oder vielmehr dem Aberglauben
zum Opfer fielen.“42

Man munkelte zudem, der Kaplan habe bei seinen Beschwoérungen dem Vieh
auch Schntire angehingt. Das Umhingen von Schniiren, Bindern oder Fes-
seln war ein althergebrachtes Verfahren, eine Art magischer Bann, um die
Ausbreitung einer Seuche oder Krankheit zu verhindern. So berichtet etwa
der Straubinger Polizeiphysikus Nicolaus von Lenggriefler, dass der Hexen-
pater Joachim, ein Kapuziner, im Jahre 1791 “beym herrschenden Milzbrande
zu Ading dem Hornvieh die geweihten Monicaschniire [...] angehingt“ hatte
»und jedem Stiicke Vieh hinten beym Schweife, weil die meisten zugleich einen
Durchbruch hatten, mit der Monstranzen den heil. Segen ertheilet hat.“ Und
der Pfarrer von Eglofsheim habe ,,das Nemliche“ getan.#3

Heiningers Exorzieren bei den erkrankten Rindern und deren reihenweises
Verenden sprach sich natiirlich herum. Die Kunde von den Todesfillen im Stall
machte besonders den Tierarzt hellhorig, der umgehend das Bezirksamt in
Deggendorf einschaltete. Dieses wiederum forderte den Pfarrer von Gratters-
dorf auf, zur Ilgeringer Hexenvertreibung seines Kaplans Stellung zu beziehen.
Und damit war jetzt in die ganze Angelegenheit auch der ortliche Pfarrherr,
Karl von Hilger, eingebunden.

Der exkulpierende Pfarrer: Karl von Hilger

Karl von Hilger war 5 Jahre jlinger als sein Kooperator. Er wurde am 9. Juni
1828 in Landau an der Isar geboren. Sein Vater, Franz Xaver Ritter von Hilger
(,Eques de Hllger ‘) war dort Landrichter (»pritor ruralis“) und hatte 1824,
nach dem Tod seiner ersten, aus Riedlhiitte im Bayerischen Wald stammenden
Ehefrau, die adlige Gutsherrin Franziska von Raymayr auf Oberellenbach#4
geheiratet. Als neuer Besitzer des Landgutes erhielt er 1825 das Adelspradi-
kat.#> Zuvor, z.B. als Landrichter im tirolischen Kufstein, wo 1814 Eduard,
sein Sohn aus erster Ehe geboren worden war, ist er als Franz Xaver Hilger
verzeichnet.#6

Als Taufpate (,Levans®) fiir Sohn Karl (,,Carolus Josephus“) fungierte nun
kein Geringerer als der ,Dominus Carolus Josephus, Prosapia de Riccabona
Reichenfels, Episcopus Passaviensis“ (s. Abb. 4), also der Bischof von Passau
hochstselbst. Karl Joseph Fretherr von Riccabona auf Reichenfels war von 1826
bis 1839 der Passauer Oberhirte. Die Bekanntschaft des Landrichters mit dem
Bischof mag mit ein Grund gewesen sein, warum Karl von Hilger spiter die
geistliche Laufbahn einschlug. Zunichst aber bereitete sein Halbbruder dem
Vater grofle Sorgen. So erschien im Laufe des Januar 1831 in der Augsburger
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Abb. 4: Auszug aus dem Elntrag vom 09.06.1828 in den Taufmatrlkeln der Pfarre1 Landau an der
Isar

Ordinari-Postzeitung mehrmals folgender Hinweis an die Leserschaft: ,, War-
nung. Wer meinem von der Straubinger Studienanstalt sich entfernten Sohn
Eduard von Hilger auf irgend eine Weise etwas borgt, erhilt von mir keine
Vergiitung. Landau, den [...], Ritter von Hilger, konigl. Landrichter.“47

1832 starb dann Karls Mutter Franziska im Alter von 33 Jahren, woraufhin sein
Vater fiinf Monate spiter als 55-Jdhriger eine 22-Jahrige aus Siegenburg (bei
Kelheim) heiratete. Beim Tod des Vaters im Jahre 1837 war Karl erst neun Jahre
alt. Danach haben er und der ein Jahr jiingere Bruder Ludwig in Regensburg
als Seminaristen zu St. Paul offenbar die Lateinische Schule und das Konigliche
Gymnasium besucht, Karl dort wohl auch noch das Konigliche Lyceum.*8

Im August 1852 erhielt Karl von Hilger in Passau die Priesterweihe. Das nichs-
te Jahr war er als Wallfahrtspriester in Mariahilf sowie als ,,Coadjutor fiir Vils-
hofen im Einsatz. Vom Sommer 1854 stammt der Vermerk ,,Carolus de Hil-
ger, Cooperator Passaviae ad Jlyssum.“4? Er war also Kooperator der Passauer
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Stadtpfarrei Ilzstadt geworden. Vom dortigen Pfarrherrn bekam v. Hilger im
Beurteilungsbogen ,,Qualification der Geistlichen“ Bestnoten in allen Berei-
chen, sodass er 1858 vom Bischoflichen Ordinariat ,auf die I. Domkooperatur
dahier” befordert wurde. In den Folgejahren ist tiber ihn u. a. folgendermaflen
geurteilt worden: ,, Tragt sich klerikalisch, besucht kein Wirthshaus, ist sehr
folgsam u. bescheiden® bzw. , Wissenschaftliche u. moralische Bildung: sehr
gut“ oder ,,Benehmen im 6ffentl. Leben: anstindig, hoflich und gebildet” bzw.
»musterhaft” oder ,sehr erbaulich® Ferner: ,Sehr eifrig im Krankenbesuche,
sehr anspruchlos [sic] u. demiithig.“ Lediglich beim ,Talent zum Predigen®
heiflt es: ,,Der Eifer ist vorztiglich, aber das Talent entspricht dem Eifer nicht®.
Bei solchen Qualifikations-Attributen hielt sich der Kooperator v. Hilger
durchaus schon zum Pfarrer geeignet und so richtete er im August 1866 an den
Bischof von Passau die ,ehrfurchtvollste Bitte um gnidigste Verleihung der
Pfarrei Seebach.“5% Dieser wurde jedoch nicht entsprochen, und so lief§ sich
v. Hilger im Juni 1867 vom ,,Stadtmagistrat Paflau® u.a. ,unermiidete Thitig-
keit in der Seelsorge®, ,vorziigliche wissenschaftliche Bildung®, ,, Wohlthitig-
keitssinn® und ,,allgemeine Achtung® bestitigen.

Das scheint hilfreich gewesen zu sein, denn im August 1867 war im Koniglich
Bayerischen Kreis-Amtsblatt von Niederbayern zu lesen: ,Laut allerhochsten
Reskripts vom 28. Juli, praes. 2. August 1867, haben Seine Majestit der Konig
zu genehmigen geruht, daf§ die katholische Pfarrei Grattersdorf, Bezirksamts
Deggendorf, von dem Herrn Bischofe von Paflau dem Priester Karl von Hilger,
Dompfarrkooperator in Paflau, verlichen werde.“5!

Die Pfarrei ,,Grittersdorf mit einer ,,Seelenzahl® von 1702 und der ,,nichsten
Post“ in Hengersberg gehorte damals zum Dekanat Hofkirchen, dessen Dekan
der Pfarrer von Schwanenkirchen war.52 Dieser Dekan, v. Hilgers neuer Vor-
gesetzter, schrieb am 25. Juni 1868, drei Wochen vor dem Ersuchen des Bauern
Hartenberger um Austreibung einer Hexe, u.a. Folgendes iiber den Gratters-
dorfer Pfarrherrn: ,Beobachtet mit grofiter Gewissenhaftigkeit alle bischofl.
Anordnungen. >3

Mit grofiter Gewissenhaftigkeit verfasste v. Hilger dann auch die ausfiihrliche
Stellungnahme zum Exorzieren seines Kooperators, zu der er vom Bezirksamt
aufgefordert worden war. Sie ist zur Ginze wortwortlich tiberliefert und lautet:

Grattersdorf, den 29. Juli 1868.

Vom katholischen Pfarramt Grattersdorf an das k. Bezirksamt Deggendorf.
Viebkrankheit in der Stallung des Bauers Johann Hartenberger in Ilgering betr.

Auf die geebrte Zuschrift vom 20. Juli 1868 diene Folgendes zur Antwort:

1) Dafs mein hochwiirdiger Hr. Kooperator Jakob Heininger in der Stallung
des Bauers Johann Hartenberger zweimal eine Benediction (Exorcismus) vor-
genommen hat, ist wahr, wie er selbst zugibt.

2) Daf$ er dem Vieh etwas zum Anhdingen gegeben hat, ist durchaus unwabr,
wie er behauptet.
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3) Wenn er aber auch zum Anhingen etwas Geweihtes oder dergleichen her-
gegeben hitte — obgleich es nicht geschah — so ginge diefS einen Thierarzt gar
nichts an; im Gegentheile der Herr Veterindrarzt ware strafbar, wenn er sich
anmassen wiirde, in religiése Dinge sich einzumischen.

4) Jedesmal erbielt mein hochwiirdiger Hr. Kooperator 2 fl. nicht 1 f1.

5) Genanntes Geld erhielt er nicht fiir die Benediction sondern fiir den Gang
dabin, gleichwie der Beamte die Didten fiir den Gang bezieht, und nicht um
Recht zu sprechen.

6) Der kath. Priester empfingt schon durch die 4 niederen Weihen3, von den
3 hoberen gar nicht zu sprechen, die geistliche Gewalt, zu benediciren; nur hat
er diese Gewalt, der geistlichen Ordnung wegen, mit Erlaubnif$ des treffenden
[sic] Pfarrers auszuiiben.

7) Da das Einkommen dieser Art als accidens betrachtet werden mufs, indem
in einem Jahre gar kein solches vorkommen kann, im andern Jahre aber einige,
so kann es in der Fassion als bestimmtes Einkommen nicht aufgefiibrt werden,
sondern muf$ generell unter die kirchlichen Verrichtungen gerechner werden,
zumal da dief$ Verlangen den Leuten ganz freigestellt ist, indem bei Anwen-
dung der Sakramentalien in der Regel kein Zwang herrscht, wie beim Empfang
der hl. Sakramente.

8) Was das hieraus entspringende grofSe ErtrignifS anbelangt, so braucht nur
hingewiesen zu werden auf das ,Fama crescit eundo’, abgesehen davon, dafS die
Leidenschaft des Neides immer durch VergrofSerungsgliser sieht.

9) Der hochw. Hr. Cooperator Heininger fragte immer, wenn Leute zu thm ka-
men, die ein derartiges Vertrauen zu ihm haben, ob dieses Vieh nicht korperlich
krank ist; denn in solchem Falle miifSten sie sich an den Thierarzt wenden; er
konne und wolle nur helfen, wenn es verbext ist; er konne nur die Hexe austrei-
ben, wenn eine im Thiere ist, durch seine Benediction; fiir etwas Anderes, fiir
eine letbliche Krankbeit, konne er nicht helfen. Wenn nun die Leute bebhaupten,
das Thier sei verbext, und ihn bitten er moge kommen und die Hexe austreiben,
nur dann kommt er und benedicirt.

10) Dafs die Veterindrirzte zugleich Hexenmeister sind, spricht kein Gesetz aus.

11) Ob wirklich immer eine Hexe, wie angegeben, im Thiere vorbanden war,
konnte nur durch einen HexenprozefS anndbernd entschieden werden; da
aber diese nur im ,finstern Mittelalter im Schwunge waren, seit geraumer Zeit
aber abgeschafft wurden, so hat ein Angriff von dieser Seite her nicht viel Aus-
sicht auf Erfolg.

12) Daf$ weder der Eigenthiimer des Viehes noch mein hochw. Hr. Cooperator
Heininger die leibliche Krankheit des Thieres erkannte, ist klar daraus zu erse-
hen, daf$ die Benediction nicht auf die Lungenseuche oder auf eine korperliche
Krankbeit hingerichtet war, sondern nur auf die etwa darin sich befindende
Hexe. Also pafSt der Art. 123 des P-Str.-G.-B. nicht im Mindesten darauf, und
man kann zwar an einen Thierarzt die Forderung stellen, dafs er die leiblich
korperliche Krankheit des Thieres kenne, aber nicht an einen Geistlichen oder
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an einen Beamten, abgesehen davon, daf$ nicht jeder Thierarzt vor der Section
die Krankbeit genau ermitteln kann.

13) Ebensowenig wurde ein Verstoff gegen Art. 112 des P-Str.-G.-B. begangen,
da es sich nicht handelte um Heilung einer iufSeren oder inneren Krankbeit,
sondern um Austreibung einer Hexe. Kein Professor der Thierarzneikunde
wird aber bisher noch je seine Schiiler gelebrt haben: ,Die Hexe sei eine Thier-

krankbeit.

Man glaubt nun deutlich und ausfiibrlich genug diesen Gegenstand bebhandelt
zu haben.

Mit ausgezeichneter Hochachtung besteht
Ritter v. Hilger, Pfarrer.55

Der Pfarrer verneint also in spitzfindiger Weise jegliche Gesetzesiibertretun-
gen des Kooperators. Zugleich aber erscheint Heininger hier in ganz neuem
Licht. Denn v. Hilger liefert mit seinen Ausfithrungen klare Indizien dafiir,
dass der Kaplan eine Hexenaustreibung nicht bloff in Hartenbergers Stall vor-
genommen hat. So schreibt er etwa in Punkt 9: ,,Heininger fragte immer, wenn
Leute zu ihm kamen ... Wenn ... die Leute ihn bitten ... dann kommt er und
benedicirt.“ Demnach hat es sich im Fall Hartenberger keineswegs um eine
singuldre Begebenheit gehandelt. Die vorherigen Austreibungversuche waren
offenbar bei weniger ernstlichen Vieherkrankungen erfolgt und daher behord-
lich nicht weiter aufgefallen. Die Angaben des Pfarrers lassen jedenfalls den
Verdacht aufkommen, dass Heininger die Bauern in deren Hexenglauben sogar
noch bestirkt haben konnte. Zum einen, um sich als gefragter Hexenbanner
mehr Geltung zu verschaffen. Zum anderen hat er sich womoglich mit den
diesbeztiglichen ,,Aufwandsentschidigungen® eine kleine Nebenerwerbsquel-
le erschlossen, um sein kirgliches Gehalt etwas aufzubessern. Daftir spriche
auch der besagte ,,Geld-Neid“ (siehe Punkt 8).

Seinem Brief zufolge hat jedoch v. Hilger durchaus Kenntnis davon gehabt,
dass der Kaplan des Ofteren Hexenaustreibungen in Stillen von Bauern vor-
nahm; er muss das also stillschweigend geduldet haben. Vielleicht sind damit
seine hexentheoretischen Rechtfertigungen lediglich als Schutzbehauptungen
zu deuten, die nicht nur den Kooperator, sondern auch ihn selber aus der juris-
tischen Schusslinie nehmen sollten.

Das detaillierte Antwort- bzw. Entlastungsschreiben an das Bezirksamt ver-
mochte indes einen offentlichen Strafprozess> vor dem Landgericht Hen-
gersberg nicht abzuwenden. Denn zumindest hatte sich ja der Bauer Harten-
berger, der sich in Anbetracht der eben geschilderten Umstinde ganz bewusst
an Heininger als ausgewiesenen Hexenbanner gewandt haben diirfte, eindeutig
tiber bestehende Seuchenschutzbestimmungen hinweggesetzt.
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Der Prozess und offentliche Reaktionen

Und so kam es in Hengersberg nach fast 150 Jahren wieder zu einem Hexen-
prozess. Moglicherweise handelt es sich bei diesem Gerichtsverfahren um das
letzte in Deutschland tiberhaupt, das noch als ,,Hexenprozess“ firmierte. Frei-
lich gibt es zu den fritheren Prozessen dieser Art einen tiberaus gewichtigen
Unterschied: hier wurde nicht eine vermeintliche Hexe angeklagt, sondern
ganz im Gegenteil einer, der noch an Hexen glaubte. Aulerdem sollte das du-
biose Verhalten des benedizierenden Kooperators noch einer strafrechtlichen
Priifung unterzogen werden.

Das Verfahren fand am 5. Oktober 1868 statt und in der Tat ging es darin vor
allem um jene Artikel des Bayerischen Polizei-Strafgesetzbuches, die v. Hilger
in Bezug auf das Handeln seines Kooperators als nicht relevant bezeichnet hat-
te. Sie lauteten:

~Medizinische Pfuscherei. Art. 112. Wer ohne Berechtigung gegen Belohnung
[...] die Heilung einer dufleren oder inneren Krankheit oder eine geburtshilfli-
che oder thierirztliche Handlung unternimmt, wird an Geld bis zu 50 {l., wo-
mit im Riickfalle Arrest bis zu 8 Tagen verbunden werden kann [...] gestraft.“57

»Art. 123. An Geld bis zu 25 fl. wird gestraft, wer, nachdem er Kennzeichen
einer ansteckenden Krankheit an einem thm zugehdrigen oder seiner Hut oder
Aufsicht anvertrauten Thiere wahrgenommen hat, nicht sofort das Thier von
Orten, wo die Gefahr der Ansteckung fremder Thiere besteht, ferne hilt und
der Ortspolizeibehorde Anzeige macht oder einen zur Praxis berechtigten
Thierarzt zur Behandlung des erkrankten Thieres beizieht.“58

Mit dem zweitgenannten Artikel begriindete das Gericht schliefflich das Urteil
in der ,,Causa Hartenberger®. Der Bauer wurde ,,wegen Uebertretung gemein-
gefahrlicher Beschidigung an Thieren [sic] und in Bezug auf Thierkrankheiten
[...] mit 25 fl. Geldbufle und 8 Tagen Arrest bestraft, und in die simmtlichen
nicht unerheblichen Kosten verurtheilt.“> Beim Strafmafl war das Gericht
also mit der Kosteniibernahme und der Gefingnisstrafe noch weit tiber die im
Art. 123 allein genannte Geldbufle hinausgegangen. Das hatte wohl damit zu
tun, dass der Bauer keine der mehrmaligen Ansteckungen zur Anzeige brachte.
Hartenberger kostete somit sein Hexenglaube nicht nur pekuniir eine Unsum-
me (Verlust der Kithe und Ochsen, Geldstrafe, Prozessauslagen), sondern auch
noch — wenigstens fiir eine Woche — die Freiheit. Er brauchte zudem ,fiir den
Spott nicht zu sorgen, es miifite denn der Hexenglauben in seiner Heimath
allgemein sein.“60

Wie sah es nun aber beim Kooperator Heininger aus, dem insbesondere der
Art. 112 zum Verhingnis hitte werden konnen? Das Urteil dariiber fasste das
Augsburger Anzeigblatt in folgende Worte:

»Der Urheber dieses Schadens, [...] der Hexenaustreibungsmeister, konnte
nicht zur Verantwortung gezogen werden, weil es in Bezug auf seine Thitigkeit
in der Sache an einer zutreffenden strafgesetzlichen Bestimmung mangelt.“6!
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Das neue Polizei-Strafgesetz von 1861 bot also wohl wirklich keinerlei Hand-
habe mehr, um gegen einen bei Tieren angewandten Exorzismus vorzugehen.

Daher meinte die Wochenschrift fiir Thierbeilkunde und Viebzucht: ,In Be-
tracht solcher Thatsachen diirfte in Erwidgung zu ziehen sein, ob nicht doch
in den beziiglichen Bestimmungen des P.-St.-G.-B. eine Erginzung geboten
wire.“62

Beim Freispruch des Kooperators war das Gericht offenbar weitgehend der
juristischen Argumentation v. Hilgers gefolgt. Ansonsten hitte es ja auch den
Pfarrer selber belangen miissen, hatte dieser in seinem Rechtfertigungsschrei-
ben doch ausdriicklich betont, dass ein Kooperator eine derartige Benediktion
nur mit Genehmigung seines Pfarrherrn vornehmen diirfe. Eine solche musste
demnach v. Hilger seinem Kaplan erteilt haben.

Natiirlich verursachte das gemeinhin als ,,Hexenprozess“ bezeichnete Verfah-
ren grofes offentliches Aufsehen und einen gewaltigen Widerhall in der Presse,
wo der absonderliche Vorfall ,die Runde durch viele Blitter® machte.®3 Dazu
zdhlten u.a.: Kurier fiir Niederbayern, Miinchner Neueste Nachrichten, Augs-
burger Abendzeitung, Augsburger Anzeigblatt, Kemptner Zeitung, Wochen-
schrift fiir Thierheilkunde und Viebzucht, Allgemeine Kirchenzeitung, Bay-
erische Lehrer-Zeitung, Frankischer Kurier, Nijrnberger Anzeiger, Kitzinger
Anzeiger, Bayreuther Anzeiger, Kaiserslauterer Bote fiir Stadt und Land. Sogar
bis nach Belgien war die Kunde von der niederbayerischen Hexenaustreibung
gedrungen: ,,Van een boer met name Johan Hartenberger ... 64

In Bayern verliehen die genannten Zeitungen zunichst einmal unisono ih-
rer allgemeinen Entriistung Ausdruck. Die eigentliche Geschichte iibernahm
meist ein Blatt wortgetreu vom andern und setzte nur jeweils eigene Kommen-
tare hinzu. So meinte der Kurier fiir Niederbayern: ,Wer etwa Teufelsaustrei-
bungen und Hexenprocesse fiir einen heutzutage vollkommen tiberwundenen
Standpunkt hilt, der ist entschieden ,auf dem Wege nach Mexiko, den[n] ers-
tere kommen factisch noch vor, und letztere in Scene zu setzen, hitten wenigs-
tens manche Leute noch sehr viel Lust.“%> Letzteres war wohl ein Seitenhieb
auf die Ausfithrungen des Pfarrers im Schreiben an das Bezirksamt, wozu das
Augsburger Anzeigblatt ironisch bemerkte: ,Ritter von Hilger legte ritterlich
[...] eine Lanze fiir seinen Knappen, den hexenaustreibenden Kaplan ein.“6¢

Der Pfarrer und sein Kooperator, die man als ,,die intellectuellen Urheber der
vom Bauern begangenen Gesetzestibertretung“¢” ansah, bekamen ohnehin das
meiste Fett ab: ,Diese Geschichte kennzeichnet mehr, als ein ganzes Buch es
thun konnte, den Bildungsstand der dortigen Landbevolkerung sowie den ih-
rer geistlichen Hirten. Denn wenn sich der ,Hirt® vom ,Schifchen® fiir’s He-
xenaustreiben zahlen lafit, statt ihm zu sagen: ,Gutes Schaf, es giebt ja gar keine
Hexen, geh lieber zum Doktor‘, dann darf man dem Bauern, der nun einmal
sein Vertrauen auf die ,Hexen‘ setzt, gar nicht so veriibeln, wenn er an Hexen
und anderes dumme Zeug glaubt. [...] Wir aber fragen, heiflt es die Bildung
fordern oder das Gegentheil davon, wenn ein paar Geistliche den Hexenglau-
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ben [...] thren Bauern auf’s Neue einreden oder doch, unter Abnahme saurer
Gulden, befestigen.“68

Und auch die in Darmstadt verlegte Allgemeine Kirchenzeitung sorgte sich:
»Mit dem Bildungsstande unserer katholischen Bevolkerung sieht es stellen-
weise noch sehr traurig aus. Ein diisterer Aberglaube beherrscht noch die Geis-
ter und die katholische Geistlichkeit treibt ein unverantwortlich gewissenloses
Spiel mit dem Volk, indem sie die Decke tiber seinen Augen immer dichter
webt, um es gegen alle Einwirkungen unserer modernen Kultur unzuginglich
zu machen. Folgendes Beispiel aus der Gegend von Deggendorf in Niederbay-
ern mag zur Bestdtigung dieser traurigen Wahrheit dienen. [...] Kann bei dieser
noch bestehenden Abhangigkeit des Volkes vom Clerus die Staatsregierung ge-
waltsam mit der Emancipation der Schule von der Kirche vorangehen, ohne die
heilloseste Verwirrung anzurichten? Dieser eine Fall gibt auf diese Fragen sehr
gewichtige Antworten.“¢?

Die Schlussbemerkung zeigt, dass man den Vorfall vor allem in politischer
Hinsicht zu vereinnahmen suchte. Das galt erst recht fiir Bayern, wo damals
der sogenannte ,Kulturkampf“ in vollem Gange war, bei dem Liberale die
Rechte des Staates gegeniiber der Kirche ausweiten, die Ultramontanen”© aber

— =T ————— =

Ein nicderbayerifder Herenprojep im Iabre
1868.

Miinchener Blitter f[dreiben: Nadirdglidh er.
balten wir von juverldffigiter Hand einen BVeridyt
fiber einen Dexenprojel, der fidy in dber befannten
Deggendorjer Gegend autrug, in jener Gegend
alfo, me der Waizen eined Dr. Pfahler und &hn.
lider Finfterlinge bliht.

Man traut beim Refen bdiefed Projeffeé ten
eigenen Angen faum, vaff folde Dinge im 19,
Jabrhundbert nod) mdglid fein Manen. Witte
Suli 1868 ertrantien im Stalle bed BVauers Jo-

Abb. 5: Beginn des Hexenprozess-Artikels vom Januar 1869 im pfilzischen Unterhaltungsblatt
Plauderstiibchen
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keinerlei Einbuflen bei kirchlichen Privilegien hinnehmen wollten. Das eigen-
timliche Verhalten der beiden Grattersdorfer Geistlichen war demnach Wasser
auf die Miihlen der Gegner des konservativ-katholischen Lagers. Insbesondere
lief§ sich daraus im Vorfeld der fir Mai 1869 angesetzten Landtagswahlen Ka-
pital schlagen. So wurde in den ersten Monaten des Jahres 1869 in den liberalen
Blittern oft ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Hexenaustreibung ,,sich

in der bekannten Deggendorfer Gegend zutrug, in jener Gegend also, wo der
Weizen eines Dr. Pfahler und dhnlicher Finsterlinge bliitht.“7! (siehe Abb. 5)

Dr. Joseph Conrad Pfahler, den man auf solche Weise mit der Hexenaustreibung
in Verbindung brachte und ihm damit eine gleichermaflen riickwirtsgewandte
Geisteshaltung unterstellte, hatte sich als politischer Agitator fiir katholisch-
konservative Positionen selbst tiber Altbayern hinaus einen gewissen Ruf er-
worben. Und in Deggendorf, wo der gebtirtige Franke seit 1867 als Stadtpfar-
rer wirkte, hief} es, man konne bei seinen turbulenten Veranstaltungen nicht
mal in Ruhe eine Halbe Bier trinken. Von den Liberalen in Gesellschaft und
Regierung wurde er aber nicht nur als ,Finsterling“72, sondern u.a. auch noch
als ,,Stier von Deggendorf” und ,,Hyine von Niederbayern“ verunglimpft.”?
Das hinderte aber Dr. Pfahler, der seinerseits im Liberalismus ein , Gift des
tibelhaften Zeitgeistes“ sah, nicht daran, ein Mandat im Landtag zu erringen.”*

Dort wurde Anfang 1869 im Zeichen des Kultur- wie auch Wahlkampfes iiber
ein neues Schulgesetz beraten, in dessen Mittelpunkt das Verhiltnis zwischen
Geistlichen und Lehrern, mithin zwischen Kirche und Staat, stand.

Bei seiner Landtagsrede zum Entwurf dieses Gesetzes, ,,das Volksschulwesen
im Konigreich Bayern® betreffend, bezog sich nun am 16. Februar 1869 ein ge-
wichtiger Gegner des katholisch-konservativen Lagers, der linksliberale Abge-
ordnete Dr. Joseph Vo6lk75, ausdriicklich auf die versuchte Hexenaustreibung
von Ilgering:

»Es ist mir wahrlich nicht um personlichen Scandal zu thun, wenn ich diesen
Fall hereinziehe. Er gehort aber deffhalb nothwendig hieher [sic], weil behaup-
tet wird, dafl aus dem geistlichen Amt ein Recht auf Mitwirkung in der Schule
und auf mafigebenden Einfluf§ in derselben hervorgehe. Wer, meine Herren,
wiinscht, daf fiir sein Amt ein mafigebender Einfluf§ auf die Schule gesichert
werde, der darf amtlich Dinge nicht thun oder dulden, wie sie in Bezug auf
Hexenbeschwérung in Grottendorf [gemeint ist: Grattersdorf] bei Deggen-
dorf vorgekommen sind, und welche keine geistliche Obrigkeit dulden darf,
wenn sie fiir das Amt mafigebenden Einfluf§ auf die Schule verlangt. Horen
Sie, meine Herren, was dort vorgekommen ist. [...] Hier sind nun zwei solche
Herren thitig gewesen und in solcher Art haben sie sich benommen. Wahr ist,
es sind bei weitem nicht Alle so. Aber so lange der Stand solche Leute noch
dulden kann, ohne sie auf’s Hochste zu desavouiren, so lange kann der Stand
als solcher keinen Anspruch machen, dafl er vorherrschenden Einfluf} auf die
Bildung der Jugend erhalte!“7¢

In dem Sinne hatte sich auch schon vorher der Kitzinger Anzeiger zum Ver-
halten der beiden Geistlichen geduflert: ,,Diese Thatsachen beweisen nur zu
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sehr, dafl ein Theil des Klerus in seiner Bildung weit zurtickgeblieben, und dafl
die Forderung gerechtfertigt ist, dafl das Privileg, nach welchem dem Klerus
die Oberaufsicht der Schule gebtihrt, aufgehoben wird. Hoffentlich wird die
Kammer dem Beschlusse des Ausschusses, nach welchem der Pfarrer der Vor-
sitzende der Ortsschulkommission sein soll, nicht beitreten.“””

Vom 1. Mirz 1869 stammt dann ein Beitrag im Niirnberger Anzeiger, in dem
ein anonym gebliebener Leser sich dagegen verwahrt, ,Demokraten und Ult-
ramontane in einen und denselben Topf zu werfen. Denn daff es auch bei uns
in Niederbayern Demokraten gibt, werden Sie schon darum glauben, weil Thr
Blatt sehr haufig gelesen wird. Wir sind nur nicht organisirt; was aber nicht ist,
das kann werden und wird auch werden, denn wem sonst gehort die Zukunft
als der Demokratie! Deutet nicht die ganze Weltlage darauf hin?“

Von der groflen weiten Welt ging es in der Zuschrift gleich danach ins nie-
derbayerische Grattersdorf: ,,Und, um von unserem Niederbayern zu reden,
so viel ist gewif}, dafl wenn die Demokraten eher nach Niederbayern gekom-
men wiren, der Kaplan in G[r]attersdorf im Jahr 1868 keine Hexen aus dem
Rindvieh getrieben hatte. [...] Hitten wir in Niederbayern tiberall nur da einen
einzigen richtigen Demokraten, wo ein G[r]attersdorfer, gestiitzt auf sein Pri-
vilegium, seine Wunder wirkt, die Ketzer und Freimaurer verflucht, wahrlich
die Grundsitze der Demokratie, die Lehren edlen, reinen, echten Biirger- und
Menschenthumes wiirden bald bei unseren Leuten nicht nur den Hexenglau-
ben, sondern auch den Glauben an noch viele andere Dinge, ohne welche die
Bude der Gr]attersdorfer zusammenbrechen muff, bald verlieren und vom
Glauben zum Wissen iibergehen, wobei sich Jedermann viel besser befindet.“78

»>Mittheilungen aus dem Publikum®, in denen erneut die Ilgeringer Hexenaus-
treibung zur Sprache kommt, gab es des Weiteren am 12. November 1869 in
Der Bayerische Landbote”. So sollen am Tag zuvor in Miinchen ,die hiesigen
Volkssanger [...] wie alle Welt bei uns in Bayern, sich mehr mit der Politik
zu schaffen® gemacht haben. Die politischen Anspielungen in deren Liedgut
hatten aber die Polizei auf den Plan gerufen, was folgenden Zeitungskommen-
tar ausloste: ,,Ob die Volkssidnger der Polizei eine gentigende Veranlassung ge-
geben haben, um tberhaupt gegen sie einzuschreiten, und thnen am Zeug zu
flicken, kdnnen wir nicht beurtheilen, da wir ihre Vortrage nicht gehért haben;
aber charakteristisch fiir das polizeiliche Vorgehen scheint uns der Umstand,
dafl der Referent, Hr. Pol.-Kommissir v. H., einer der heiligen Casinoisten zu
Miinchen [...] und ein Bruder jenes Pfarrers von Grattersdorf, des Hrn. ,Ritter"
v. H. ist, welcher vor nicht langer Zeit das Hexenaustreibungs-Geschift seines
Cooperators in einer gar geistreichen Erklarung als ein heilsames und gottge-
falliges Thun gepriesen und so gewissermaflen dem glaubigen Volke — beim
ungldubigen niitzt’s halt nichts — anempfohlen hat.“80

Fast ein Jahrzehnt spater hat der Schriftsteller Eduard Sack ,die Geschichte
des Bauern Johann Hartenberger” wieder aufgegriffen und dartiber die Erzih-
lung ,,Wie ein Bauer seiner Dummbheit wegen bestraft wird, und was davon zu
halten® verfasst. Sie war im Volks-Kalender 1879, verlegt von W. Bracke jun.
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in Braunschweig, enthalten und mit ein Grund, warum der Kalender von der
niedersichsischen Landespolizeibehorde sogleich verboten wurde. Der Au-
tor verband die Geschichte namlich mit heftigen Angriffen auf Religion und
Geistliche sowie der ,,Kritik, dafl — wenn jemand eine Strafe verdient — sie die
Regierung verdient habe, und zwar eine sehr strenge, weil sie in den obligato-
rischen Schulen die Teufels-, Zauber- und Wundergeschichten lernen lasse.“8!

Die weiteren Lebenswege der Prozess-Protagonisten

Der als Exorzist in Bauernstillen titig gewesene Kooperator Jakob Heininger
war nach dem Hengersberger Prozess weiter in Grattersdorf im Einsatz. In
seiner Beurteilungsakte durch v. Hilger im Mai 1869 — ein halbes Jahr nach dem
aufsehenerregenden Prozess — ist von der Benediktion des Hartenberger’schen
Viehs nicht im mindesten die Rede.82 Vielmehr erteilte v. Hilger Heininger da-
rin die Klassifikationsnote ,vorziiglich“, welche er seinem Kooperator auch
fiur die Qualifikationsbereiche ,,Wissenschaftliche Bildung“, Amtseifer” und
»Moralisches Betragen® zusprach. Und in einer weiteren Beurteilung vom Jah-
re 1870 heifdt es: ,,Besucht Jahr aus, Jahr ein, was ihm zum groflen Lob bemerkt
werden kann, kein Wirthshaus.“

Letzteres bestitigte 1872 der Pfarrer von Halsbach$3, wohin Heininger — aus
welchen Griinden auch immer — versetzt worden war84. Schon ein Jahr darauf
wollte man dort aber von ithm nichts mehr wissen. In einem 13-seitigen Brief
bat der Pfarrer das Ordinariat, den Kooperator wegen sittlicher Verfehlungen
— wofiir er eine ganze Reihe von Zeuginnen, u. a. Mitglieder des Jungfrauen-
bundes III. Ordens, nannte — abzuberufen und ihn durch einen Wiirdigeren zu
ersetzen.

Der Bitte entsprach das Ordinariat und sandte Heininger 1873 als Aushilfs-
priester ins nahe Haiming?®5. Als der ,,Cooperator-Verweser 1875 bat, von der
Aushilfe entbunden zu werden, wollte man thm 1876 die Frithmesseleserstelle
in Wittibreut$¢ iibertragen. Diese lehnte Heininger indes ab, da er ,bei jitziger
Theurung® davon nicht leben kénne. Gegentiber dem Ordinariat duflerte er die
Meinung, ,.es werde sich bald ein anderes Plitzchen hervorthun, als Wittibreut.
[...] Es kann wohl auch sein, daff ich in wenigen Jahren nicht mehr viel leisten
kann; man wird ja schon ziemlich alt.“ Der 53-]Jahrige bekam jedoch keines der
gewlinschten ,Plitzchen®, sondern wurde als Kooperator wieder nach Hai-
ming zuriickgeschickt.

Einige Monate darauf, am 26.2.1877, enthob ihn das Ordinariat aber von der
Kooperatur Haiming und tbertrug ithm stattdessen die Messeleserstelle in
Emmersdorf, einer Filiale der Pfarrei Uttigkofen®”. Schon kurz danach suchte
Heininger um finanzielle Unterstiitzung nach, ein Gesuch, das er in den Folge-
jahren, in denen der ortliche Pfarrer ihm durchwegs bescheinigte, die Gasthdu-
ser zu meiden und klerikale Kleidung zu tragen, immer wieder stellte. 1894 be-
merkte der Pfarrer von Uttigkofen zudem noch iiber seinen Friihmessleser in
Emmersdorf: ,Manchmal derb in Auerungen®. Ein Jahr spiter bitten andere
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beim Ordinariat um Zusatzleistungen fiir Heininger, ,einen kranklichen, Arzt
und Pflege bedurftigen Priester” mit sparlichem Einkommen. Im Juni 1896
findet sich in dessen Personalakte der letzte Vermerk des Pfarrers tiber seinen
langjahrigen Mitarbeiter. Statt Einzelbeurteilungen gab es nur mehr einen pau-
schalen Hinweis auf Heiningers ehrwiirdiges Alter: ,Senectute venerabilis.“
Im Jahr darauf, am 10. Februar 1897, verstarb der 73-jdhrige Jakob Heininger
in Emmersdorf, nachdem er dort die letzten 20 Jahre seines Lebens die Friih-
messe gelesen hatte.$8

Karl von Hilger, Heiningers fritherer Pfarrherr, der durch seine juristisch un-
termauerte Stellungnahme ja auch wesentlichen Einfluss auf das Strafverfahren
und insbesondere den Freispruch Heiningers genommen hatte, kandidierte
1871 bei der Reichstagswahl8® im Wahlkreis Deggendorf. Aus dem Umstand,
dass er dabei 72 Stimmen erhielt, ldsst sich aber wohl kaum auf eine grofle Be-
liebtheit v. Hilgers schlieflen.?® Wie dem auch sei, in den Folgejahren wurde
er jedenfalls immer unbeliebter, und zwar sowohl bei seinen Pfarrangehori-
gen als auch bei seinen geistlichen Vorgesetzten in Passau. So musste er sich
1873 wegen der ,unglaublichen Behandlung des Dekanatskapiteldekans®, den
er angeblich bei dessen Visite in Grattersdorf stundenlang hatte warten lassen,
rechtfertigen.”! Dem diesbeziiglichen, 6-seitigen Schreiben an das Ordinariat
legte v. Hilger auch eine ihn entlastende Erklirung des Grattersdorfer Schul-
lehrers und Mesners Joseph Jungbauer?? bei.

1876 istiiber v. Hilger u. a. vermerkt: ,,Lebt ganz zurtickgezogen®. In den ,,Qua-
lifications-Noten der pribentirten? Geistlichkeit im Dekanate Hofkirchen pro
anno 1880 heifit es zum ,,Pribendenten Carl Ritter v. Hilger“: , Trigt bestin-
dig den Talar u. besucht kein Wirthshaus, weil er kein Bier trinkt. Sein Haus-
wesen ist gentigend geordnet, beziiglich seines Umgangs mit seinem weibli-
chen Dienstpersonale steht er bei seinen Pfarrkindern in einem sehr iiblen Rufe
u. genieflt bei seinen Dienstboten u. Pfarrkindern wenig Achtung. Mit seinem
Cooperator lebt er in bestindigem Zanke, der nahezu in Thatlichkeiten ausar-
tet.“% Der Umgang mit seinem Hauspersonal fithrte schliefflich zu einem Be-
schwerdebrief Grattersdorfer Pfarrangehoriger an das Bischofliche Ordinariat
in Passau. In dieser Sammelklage warfen sie dem Pfarrer u.a. vor, sich gegen-
tiber seiner Vieh- wie auch seiner Stubenmagd unsittlich verhalten zu haben.

Daraufhin wurde v. Hilger im Juli 1880 sogleich ,,beauftragt, sich zuverliflig am
Mittwoch, den 4. August d. J. vormittags 9 Uhr ad audiendum verbum Episco-
pi bei Seiner Bischoflichen Gnaden dahier zu sistieren.“ Bei der Anhérung, die
vom bischoflichen Sekretir protokolliert wurde, stellte der Passauer Bischof
Joseph Franz von Weckert dem Pfarrer v. Hilger 2 generelle und 25 spezielle
Fragen. Auf die generelle Frage nach Verweisen antwortete der Vorgeladene,
dass er 1872 von der Kgl. Regierung von Niederbayern einen Verweis erhalten
habe, und zwar ,,wegen meines leidenschaftlichen rohen und gemeinen Be-
nehmens bei der 6ffentlichen Schulpriifung”. Dem fiigte er noch hinzu: ,Am
28. Februar 1873 erhielt ich wegen ungebiihrlicher Behandlung des Dekanat-
kapiteldekan von dem bischéfl. Ordinariat Paflau ebenfalls oberhirtl. Verweis.“
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Zur Frage, was er dazu sage, daf} er mit keinem der Herren Kooperatoren gut
ausgekommen sein soll, meinte v. Hilger: ,Solange ich Pfarrer in Gritters-
dorf war, hatte ich 3 Kooperatoren, nimlich Jakob Heininger, H. Franz Xaver
Stangl und zuletzt H. Johann Ev. Drechsler. Es ist wahr, dafl ich mit allen die-
sen Dreien nicht ausgekommen bin, weil alle drei einen solchen Charakter und
eine solche Conduite? hatten, daf§ mit thnen unméglich auszukommen war.”

Die Frage, was er dazu sage, ,,daf} der Pfarrhof zu Grittersdorf ein Haus des
AnstofSes sei, indem fast kein Jahr vergehe, wo nicht eine schwangere Magd
wegkomme®, beantwortete v. Hilger wie folgt: ,,Wihrend der 13 Jahre, wo ich
Pfarrer in Grittersdorf bin, sind meines Wissens ungefihr zwei schwanger aus
dem Dienst des Pfarrhofes getreten.“ Ferner sagte v. Hilger aus, dass er ge-
genwirtig 5 weibliche Dienstboten im Pfarrhof beschiftige, nimlich Kochin,
Kiichenmagd, Kiichenmadchen, Oberdirn und Unterdirn. Die von Pfarrange-
horigen vorgebrachten Vorwiirfe unsittlichen Benehmens gegentiber Migden
bezeichnete er als unwahr bzw. ,,ginzlich erlogen®.

Zum Schluss der Vernehmung richtete der Passauer Oberhirte folgende Worte
an den Einbestellten: ,,Es soll Thnen, Herr Pfarrer von Hilger, nicht vorenthal-
ten werden, daf Sie bei dem grofiten Theil Threr Parochianer® kein Vertrauen
und keine Achtung mehr genieflen, und dafl sich ebenfalls Herr Bezirksamt-
mann Fischer in Deggendorf duflerte, ,In der ganzen Pfarrei mag Herrn Pfarrer
von Hilger kein Mensch‘.“

Im Oktober 1880 teilte das Ordinariat dann v. Hilger mit, dass es sich aufgrund
der schweren Anschuldigungen genotigt sah, gegen ihn ein Disziplinarverfah-
ren einzuleiten, und zwar mit dem Ergebnis, dass er sich —neben anderen Maf3-
regelungen — in Mariahilf dreitidgigen Exerzitien zu unterziehen habe. Koope-
rator Drechsler wiederum sei bereits nach Kirchham? versetzt.

Fir die ihm vorgehaltenen Verfehlungen wurde v. Hilger damit zwar relativ
milde sanktioniert, doch war es offensichtlich, dass er es sich nicht nur mit den
Grattersdorfern, sondern auch mit dem Ordinariat griindlich verdorben hatte.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass er sich nunmehr bemiihte, anderswo
unterzukommen, zumal keine Aussicht auf Besserung bestand. So heifit es in
seiner Beurteilung vom Jahre 1883: ,,Die Unzufriedenheit der Pfarrkinder von
Grattersdorf mit ithrem Pfarrer [...] ist immer die gleiche.“ Nachdem v. Hilger
bereits 1882 vergeblich versucht hatte, eine der frei gewordenen Domkapitu-
larstellen in Passau oder Miinchen zu bekommen, bewarb er sich 1884 und
1886 —jeweils wieder erfolglos —um Pfarrerstellen im Damenstift Osterhofen

bzw. in Aidenbach.8

Am 4. Februar 1888 aber konnte v. Hilger um ,gnidigste Entlassung aus dem
Paflauer Didzesan-Verbande® bitten, ,weil Seine Koenigliche Hoheit, Luit-
pold, von Gottes Gnaden Koeniglicher Prinz von Bayern, Regent, unterm 24.
Januar d. J. [...] sich allergnidigst bewogen gefunden haben, dem gehorsamst
Unterzeichneten die kath. Stadtpfarrei Pfreimd in der Oberpfalz zu tibertra-
gen, welche Pfarrei in der Regensburger Diozese liegt.“ Somit wurde v. Hilger
im Alter von fast 60 Jahren Stadtpfarrer der Stadt Pfreimd im Dekanat bzw. Be-
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zirksamt Nabburg. Dort bekleidete der einstige Landpfarrer zudem das Amt
des Dekans. In Pfreimd wirkte er dann noch ein Jahrzehnt, von 1888 bis zu
seinem Tod am 16. November 1898. Begraben ist er aber im niederbayerischen
Perlesreut, 30 km von Passau entfernt.””

Den Verursacher des Hengersberger Hexenprozesses, Johann Hartenberger,
vermochte nun das Urteil keineswegs in seinem Glauben an die Existenz von
Hexen zu erschiittern: ,,Geduldig ertrug er die Strafe und war zu einer Appel-
lation nicht zu bewegen, des festen Glaubens, die Hexe habe thm sein Vieh um-
gebracht!“19 Doch der Verlust der Rinder sowie Geldstrafe und Haft sollten
nur der Anfang einer ganzen Serie von weitaus schwereren Schicksalsschli-
gen gewesen sein. Diese bestirkten Hartenberger wohl erst recht in seinem
Glauben an ein mogliches Verhextsein von Haus und Hof. Nachdem im Mirz
1871 seine 76-jihrige Mutter gestorben war, musste er nimlich im September
desselben Jahres sein erstgeborenes Kind zu Grabe tragen. Es starb gleich nach
der Geburt an ,Schwiche® und als Ungetauftes bzw. Namenloses erschien es
im Sterberegister lediglich als ,, Anonymus Hartenberger“. Im November 1872
ereilte sein zweites Kind dasselbe Los. Und im Dezember 1875 ist in den Kir-
chenmatrikeln bei den Taufeintrigen gar ein drittes Mal der Vermerk ,,Anony-
mus Hartenberger” zu finden. Doch damit des Schlimmen nicht genug: We-
nige Tage darauf verlor er ,unerwartet schnell auch noch seine Frau. ,Maria
Hartenberger, Biuerin in Ilgering®, kostete ein geburtsbedingter ,,Blutfluss®
das Leben. Sie war nur 42 Jahre alt geworden. Bei Pfarrer von Hilger bestellte
Johann Hartenberger danach das tibliche Seelenamt, wihrend es fir seine drei
toten Kinder jeweils ,,Engelimter” gegeben hatte.!0!

Die schrecklichen Heimsuchungen moégen den leidgepriiften Witwer dann
dazu bewogen haben, die Heimat zu verlassen. Jedenfalls findet sich sein Na-
me nicht in den Grattersdorfer Sterberegistern nach 1875.

Fortbestand des Hexenglaubens

Zu jener Zeit war auch der Glaube an Hexen, den Hartenberger so hartni-
ckig vertreten hatte, bei der Landbevolkerung Bayerns durchaus noch nicht
erloschen. Das wird zumindest in den folgenden Zeilen aus dem Jahre 1880
behauptet: ,Am lingsten erhielt sich der Glaube an Hexerei [...] in den ka-
tholischen Landern. In Baiern gibt man noch immer alten Weibern die Schuld,
wenn in threr Heimath ein Hagelwetter entsteht, als hitten sie dasselbe durch
das Kochen gewisser Krauter etc. verursacht; noch immer glauben die Biuerin-
nen, wenn ihre Kithe keine Milch mehr geben, sie seien behext, und bedienen
sich des Hexenrauches!%2, um die Hexe vom heimlichen Besuche des Kuhstal-
les abzuhalten.“103

Eine solche Abwehr wollte selbst noch in den 50-er Jahren des 20. Jahrhun-
derts ein Bauer aus Oberergoldsbach!®* erreichen. In dem Fall suchte er die
vermeintlichen Hexen aber nicht mit Kriutern von seinem Stall fernzuhalten,
sondern mit dem Zumauern — bis auf eine kleine, mit Lumpen abgedichtete
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Offnung — aller Fenster und Tiiren. Damit drang fast kein Tageslicht mehr in
den immer stickiger werdenden Kuhstall. Das rief den Tierschutzverein auf
den Plan, worauf ,der Bezirksveterinirarzt mit Hilfe des Landpolizisten Har-
tenberger auf den Hof eindrang.“1% Ein ,Hartenberger war also kurioser-
weise auch hier beteiligt, gewiss aber nur aus purem Zufall und diesmal auf der
Seite des Gesetzes.

Auf Uberbleibsel des Hexenglaubens hat aber Bayern beileibe kein Monopol.
Reprisentativen Umfragen zufolge!% glaubt namlich selbst heutzutage noch
mindestens ein Zehntel der Deutschen an die Existenz von Hexen.

ANMERKUNGEN
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Hausberger/Benno Hubensteiner, Bayerische Kirchengeschichte, Miinchen 1985, 272.) Im
oberbayerischen Traunstein gab es von 1685 bis 1805 ein Kapuzinerkloster. Zu den ,,Lukaszet-
teln® siche unten, Anmerkung 20.

A.v. M., Hexenprocef}, S. 4. Die Angabe ,auf 7 Stunden weit“ bezieht sich auf einen Umbkreis
von etwa 25 Kilometer. Eine geometrische Stunde entsprach einer halben deutschen Meile (ca.
3707 m) und bezeichnete die Wegstrecke, die man gemeinhin in einer Stunde zu Fufl zurticklegt.
Anton Westermayer (1816-1894) war u. a. Kooperator in Cham, Domprediger in Regensburg
und Pfarrer im niederbayerischen Wallfahrtsort Laaberberg (Markt Rohr). Fiir den Wahlkreis
Miinchen saf} er von 1874-1884 im Reichstag. 1890 erhielt er die Ehrenbiirgerwiirde seiner Hei-
matstadt Deggendorf.

Anton Westermayer, Bauernpredigten, die auch manche Stadtleute brauchen kénnen, auf alle
Sonn- und Festtage des Kirchenjahres, nebst mehreren Gelegenheitspredigten mit besonderer
Berticksichtigung der Gegenwart, zugleich ein Hausbuch fiir’s katholische Landvolk, Zweiter
Jahrgang, Erster Band, Regensburg 1848, 268.

Ebd. Die vier niederen Weihen, die auch die Berechtigung zum Exorzieren beinhalteten, wur-
den 1973 praktisch abgeschafft. Um einen Exorzismus durchfithren zu kénnen, muss heutzuta-
ge ein Priester von seinem Bischof extra dazu beauftragt werden.

Ebd., 298.

Dieses Segnen geschah aber noch oft in der Absicht, damit vor Hexen gefeit zu sein.

Hier wiren insbesondere die sogenannten Lukaszettel zu nennen, ,welche zur Vertreibung von
Menschen- und Viehkrankheiten angewendet werden®. (Die Lukaszettel. In: Der Deutsche
Hausfreund. Wochenschrift fiir Belehrung und Unterhaltung, 5. Jahrgang, No. 39, 24. Septem-
ber 1842, 617-619; hier: 617.) Diese beschriebenen Papierstiicke wurden meist als Schluckzettel
benutzt; sie sollen auf einen Altottinger Franziskanerpater namens Lukas, einen legendiren
Teufelsbanner, zurtickgehen.

Mit ,,Pfennigen waren meist Medaillons gemeint. Am beliebtesten sind wohl die Benedikten-
pfennige gewesen, welche ein Kreuz des hl. Benedikt zierte. Das Benediktuskreuz als solches
oder die Medaille mit dem abgebildeten Kreuz galt als besonders starker Schutz, etwa vor He-
xen. So sollen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Natternberg (heute ein Stadtteil von
Deggendorf) 6 angebliche Hexen gestanden haben, sie hitten gegen das nahe Kloster Metten
keinerlei Macht gehabt, da dort ,ein solches Kreuz verborgen sei“. (Zit. aus dem Stichwort
»Benediktussegen® in: Hanns Bachtold-Staubli, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
Band 1, Berlin 1927, 1035-1040; hier: 1036.) Details dazu in: Huber, Hexenwahn, 58—-61.
Westermayer, Bauernpredigten, 270-272.

Aus Niederbayern. In: Niirnberger Anzeiger, Nro. 326, 19. November 1861, n. pag,
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Siche dazu und zu den vorhergehenden Angaben: Joseph Anton Eisenmann/Carl Friedrich
Hohn, Topo-geographisch-statistisches Lexicon vom Konigreiche Bayern, Erlangen 1831, 850
sowie Eugen Hartmann, Geographisch-statistisches Orts- und Post-Lexicon fiir Niederbay-
ern, Band 2, Augsburg 1865, 121 und Heyberger/Schmitt/v. Wachter (Bearb.), Topographisch-
statistisches Handbuch des Konigreichs Bayern nebst alphabetischem Ortslexikon, Miinchen
1867, 386. [Letzteres zugleich in: Bavaria: Landes- und Volkskunde des Konigreichs Bayern,
Fiinfter Band, Miinchen 1868.]

Riggerding, Taiding, Oh und Ilgering sind heute allesamt Ortsteile der Marktgemeinde Scholl-
nach.

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Thurmansbang, 004-01_0006, Eintrag vom 16.06.1796.

Das von Ilgering rund 6 km entfernte Daxstein, das 2015 sein 300-jdhriges Bestehen feiern
konnte, gehort heute grofitenteils zur Gemeinde Zenting (der Untere Daxstein ist ein Ortsteil
von Schollnach).

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Grattersdorf, 009_0142, Eintrag vom 12.09.1826. Ein Inwoh-
ner war einer von den Inleuten, die oft ein sogenanntes Inhiusl neben einem Bauernhof zur
Miete bewohnten. Vom eigentlichen Gesinde unterschieden sie sich dadurch, dass sie eigenes
Kleinvieh hielten und meist nicht nur die Felder ihres Bauern, sondern auch gepachtete Grund-
stlicke bearbeiteten.

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Grattersdorf, 005-01_0070.

Auflernzell bildet heute mit der Nachbargemeinde Schoéllnach eine Verwaltungsgemeinschaft.
Die Schreibvariante ,,Hartenberger® setzte sich danach endgiiltig durch und ist auch in spiteren
Belegen, z.B. in Kirchenmatrikeln von 1871 oder 1875, zu finden. Beim Todesvermerk von
Johanns Vater, gestorben am 2. Mai 1864 an einem Lungenleiden, erscheint allerdings noch eine
weitere Namensvariante: ,Benno Hartinger®. Siehe ABP, Pfarre Grattersdorf, Sterbefille, 013-
01_0147.

Im ,Jahresbericht iiber das Kénigliche Lyceum, Gymnasium und die Lateinische Schule zu
Passau fiir das Studienjahr 1838/39%, Passau 1839, ist z. B. auf S. 28 vermerkt, dass der Schiiler
Jakob Heininger ,durch langwierige und schwere Krankheiten vom Schulbesuche und einem
bessern Fortgange abgehalten® wurde.

Diese und die weiteren einschligigen Personalnotizen tiber Heininger sind seiner Personalakte
(Persa) im Ordinariatsarchiv (OA) des Archivs des Bistums Passau (ABP) entnommen.
Bezeichnung fiir einen Hilfsgeistlichen bzw. Aushilfspriester. Sie ist abgeleitet von lat. ,,com-
morari“ (eine Weile bleiben).

Joseph, 1827 geboren und 1877 gestorben, hatte als ,,Weber und Hausler in Oh* offenbar das
Elternhaus iibernommen.

»Concurs® steht hier fiir ,,Zulassungspriifung. Vgl. im Frz. conconrs (= u.a. Wettbewerb).

III. Fragen, welche bey den o6ffentlichen Concurspriifungen der Geistlichen im Konigreiche
Wiirtemberg (sic!) seit 1808—14 zur Beantwortung vorgelegt worden, 219-247; hier: 233. In:
Jahrschrift fiir Theologie und Kirchenrecht der Katholiken, Vierter Band, I. Heft, Ulm 1815.
Hochst-landesherrliche Verordnungen: Das Exorcisiren, und Segensprechen geistlicher Mittel
betreffend, Churfirstliche General-Landesdirektion, 30.08. 1803. In: Churpfalzbaierisches Re-
gierungsblart, XXXIX. Stiick, 28. September 1803, 762.

Siche Sebald Brendel, Handbuch des katholischen und protestantischen Kirchenrechts: mit ge-
schichtlichen Erorterungen und steter Hinsicht auf die kirchlichen Verhiltnisse der deutschen
Bundesstaaten namentlich des Konigreichs Bayern, Bamberg 1840, 723 sowie Franz Xaver
Britzger, Handbuch der Pastoral-Medizin fiir Seelsorger auf dem Lande, Dritte, verbesserte
und vermehrte Auflage, Regensburg 1859, 66. Erstauflage: 1848.

Fast ein Jahrhundert zuvor war solch ein Exorzismus an Stalltieren oft von Kapuzinermonchen
vorgenommen worden. Im Fall einer angeblich vom Teufel besessenen Kuh sollen zwei von
ihnen die Prozedur folgendermafien begonnen haben: ,,Sie unternahmen einen Exorzismus, der
gewif}, seit dem man in unsrer Kirche exorzisirt, die wunderbarste Wirkung gehabt hat. Sie gin-
gen beyde, nebst zwey Meflbuben, wovon der eine das Kruzifix und die Kerzen, der andre das
Rauchfaf} trug, in den Stall, und stellten das Kruzifix in die Krippe vor die Augen des behexten
Thiers. Die Buben muf3ten sich jeder mit einer brennenden Fackel, zu beyden Seiten an die

159



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54
55

Krippe stellen.“ Dann, so diese spottische Schilderung im Zeitalter der Aufklirung, begannen
die von Weihrauchschwaden begleiteten Beschworungen unter Riickgriff auf spezielle Bann-
worter und religidse Spriiche. Die Beschreibung ist entnommen aus: Johann Kaspar Riesbeck,
Briefe iiber das Monchswesen von einem katholischen Pfarrer an einen Freund, Dritter Band,
0. 0. 1780, 194f. Das antiklerikale Werk erschien anonym, ebenso wie 3 Jahre darauf Riesbecks
europaweiter Bestseller Briefe eines reisenden Franzosen iiber Deutschland an seinen Bruder zu
Paris. Darin findet sich auch eine legendire Beschreibung der Bayern, insbesondere der Miinch-
ner. Der Schriftsteller Riesbeck (1754-1786) gilt manchen zudem als Entdecker des ,,romanti-
schen Rheins®.

Dieses Liturgiebuch stammt vom Jahre 1614. Nach der tiberarbeiteten Fassung von 1999 ist
Exorzismus nur bei Fillen von menschlicher Besessenheit, nicht bei psychlschen oder gar phy-
sischen Erkrankungen statthaft. Priester sind seitdem gehalten, vor einem Exorzismus Medi-
ziner hinzuzuziehen. Siehe dazu auch oben, Anmerkung 17 und Ferdinand Probst, Kirchliche
Benediktionen und ihre Verwaltung, Tiibingen 1857 sowie Franz Xaver Schmid, Liturgik der
christkatholischen Religion, Dritter Band, Zweite ganz umgearbeitete und sehr vermehrte Auf-
lage, Passau 1835.

Bayerisches. In: Augsburger Anzeigblart, Nro 11, Montag 11. Januar 1869, n. pag. Nach einem
Exemplar im ABP, OA, Persa, von Hilger Karl. Die 7 Rinder im Wert von 800 Gulden stellten
demnach nur einen Teil von Hartenbergers gesamtem Viehbestand dar. Es handelte sich also bei
thm jetzt nicht mehr — wie bei seinem Grofivater und Vater — um einen armen Hiusler, sondern
um einen veritablen Bauern.

Nicolaus von Lenggriefler, Parere zur churfiirstl. Regierung den Teufel, Stadtmedicus von Os-
wald und Hexenpater betreffend, Straubing 1801, 5f. Der Fachausdruck ,Parere” bezeichnete
damals ein medizinisches Gutachten, insbesondere das von Gerichtsirzten. Der ,,Milzbrand
ist eine bakterielle Infektion, an der Wiederkauer meist spatestens nach 3 Tagen verenden. Die
Gem. Atting liegt im Lkr. Straubing—Bogen, die Gem. Alteglofsheim im Lkr. Regensburg.

Das Schloss Oberellenbach gehort heute zum Markt Mallersdorf-Pfaffenberg im Lkr. Strau-
bing—Bogen.

Dazu heiflt es bei Ernst Heinrich Kneschke (Hg.), Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexi-
kon im Vereine mit mehreren Historikern, Vierter Band, Leipzig 1863, 870: ,,Hilger, Hilger v.
Oberellenbach. Adelsstand des Kgr. Bayern. Diplom von 1825 fiir Franz Xaver Christoph Hil-
ger, Besitzer des Gutes Ober-Ellenbach mit dem von diesem Gute entnommenen Pridicate.”
Die Besitziibergabe erfolgte allerdings erst nach Erhalt des Adelstitels.

So auch noch im Hof- und StaatsHandbuch des Konigreichs Baiern, Miinchen 1824, 266.

Die Anzeige war am 11., 14., 15. und 18. Januar zu lesen. (jeweils n. pag.)

Siehe etwa den ,,Jahresbericht tiber das Kénigliche Lyceum und tber das K. Gymnasium und
die lateinische Schule zu Regensburg fir das Studienjahr 1842/43“, Stadtamhof 1843, 30-31.
Diese und die folgenden Angaben zur geistlichen Laufbahn v. Hilgers entstammen seiner Per-
sonalakte im OA des ABP.

Eine Ortschaft zwischen Deggendorf und Hengersberg.

Koniglich Bayerisches Kreis-Amtsblatt von Niederbayern, No. 64, Landshut, Mittwoch den
7. August 1867, 1072. Der besagte Konig war Ludwig II., Bayerns sogenannter ,Mirchenkd-
nig*.

Siehe Bischofliche Kanzlei (Hg.), Schematismus der Geistlichkeit des Bistums Paflau fir das
Jahr 1867, Paflau 1867, 62f.

Der neue Pfarrer war aber nicht nur sehr dienstbeflissen; er zeigte auch Interesse fiir Musik und
Pferde. So war er Mitglied im ,Musikalischen Verein zu Passau® (s. Jahresbericht iiber das k.
Lyceum, Gymnasium und die lateinische Schule zu Passau fiir das Studienjahr 1869/70, Passau
1870, 32) und im ,,Verein zur Hebung der Pferdezucht in Niederbayern® (s. Jahresbericht 1868,
Zehnter Jahrgang, Landshut 1869, 29.)

Siche dazu oben die Anmerkungen Nr. 17 und 41.

Zit. n. Kurier fiir Niederbayern. Tagblatt ans Landshut. XXII. Jahrgang, No. 10, Sonntag, den
10. Januar 1869, n. pag., nach einem Exemplar des ABP, Persa/36, Von Hilger Karl. Zur Wah-
rung des Textes in der Originalvorlage unterblieben hier die beiden redaktionellen Zusatzkom-
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mentare im Brieftext, nimlich ,,(?)“ bei Punkt 3 nach ,religiose” und ,,(Desto hiibscher!)“ am
Ende von Punkt 4. Den Begriff ,accidens” bzw. die Bemerkung ,,Fama crescit eundo® erklir-
te die Zeitungsredaktion in einer Fufinote mit ,zufillige Einnahmen“ bzw. ,Die Sage wichst
durch Verbreitung®.

Im 19. Jahrhundert wurden Strafprozessakten meist als nicht archivwiirdig erachtet und daher
vernichtet. So sind etwa aus dem Landgericht Hengersberg fiir den betreffenden Zeitraum (Ok-
tober 1868) nur mehr Akten von Zivilprozessen im Staatsarchiv Landshut gelagert.

Das bayerische Polizei-Strafgesetzbuch. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage, Miinchen
1862, 78.

Ebd., 86.

Niirnberger Anzeiger, Zwolfter Jahrgang. Nr. 13, Mittwoch, 13. Januar 1869, n. pag. Die Ab-
kirzung ,f1.“ (von , Florentiner®) steht fiir Gulden.

Augsburger Anzeigblatt (wie Anm. 42).

Ebd.

Hexenglaube und Hexenbanner. In: Wochenschrift fiir Thierheilkunde und Viehzucht, 13. Jahr-
gang, No. 3, 21. Januar 1869, 22—24; hier: 24.

Ebd., 22.

So begann der entsprechende, am 18. Februar 1869 veroffentlichte Bericht in der in Antwerpen
verlegten Zeitschrift Provinciale Drentsche en Asser courant. Zit.n. <http://www.geneatnet.org/
fonds/bibliotheque/ ?nom =HARTENBERGER> (30.11.2015).

Geschichts-Kalender: Miinchen, 8. Jan. In: Kurier fiir Niederbayern (wie Anm. 55).
Augsburger Anzeigblart (wie Anm. 42).

Kirchliche Mittheilungen und Nachrichten: Aus Bayern: Der Aberglaube der kathol. Bevol-
kerung. In: Allgemeine Kirchenzeitung, zugleich ein Archiv fiir die neueste Geschichte und
Statistik der christlichen Kirche, 48. Jahrgang, Nr. 2, 8. Januar 1869, 13-16; hier: 15.

Ein Hexenprozef} 1868. In: Bayreuther Anzeiger: Freie Zeitung fiir Jedermann aus dem Volke.
II. Jahrgang, No. 12, 12. Januar 1869, n. pag.

Allgemeine Kirchenzeitung, 141.

Mit ,ultramontan bezeichnete man eine papsttreue Stromung im Katholizismus, die sich strikt
nach den Geboten derer ,jenseits der Berge® (lat. ,,ultra montes®) richtete, womit der sich jen-
seits der Alpen befindliche Vatikan gemeint war.

Die einprigsame Metapher vom blithenden Weizen ist von etlichen Blittern benutzt worden,
hier vom Kitzinger Anzeiger, Nr. 14, 14. Januar 1869: Politische Rundschau: Ein niederbayeri-
scher Hexenprozef§ im Jahre 1868.

Der Ausdruck wurde 1788 von Christoph Martin Wieland, einem der bedeutendsten Autoren
der Aufklirung, in Anlehnung an das franzosische ténébreunx gepragt. Er weckt Assoziationen
an das ,finstere®, unaufgeklirte Mittelalter.

Werner Schriifer, Joseph Conrad Pfahler (1826—1887): Professor, Pfarrer, Politiker: Versuch ei-
ner Lebensbeschreibung. In: Deggendorfer Geschichtsblatter 8/1987, 4-50; hier: 14 und 19.
Der Bayerische Landbote (25. Jahrgang, No. 261, 18 September 1869) schrieb denn auch, dass
Dr. Pfahler intensiv Werbung fiir den ,,Bayerisch-Patriotischen Bauernverein“ betreibe und zu
Beginn seiner Reden immer betone, ,,dafl er kein wildes Thier sei, und keinen Rachen und keine
Mihnen habe, wie die liberalen Blitter ihm haben aufbringen wollen.“ 1871 griindete Pfarrer
Pfahler dann ein Konkurrenzblatt, den Deggendorfer Donanboten. Im Jahr darauf honorierte
die Stadt Deggendorf seinen Einsatz fiir den Bau der Bayerischen Waldbahn von Plattling nach
Eisenstein mit der Ehrenbiirgerwiirde. Von 1881-1884 war er, als nunmehr politisch Gemifig-
ter und Angehoriger der Zentrumspartei, zudem Reichstagsabgeordneter in Berlin.

Im Mai 1869 zihlte er (zusammen mit weiteren 23 Geistlichen) zu den 78 Abgeordneten der
Bayerischen Patriotenpartei, die im neugewihlten Landtag bei insgesamt 154 Mandaten die ab-
solute Mehrheit erreichen konnte.

Der Rechtsanwalt Dr. Volk (1819-1882) vertrat von 1868—1870 den Wahlkreis Schwaben 6
(Immenstadt) im Landtag. Seine Parlamentsreden zu Beginn des Deutsch-Franzosischen Kriegs
von 1870/71 waren auch mitverantwortlich daftir, dass eine ausreichende Mitgliederzahl der
gegnerischen Patriotenpartei fiir den Kriegseintritt stimmte. Das fiihrte zur Spaltung der Partei,
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die sich eigentlich in dieser Frage (wie durchwegs der Deggendorfer Stadtpfarrer und Abgeord-
nete Dr. Pfahler) fiir eine Neutralitit Bayerns eingesetzt hatte. Von 1871 bis 1881 war Volk, dem
die Stadt Kempten 1880 die Ehrenbiirgerwiirde verlieh, Mitglied des Deutschen Reichstags.
Zuletzt wohnte er in Augsburg.

Zit.n. Stenographischer Bericht tiber die Verhandlungen der bayer. Kammer der Abgeordneten.
In: Bayerische Lehrer-Zeitung: Organ des bayerischen Volksschullehrer-Vereins, Nr. 17, 23.
April 1869, 145ff. Siehe dazu auch: Rede des Abg. Dr. Jos. V6lk bei der Generaldebatte tiber
das Schulgesetz. In: Beilage zur Kemptner Zeitung, No. 48 vom 26. Februar 1869, 201-202.
Dort erscheint tibrigens ,,Grattersdorf“ filschlicherweise als ,, Wattendorf, wie tiberhaupt in
den diesbeziiglichen Artikeln die Ortsnamen nicht immer richtig wiedergegeben wurden (so
etwa mehrfach ,Ilgwing® statt ,Ilgering®). Mit ,Stand“ in der Rede Volks war natiirlich der
»geistliche Stand“ gemeint.

Kitzinger Anzeiger (wie Anm. 71).

Zwolfter Jahrgang, Nr. 60, n. pag.

Dieser hatte wenige Monate zuvor, also fast ein Jahr nach dem Hengersberger Hexenprozess,
iiber einen aufschlussreichen Streit unter Priestern berichtet. So habe man erfahren, dass sich in
der Nihe von Passau, bei Hutthurm, ,,zwei geweihte Bauernsohne, der Eine auf der Kanzel, der
Andere im Beichtstuhl, vor allem Volke, ein formliches Redegefecht geliefert haben. Der auf der
Kanzel machte eine Aeuflerung, die dem im Beichtstuhl nicht gefiel; dieser schrie auf die Kanzel
hinauf, jener in den Beichtstuhl herab und so weiter. Unter Anderem warf der Eine der Ge-
weihten dem Andern laut vor, er habe den Bauern das Vieh verhext!“ Dazu ist noch angemerkt:
»Die ,Passauer Zeitung® will auf Verlangen noch stirkere (?!) Fille mittheilen.“ (No. 185 und
186, 4. und 5. Juni 1869, n. pag.) Uber die offensichtlich antiklerikale ,Passauer Zeitung® hiefl
es zudem an gleicher Stelle, dass diese ,mitten in einer von pfiffischen Elementen fanatisierten
Bevolkerung entschieden den Ultramontanismus bekdmpft.*

45. Jahrgang, No. 316, 12.11.1869, S. 6. Wie aus dem Hof- und Staats-Handbuch des Konig-
reichs Bayern 1867, S. 304, hervorgeht, handelt es sich bei dem besagten Polizei-Kommissar
um Karl von Hilgers jiingeren Bruder, Ludwig von Hilger. Der war demnach Mitglied des ka-
tholischen Casinos, einem Miinchner Verein, der 1865 zur Forderung katholischer Interessen
gegriindet worden war.

Das Zitat ist Teil eines Kommentars zu Sacks Erzihlung. Er stammt von: Herbert Buck (Be-
arb.), Quellenmaterial: B.VIL. Uber Lieder und Gedichte, Skizzen, Novellen und Romane,
Volkskalender. In: Leo Stern (Hg.), Der Kampf der deutschen Sozialdemokratie in der Zeit des
Sozialistengesetzes 1878—1890 — Die Titigkeit der Reichs-Commission (= Archivalische For-
schungen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band 3/1) Berlin 1956, 527-560;
hier 544-546.

Siehe dazu und zu den weiteren einschligigen Personalnotizen tiber Heininger seine Personal-
akte im OA des ABP. In der gesamten Akte findet sich kein einziges Wort zur besagten Hexen-
austreibung oder dem Hengersberger Prozess. Lediglich in v. Hilgers Akte stoft man auf ein
paar Zeitungsartikel tiber den Prozess.

Die Gem. Halsbach gehort jetzt zum Lkr. Altotting und liegt — wie auch die Kreisstadt selber
— 1m Bistum Passau.

Ein Grund kénnte das — wie v. Hilger spiter einmal zu Protokoll gab — trotz allem sehr schlech-
te Verhiltnis zwischen Pfarrer und Kooperator gewesen sein; ein anderer, dass die Gemeinde
vor 1892 kein Kooperatorhaus hatte, sodass es ,,die jeweiligen Kooperatoren mangels geeigneter
Wohnung nicht lange in Grattersdorf aushielten.“ (Andreas Schrock, Gemeindliche Auszeich-
nungen. In: Norbert Bayerl (Hg.), Grattersdorf. Geschichte und Geschichten iiber Menschen
und Ereignisse unserer Heimat, Grattersdorf 2012, 109-130; hier: 121.)

In der Gem. Haiming im Lkr. Altotting befindet sich Oberbayerns tiefster Punkt, der ,,Inn-
spitz®.

Die Gem. Wittibreut gehort heute zum Lkr. Rottal-Inn.

Uttigkofen ist seit 1972 ein Ortsteil der Gem. Johanniskirchen im Lkr. Rottal-Inn.

Siehe Ludwig Heinrich Krick (Bearb.), Necrologium Cleri Passaviensis, Passau 1903, 18 sowie
ABP, Pfarre Uttigkofen, Register Sterbefille, 022_0031.
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Bayern war ja ein Teil des neu gegriindeten Deutschen Reiches geworden.

Siehe Andreas Schrock, In Grattersdorf wirkende Priester. In: Bayerl (Hg.), Grattersdorf, 164—
166; hier: 165. Bei den Reichstagswahlen vom 3. Mirz 1871 (!) erhielt der Sieger im Wahlkreis
Deggendorf tiber 6000 Stimmen. Niheres dazu in: Deggendorfer Donanbote Nr. 12, 10. Mirz
1871, 46.

Die folgenden Auszilige und Angaben fuflen wiederum auf v. Hilgers Personalakte im OA des
ABP.

Dieser entstammte der Grattersdorfer ,,Jungbauer-Dynastie“, die eine ganze Reihe von Lehrern
und Pfarrern hervorbrachte. Ihr bekanntester Vertreter war der Kleriker und Kirchenkompo-
nist Ferdinand Colestin Jungbauer (1747-1823). Zu ihm siehe: Helmut A. Seidl, Von einem
Grattersdorfer mit Weltruf. In: Deggendorfer Zeitung Nr. 180, 6. August 2011, 22.
»Pribentirt“ bedeutet so viel wie ,bepfriindet und ein ,Pribendent® war demnach der In-
haber einer Pfriinde, in dem Fall also einer kirchlichen Versorgungsstelle. Siehe dazu auch:
Georg Peter von Gemiinden, Der deutsche SprachReiniger, oder Sammlung der in Kiinsten
und Wissenschaften, in der Gerichts- und GeschiftsSprache, und in dem gewdhnlichen Um-
gange vorkommenden entbehrlichen und unentbehrlichen fremden Worter, Miinchen 1815,
249.

So gab der ,Schullehrer, Mefiner u. Organist“ Ferdinand Jungbauer — der Sohn des oben ge-
nannten und mittlerweile pensionierten Lehrers Joseph Jungbauer — im Juli 1880 an, dass wih-
rend einer heftigen Auseinandersetzung in der Sakristei ,,Herr Cooperator Drechsler bei den
laut gesprochenen Worten: ,Ich will einen Frieden haben!® mit dem Buche ,Officium Defunc-
torum’, das er gerade in Hinden hielt, eine Bewegung machte, die meiner Ansicht nach seine
gesprochenen Worte bekriftigen sollte. Ob Herr Cooperator Drechsler hierbei die Hiande des
Herrn Pfarrers wirklich getroffen habe, kann ich nicht behaupten, da ich der ganzen Affire
nicht so viel Aufmerksamkeit schenkte.“ Jungbauer verwahrte sich in dieser schriftlichen Stel-
lungnahme aber ausdriicklich dagegen, dass in der den Vorfall betreffenden ,,Anklageschrift®
(wohl die v. Hilgers gegen seinen Kaplan) behauptet werde, er sei, zusammen mit Ministranten
und Musikern, bei dem nach dem Streit der Geistlichen stattgefundenen Leichenzug ,,dem
Herrn Cooperator nachgeflankert.“ Das, so Jungbauer, ,ist ein beleidigender Ausdruck von
Seite des Herrn Pfarrers von Hilger. Flank will weder ich, noch wollen die anderen bei der
Leiche Betheiligten Flanken sein. Wir sind ordentlich zum Begribnify der Leiche gegangen,
wie es sich gebtihrt.“ In der Tat wurde das Wort ,flankern“ bzw. ,flinkeln“ damals in pejo-
rativer Weise fur ,,schleppend gehen, schwanken® gebraucht. Beim ,,Officium Defunctorum*
(= Totenoffizium) handelt es sich um ein einschligiges Handbuch mit liturgischen Texten und
Gebeten.

Gebaren, Benechmen, Umgangsformen.

Pfarrangehérige.

Die Gemeinde Kirchham ist heute ein staatlich anerkannter Erholungsort im Lkr. Passau.

Die Stadt Osterhofen (Lkr. Deggendorf) liegt rund 20 km nérdlich von Aidenbach (Lkr.
Passau).

Siehe Krick, Necrologium, 139 sowie Hans Paulus, Reihenfolge der Pfarrer von Pfreimd. In:
Der Stadtturm 7/1991, 289-293; hier: 293.

Ein niederbayerischer Hexenprozefl im Jahre 1868. In: Frankischer Kurier, XXXVI. Jahrgang,
Nummer 12, 12. Januar 1869, n. pag.

Siche zu den einschligigen Angaben folgende Matrikel tiber die Sterbefille der Pfarrei Grat-
tersdorf im ABP: 013-01_0172, 013-01_0175, 013-01_0180 und 013-01_0193.

Zum sogenannten ,Hexenrauch® waren ,nicht weniger als 73 Krauter und Pflanzen nétig, die
im August oder zwischen Marid Himmelfahrt und Marid Geburt gesammelt werden® muss-
ten. (Sigmund Riezler, Geschichte der Hexenprozesse in Bayern, im Lichte der allgemeinen
Entwickelung [sic] dargestellt von Sigmund Riezler, Stuttgart 1896, 317f.) Um Schaden vom
Vieh abzuwenden, sollte man es jedoch besser schonen und pflegen, so ein altes Sprichwort in
Reimform: ,Es ist der beste Hexenrauch, besorg’ dein Vieh und schon’ es auch.“ (Karl Fried-
rich Wilhelm Wander, Deutsches Sprichworterlexikon, Leipzig 1867, Band V, Spalte 1438.)
Heinrich Heppe (Bearb.), Soldan’s Geschichte der Hexenprozesse, Zweiter Band, Stuttgart
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1880, 331. Die Passage stammt aus dem Kapitel tiber das 19. Jahrhundert, das Heppe, der
Schwiegersohn von Wilhelm Gottlieb Soldan (1803-1869), in der Neubearbeitung hinzugefiigt
hatte.

104 Heute ein Ortsteil der Gem. Hohenthann im Lkr. Landshut.

105 ZEIT ONLINE, Hexen im Dorf. <http.//www.zeit.de/1955/38/hexen-im-dorf> (14.11.2015)
Der diesbeziigliche Printartikel erschien in der Ausgabe vom 22. September 1955.

106 Siehe dazu u.a. Wolfgang Behringer, Hexen: Glaube, Verfolgung, Vermarktung, 4. Auflage,
Miinchen 2005, 16f. Eine Umfrage vom Jahre 1973 ergab, dass ,,6,8 Millionen der bundesrepu-
blikanischen Bevolkerung den Glauben an das Wirken von Hexen nicht generell von sich wie-
sen und als hexengliubig bzw. latent hexengliubig eingestuft werden mufiten.“ (Inge Schock,
Hexenglaube in der Gegenwart. Tiibingen 1978, 10.)
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Anonymus [Benno Ganser], Sendschreiben an einen gelehrten Freund betreffend die heu-
tige [sic] Streitschriften Von der Hexerey, o. O. [Vom Donau=Strohm], 1769, Titel-
blatt. (Bayerische Staatsbibliothek: Signatur 7444384 Res/4 Phys.m 113,6; Urn: nbn:de:
bvb:12-bsb10908770-5)

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Grattersdorf, 009_0186
<http://www.data.matricula.info/php/main. php#2>

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Passau-St. Stephan, 008_0124
<http://www.data.matricula.info/php/main.php#2>

Archiv des Bistums Passau, Pfbb. Landau-an-der-Isar, 004-01_0129
<http://www.data.matricula.info/php/main.php#2>

Entnommen aus: J. Kayser, Ein niederbayerischer Hexenprozefl im Jahre 1868.
In: Planderstiibchen: Unterhaltungsblatt zum Kaiserslauterer Boten fiir Stadt und Land,
Nro. 6, 21.01.1869, n. pag.



